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PREFALCIO

Unas pocas palabras para introducir este estudio, Tierra y Trabajo
en Guatemala: Una Evaluacion.

El estudio fue llevado a cabo por un grupo de seis personas durante un
periodo de dos meses del lro. de agosto al 30 de septiembre de 158z. El grupo
estaba compuesto de tres funcicnarios de carrera de la AlL, Richard hough,
John Kelley y Steve Miller, y tres contratistas profesionales de la firma
"Development Associates®, Russell DeRossier, Fred L. Mann y Michel A. Seligson.

El estudio fue solicitado por la USAID/Guatemala en marzo de 1982; su
descripcién qe trabajo tue aprobada por el Gobierno de Guatemala y por la
USAIDC antes de la llegada del grupc a Guatemala el lro. de agosto. Ll estudio
fue redactago completamente en Guatemala, y fue completado y presentado a la
USAID el 24 de septiembre de 1982. La versidn en espaficl se presento al
Gobierno de Guatemala en octubre de 19§2.

los propdsitos de este estudio fueron esencialmente dos. FPrimero, se
pidid al grupo que efectuara una evaiuacidén a fondo y comprensiva de los
programas de "transformacidn agraria" y de las condiciones en Guatemala, desde
un punto ae vista contempordneo e histérico, y segurdo, que incluyera en sus
resultados una probable serie de sugerencias para accidn futura por parte del
Gobierno de Guatemala. El Ingeniero Agrénomo Leopoldo Sandoval Villeaa, del
Ministerio de Agricuitura también solicitd que el grupo incluyera en su
analisis datos especiticos en ciertos campos en especial tales como
extensiones y calidad de la tierra disponible para aistribucidn dentro del
marco legal actual de Guatemala, y el tamafio del universo de poblacidn carente
de tierra en Guatemala; e incluir también las sugerencias del grupo sobre
cambios necesarios a las leyes actuales de reforma agraria en Guatemala.
Demds estd decir, segin lo permitieron los datos y el tiempo, que el grupo
traté de cumplir con lo pedido tanto en un sentido amplio como especitfico.

Los miembros del grupo pusiercn en la evaluacidn una amplia gama de
destrezas protfesicnales y experiencia en cambios agrarios y campos
relacionados con los mismes. El sefior DeRossier es un especialista en
cultivos con cuarenta afios de experiencia en América Central. El Profesor
Mann de la Universidad de Misuri, es un economista agricola con amplia
experiencia en andlisis del sector agricola, quien también ha llevaco a cabo
trabajos profesionales en Guatemala. El Profesor Selingson de la Universidad
de hrizona es un cientifico politico y especialista ce zona en la América
Central, que ha trabajado en tnvestigaciones y ha escrito sobre reforma
agraria durante un nimero de afos particularmente en (osta Rica. John Kelley™
es un antropologista social y especialista en procesamiento de datos con
amplia experiencia en investigaciones de campo oe la AlD y en camblos agrarics
y campos relacionados con este asunto en Bonduras v Guatemala. Steve Miller
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es un funcionario de desarrollo rural de la AID gue ha servide anteriormente
camo Voluntaric ael Cuerpe de Paz en Guatemala, 1976-1978. Richara Heugh es
funcionaric de la AID con amplia experiencia en programas de reforma agraria
en otros paises de la Anérica Latina y ce Asia.

Ios miembros del grupo no se limitaron a investigar e escribir en la
Ciudad de Guatemala. Efectuaron varios viajes a varias regiones ae Guatemala
tales camo la Franja Transversal del Norte, E1 Peten, el Litoral del Pacifico
y la Boca Costa. El grupo también buscod en toao lo posible utilizar datos de
primera fuente en sus andlisis, principalmente de los censos agricolas y de
poblacién de Guatemala levantados aesde 1950, informes y material ae archito
proporcionado por el Instituto Nacional ce Transtormacion Agraria (INTA), y
entrevistas efectuadas en el campo a conocicos guatemaltecos.

La evaluacidén no podria haber sido lograda sin la valiosa aywda de
numerosas personas guienes libremente ofrecieron su tiempo y apoyo en una
multitud de diferentes formas.

Por parte de Guatemala, el Ministro de Agricultura en dos diferentes
ocasiones cortes y pacientemente se sometid a prolongadas sesiones de
preguntas y respuestas con los miembros del grupo. El grupo ha apreciado
grandemente su interés y su apoyo en la consecucidn del estudio.  Hubo
trambién funcionarios del INIA y ce la Lireccidn General ge Estaaistica, muy
numerosos para mencionar individualmente, gque nos facilitaron acceso a los
documentos necesarios, y respondieron a tocas nuestras preguntas. Estas
personas merecen nuestro especial agradecimiento,

Por parte de los americancs, pecariamos ce remisos si no hiciéramos
mencion especial de los servicios y contribuciones prestadas al grupo por
David Thompson, enpleado Ge la AID en la Oficina de Desarrolio hural en
Guatemala. El sefior Thampson fue asignado para actuar came oficial ae enlace
del grupc aurante su trabajo en Guatemala. En efecto, el actud camo un
miembro adicional del grupo, permitiéndonos aprovechar sus once afios de
experiencia en desarrollo rural y colonizacién de tierras en Guatemala, asi
camo prestando servicios incontables a los miembros del grupo, inter alia,
arreglamdo visitas al campo, facilitando el acceso a funcionarios ael gobierno
y haciendo arreglos para transporte.

Tanbién deseamos hacer mencidn especial a la contribucidén hecha al
estudio por parte de David Fledderjohn de “Agricultural Cooperative
Development International™ (ACDIL), asesor regional en cooperativas de las
Misiones de la AID en la América Latina y el Caribe. El sefior Fledderjohn
bondadosamente dié al grupo Gos semanas de su tiempo profesional,
Proporcionandos valiosa informacion, ideas especificas sobre el programa, asi
como el beneficio de su aguda percepcion de la realicaa de Guatenala,
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También deseanos agradecer el apoyo que el grupo recibié de varios mienbros ae
la Misidn Americana: al Ewbajador Chapin por la prontitud y substancia de sus
comentarios schre el borrador inicial; al sefor Peter Kolar, Director Intering
de la USAID, por la aywia y acceso que proporciono al jefe del grupo; a Larry
laird y Cecil McFarlana, los dos jefes de la Oficina de Desarrcllo hural, por
su valiosa apoyo durante el tiempo que el grupo estuvo en Guatemala; a las
sefioras Miriam Belcher y Angie Castro, nuestras dos secretarias, que prestaron
al grupo un eficiente y rotable servicio, por no decir mds; y a la sefiora
Regina Lainfiesta nuestra experta traductdora gue nos presentc una excelente
versidn en espaficl del estudico en tan corto tiempo.

Por (ltimo, pero no menos importante, deseariamos mencionar el excelente
apoyo que el grupo recibié de la AID/Washington y de Levelopment Associates
desde el inicio hasta la terminacidn del estudio., De parte de Levelopment
Associates, la presteza y persistencia demostrada por Jack Sullivan, Vice
Presidente de Actividades Internacionales, y su socia Nancy Jaffee, en
contratar a los miembros del grupo, fueron especialmente valiosas. FPor parte
de la AID/Wwashington, deseamos reconocer particularmente el apoyo constante y
oportuno de Rich Owens de la Oficina ae Desarrollo Rural de LAC, asi como a
las contribuciones iniciales y continuado apoyo a los esfuerzos agel grupo por
parte de Marvin Schwartz, Funcionario Encargado de Asuntos de Guatemala y
Scaff Brown y Wayne Nilestuen, Jefe y Jefe Aajunto respectivamente de la
Oficina de Desarrolle Rural.

Muestros agradecimientos para todos ustedes,



! PARTE: TIERRA Y TRABAJO EN GUATEMALA: LA ECUACION DESEQUILIBRADA

A. Enfoyue del Problema

En este informe se examina, desce una macro-perspectiva, la ecuacién
hombre-tierra en Guatemala, tanto desde el punto de vista contemporéneo camo
histérico, y se trata de puntualizar la naturaleza ce esta ecuacidn y los
desequilibrios que emergen de los datos y su andlisis. En el informe se
utilizod extensivanente los datos recabados ae varias tuentes, entre las mds
importantes estdn los censos agricolas y de poblacidn levantacos desde 1950,
informes y material de archivo ael 1lnstituto hacional de ransfromacidn
Agraria (INTA, institucidn de colonizacidn y desarrollo rural de Guatemala), y
de numerosos aocumentos y estudios que tratan ae la calicaa y tenencia ae la
tierra en Guatemala. El veolumen de material disponible es considerable vy,
daca la escasez ae estudios serios sobre el tema en inglés, sorprendié al
grupo ue evaluacidn en t€rminos de su cantidad y calicad. Dentro de los
limites de tiempo y recursos ael grupo, nuestra tarea ftue organizar,
sintetizar, e interpretar los datos.

El informe estd oryanizado en cuatro partes, La prinera trata ce la
relacién entre los patrones de tenencia de tierras y la carencia de la misma.
La Seqgunoa Parte explica como el patrén caracteristico y 1los geseyuilibrios
descubiertos en la Primera Parte ocurrieron y documenta los esfuerzos del
gobierno por sclucionar el principal problena, manifestados por medio e
varios esfuerzos por llevar a cabo reformas agrarias y colonizacidn de tierras.

La Tercera Parte examina algunas opciones gue el (obiernc de Guatemalia
podria considerar como componentes ge un futuro programa de cambioc y
desarrolleo agrarios; y la Cuarta Parte contiene varios anexos aesarrollaacs y
utilizados en el trabajo analitico del estudio, incluyende un juego completo
de cuadros, explicaciones ae la metodologia usaca, y tres papeles técnicos y
substantivos sobre la tierra y los suelos y las estrategias alternativas de
reforma agraria en Guatenala.

B. Terencia ce la Tierra en Guatemala: lLa Imagen Contempordnea

Guatemala, al iqual que muxthios otros paises ce la américa ILatina,
estd caracterizada por desigualdaces sorprerdentes en la distribucidn ce sus
tierras. La situacidn aqui, no obstante, es nds seria gue en toaos los otros
paises ae la Amfrica Central Y que en la mayoria de los otros paises de la
Anérica Latina, El inuice mds comin de desigualdad es el Coeficiente ae Gimi,
que varia de un nivel tan bajo como cero en una situacidn de una 1gualdad
tedricamente pertecta, a un nivel alto ce 160 en una situacién tedricamente de
0931gualaad maxima. En ]_979, el coeficiente de Gini para Guatemala era de 85,
el mds aito ce todos los paises latinoamericanos, cocn excepcitn oe dos:
pre-reforma (1961) Peri, 93.3, y pre-reforma (1964) Colombia, 86.4.
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CUADRC 1. CONCENTRACTION DE TIERRAS EIiGUA‘I'FMALA: 1964 y 1979
INDICES DE GINI

Indice de Gini

DEPARTAMENTOS 1564 197%
Inalce MNacional 2.4z 85.05
Guatemala 82,08 85.90
El Progreso 7T Su 8i.%5
Sacatapéquez 68.57 73.25
Chimaltenango Wbzl 80.3Y
Escuintla 91.95% 91.97
Santa kosa 86.32 86.64
Solold 63.03 67.68
Totonicapan 60.95 61.%%
Quetzaltenango 82.90 87.41
Suchitepequez 91.76 93.58
Fetalhuleu 91,12 90.75
San Marcos 73.08 75,92
Huehuetenango 71.29 €9.70
El Quiché 68.13 72,86
Baja Verapaz 79.92 82.25
Alta Verapaz 85.20 BZ.88
El Petén 67,17 68,72
Izabal 8%.31 §3.65
Zacapa 83.41 86.67
Chiguimula 70,53 71.64
Jalapa 77.39 74.46
Jutiapa 75.41 75.82

Fuente: Computado de los censos agricolas de 1964 y 1979

* El lnaice ae Gini o Coeticiente de Gini es una meaida ge la concentracién
de recursos. Cuando se aplica a la tierra, el Indice de Gini se basa en aos
variables: el tamafio de la finca y la extensidn cel terreno. El ndnero ge
fincas en cada categoria ce tamafios de fincas se compara con la extensidn de
terrenco en cada categoria. En una aistribucidn perfectamente 1gual, el lndice
de Gini seria igual a 0. Mientras mds alto sea el indice, (100 es el maximo
tedrico), mayor serd la concentracidn ae tierras en las fincas mds grandes.

La distribucidn de tierra en Guatemala es mds oblicua gque la de sus vecinos.
Pre-reforma Mcaragua (1963) y pre-reforma El Salvador (196l) tenian
coeficientes de Gini de 80.1 y 82.7, mientras que Costa Rica (1963) era de
78.2, honduras (1961) de 75.7, y Panamd (1961) era 73.5. Esto se compara con
un promedio del coeficiente Gini de 67.0 en 67 paises en desarrollo (Taylor y
Hudson 19%%).
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El Censo Agricola de 197) cde Bl Salvador reportd que 45.9 por ciento ce
todas las fincas eran menores ce una hectdrea, y ocupaban unicamente 4.5 por
ciento de la tierra en tincas. En Guatemala, segun se detalla & continuacion,
las fincas menores de 1.4 hectdreas (no hay comparaciones precisas
disponibles cel eguivalente de la variacidn en tamafios con los catos ce El
Salvador) suman 54.2 por ciento de las fincas y 4.1 por ciento de la tierra
cultivable. Es decir, gue el patrdn prevaleciente de minifuncios en El
Salvador en 1971 era casi idéntico al de Guatemala en 1979. En El Salvador,
sin embargo, los progranas de reforma agraria lniciados en 1980 han reducico
la extension de la concentracidn de tierras. Honduras, otro vecino
centroamericanc de Guatemala, presenta una nds baja incicencia en la torricidn
de minifundio de los terrenos agricolas que El Salvador pre-reforma, y la
Guatemala contemporanea. Unicamente el 9.9 por ciento Ge las fincas en
Honduras son menores de una hectérea (Durham, 1979).

Un detalle mds detenido Ge los datos cel censo de Guatemala revela
gréficamente la extensidn de la concentracidn de tierra en este pais. Ios
datos bdsicos vienen de los censos agricolas levantacaos en 1950, 1964 y 1979.
Estos censos son notablemente diferentes. Mientras que la confiabilidad y
cobertura de los tres deben hasta cierto punto ser oescontadasl, el patrén
general es claro y consistente. la informacidn bdsica se resume en los
Cuadros 23 y 2B gue presentan la distribucidn de fincas por categoria de
tamafio.
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En los 29 afios gue han pasaco entre el primerc v el mds reciente ge 10s
censos agricolas, la proporcidn de la tierra de la nacidn en fincas ha
aumentaco ligeramente. En 1%50, 34 por ciento de la tierra de Guatemala
aproximadamente 10.8 millones de hectdreas era tierra en fincas, mientras que
en 1979 la tierra en fincas habjia aumentado unicamente a 39 por ciento?. En
195G, las 3.7 millones de hectdreas de tierra en fincas tue distribuiaa en
348,687 parcelas. Bn 1979, esta habia aumentado a 4.2 millones de hectdreas
de tierra agricola en 531,636 parcelas. El mimero Ge propietarios de parcelas
en el pais es menor gue el nuimero de fincas debido a gue una persona posee Mas
de una finca, un hecho gue no esta considerado en el censo. ILa posesidn ae
varias fincas por una sola persona es poco comin entre los pequefios
terratenientes, mientras que los grandes terratenientes a menudc poseen varias
fincas.

En Guatemala, la mayoria de las fincas son pequefias. En 1950, 76 por
ciento de todas las fincas eran mencores de 3.5 hectdreas en tamafio, mientras
que en 1979 esta cifra habia amentaco a 76 por ciento. Estas fincas
contenian unicamente hueve por ciento de la tierra en fincas en 1950 y diez
por ciento en 1979 {véase el (uadro k). De acuerdo con la clasificacidn
estandar empleada en la mayoria ae los estudios de tenencia de tierra en la
Mérica latina (véase la Cuacdro 21C del Anexo 1), B8 por ciento de todas las
fincas en Guatemala en 1979 eran de tamafio sub-tamiliar (es decir, demasiado
pequefias para llenar las necesidades cge la familia). Estas fincas poseian
uUnicamente 16 por ciento de la tierra en fincas., Por otro lade, las fincas de
456 heqtéreas o mas, que ascendian a menos ael uno por ciente de las fincas,
contenian 34 por ciento de la tierra en fincas.

El patrdn de concentracidén de tierras esta exacerbado por una mayor
oblicuidad de la distribucidn en las zonas del pais en gue esta ubicados los
mejores terrenos agricolas. En los departamentos costefios de Suchitepéquez,
Izabal, y Escuintla que contienen 49 por ciento de toda la tierra de Clase A
de Guatemala, las tincas ce 450 hectdreas o mayores representan un 53 por
ciento, 49 por ciento y 59 por ciento respectivamente, de la tierra en fincas
comparado con el total nacicnal de 34 por cliento. En suma, Guatemala es un
pais en que la vasta mayoria ce fincas son muy pequefias, mientras gue un
nimero mis pequefio de fincas ocupan una gran proporcidn ge 1los mejores
terrenos agricolas del pais.

Adends del problema de la concentracidn ce la tierra, Guatemala sufre ae
un problema de tenencia indirecta, Setenta y seis por ciento de las tincas
son consideradas como de propiedad directa de sus productores, Las fincas
restantes son arrendadas, cultivacas mancomunadamente, cultivadas bajo el
sistema de colonos?, o poseicas ae acuerdc a alguna otra combinacion,

Los arreglos de tenencia indirecta en Guatemala son variados, dependiendo
de la regidn, calidad de la tierra e aspectos iaiosincrdsicos que surgen de la
naturaleza de la relacidn personal gque los arrendantarios tienen con los
propietarios. Es comin en Guatemala el pedir a los arrencatarios paguen por
la utilizacidn de la tierra en tres diferentes formas. Primero, se pide a los
arrendatarios gue entreguen al propietario una cierta proporcidén convenica de



su cosecha. En la regidn del Litoral del Pacifico, por ejemplo, es comfn
pedir el pago de por lo menos cinco go. de maiz por héctarea. Sequndo,

se pide a los arrendatarics que dejen la tierra sambrada de pasto.
Tercerco, puede pedirse al arrendatario cue trabaje en la finca del
propietario a un salario mencr que el minimo (CIDA, 1965:73).

El problema de tenencia indirecta en Guatemala se agranca debiao a gue
afecta mds severamente a los productores mds pequefios. Para el pais en
general, solamente el diez por ciento del drea en tincas en 1950 y el 11 por
ciento en 1979 no era de propiedad directa, Aunque es una cantidad
relativamente peguefia la que se encuentra en formas imdirectas ae posesion, la
tenencia indirecta esta concentrada en las fincas mds pequefias donae casi el
30 por ciento de la tierra no es cultivada por su propietario (Cuaaro 4).

Los datos sobre propiedad contenidos en la Cuadro 4 no presentan la imagen
campleta del problema. Mientras gue un 90 por clento ae los terratenientes
guatemaltecos poséen su propia tierra, el censo no hace distincidn entre la

tierralcon titulo seguro y la tierra por la gue solo existen werechos
tradicionales de usutructuo.

Seqin entendenos nosotros el sistema de otorgamiento de titulos usaac en
Guatemala, grandes cantidades de pegquefios terratenientes no pueden o no han
poaido hacer gue sus tierras sean inspeccionadas y los corresporndientes
titulos registrados en el registro de la propiedac inmueble Como resultado,
propietarios anteriores de la tierra pueden, y a veces 1o hacen, reclamar el
derecho ae poseerla, aun cuando no hayan vivide alli por largos periodos,

Ios pequefios terratenientes confrontados por tales reclamos, a menuac se ven
forzados ya sea a abandonar sus parcelas y entregarlas al reclamante ¢ a
tratar de conprarle la tierra. Los pequefios terratenientes ne tienen lous
fondos necesarios para entablar una batalla legal en los juzgados con relacidn
al derechc de propiecadq,

En suma, muchos terratenientes rurales pequefios de Guatenala sufren we la
inseguridad de saber gque en cualquier memento pueden ser forzados a abandonar
su tierra.

C. Ia Poblacidn Carente de lierra

La poblacidn @e Guatemala na ico creciendc a una tasa rdpida, come Lueqe
verse en la Cuadro 5 (Anexo 1). En 1950 habia 2.8 millones de guatemaltecos,
en 1964 4.3 millones, en 1973 5.2 millones, y las proyecciones para 1961
reportan 7.477 millones de habitantes. El crecimiento de la poblacidn en
Guatemala es en veraad muy alto, a una tasa de 3.2 por cilento por afio 1o gue
significa que la poblacidn se doblard en 2z afios,

Nesotros definimos a la poblacidn carente de tierras como esa proporcidn
de la poblacidn que pertenece a la clase trabajadora agricola pero gque no
posde © administra tierras v esta empleada en actividaaes agricolas. 5S¢ ha
efectuado dos calculos alternativos del tamafic de la poblacién carente de
tierra: una con todos los trabajadores agricolas y uno gue excluye a aguellos

con empleo permenente.
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Para determinar la poblacidn carente de tierra, fue necesario hacer
algunas proyecciones ael censc de poblacidén de 1973, usdnao las cifras cel
censo de poblacidn de 1980 como punto de referencia porgue este censo no ha
sico totalmente procesado. En 1973 la poblacidn econdmicamente activa en
agricultura en las edades de diez afios ¢ mayores {definicidn del censo de
Guatemala) era ae 875,%10 personas (véase la Cuaaro 6, Anexo 1). Excluyendo
agquellos muy jovenes para administrar sus propias parcelas, esta cifra se
reduce a 439,955 trabajadores adultos carentes de tierra en Guatemala en 1973
(véase la Cuadro 7, Anexo 1). Las proyecciones de esta cifra con los
resultados del censo preliminar de 1960 dan un namero estimado ae trabajacores
agricolas econdmicamente activos carentes de tierra de 419,620. Si reducimos
adicionalmente el tamafic de la fuerza trabajadora carente ae tierra no
incluyendo a aguellos que tienen trabajos seguros todo el afio en las fincas
grandes, el calculo da un total estimado de 309,119 trabajadores agricolas
econdmicamente activos en 1980.

L. ‘fierra Potencialmente Disponible para Distribucidn

Calculamos ahora la extensidn ae tierra potencialmente disponible para
distrubucidn en la actualidad, Mestra primera suposicidn es gue la extensidn
de tlerra qisponible debe calcularse dentro <el marco de las leyes existentes
(vase la Parte 2, Seccidn D donde se describe esta legislacion).

Aungue puede contemplarse cambios a estas leyes, nuestro andlisis de la
disponibilidad de tierra se basa en la suposicidn de gue las leyes no
canbiardn. De manera que, nuestra gescripcidn esta basada no en el proceso ae
transformacidn agraria de facto sino de jure.

1. El Contexto lLegal

la legislacidén actual aispone la distribucidn ae dos categorias
principales de tierra: tierra no utilizada del dominio publico (terrencs
baldios) y tierras ociosas que se encuentran actualmente en las fincas La
tierra ociosa se define como tierras ae propiedad privada que nc estdn
cultivadas ¢ que tienen una relacién compleja de ganado/tierra. Porciones de
esta tierra estdn sujetas a expropiacidn bajo ciertas condiciones. la ley
estipula un incentive tributario disefiado para alentar a los propietarios ae
las tierras ociosas a que las pongan ya sea a producir ¢ la vendan (véase
Parte 2-D).

Las disposiciones de la ley sobre tierras ociosas se aplican poco
frecuentemente. En 1981, los registros del INTA muestran gue el ingresc total
correspondiente a la tributacidn de las tierras ociosas ascendio unicamente a
022,405.04. Con base en las cifras del censo agricola de 197% que muestran
una extensidén de tierras ocilosas de aproximadamente 1.2 millones de hectdreas,
el potencial minimo de impuesto sobre tierras ociosas excede ae (9%00,000.

2. Dispeonibilidad de Tierras® de Jure"

hosotros determinamos la extensidn ce tierras potencialmente
disponibles para distribucidn comparande la utilizacidn de tierras real y
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potencial, El Censo Agricola de 1479 reporta tanto el drea total en fincas
como la extensidn de tierra usada para cultivos anuales, cultivos perennes,
pasto, bosgues, y otros tipos de tierras. Henos definido la utilizacidn de
tierras como la suma ce tierras para cultivos anuales, perennes y pastos, las
tierras ociosas incluyen bosgues y otras categorias.

La utilizacidn potencial de las tierras esta basaca en los datos
reportados en una evaluacidn extensa de suelos conaucida por Bovay {véase los
Cuadros B8A v B, Anexo 1). Ia tierra esta clasificada en ocho categorias, como
sigue:

CUALKRO bA ~ POTENCIAL DE UTILIZACION DE TIERKAS

CLASIFICACION LESCRIPCION
Eovay INAFORY

A I Nerrenos agricclas adecuados para cultivos intensivos con alguna
o0 ninguna limitacion; areas con perdientes menores del 4%.
diecuados para riego.

B 11 Terrencs adecuados para cultivos intensivos con escasa
limitacion; areas con pendientes menores del 6%. Limitaciones
impuestas por la necesidad ae tomar precau ciches contra la
erosion. Aiecuagos para riego

C I Terrenos gue requieren estudios de viabilidad para determinar si
los mismos pueden ser mejor utilizados para agricultura
{cultivos perennes), pastos, o bosques. Limitaciones severas
impuestas por la necesidad ae tomar precauciones contra ia
erosion, Posibilicaa de riego limitada.

8] v lerrenos en su mayoria adaptados para bosgues, que variah en su
topogratia ce empinadas pendientes o severos cortes. Suelos
superticiales y seriamente sujetos a erosion. En los valles y
depreciones puede encontrarse pequefias bolsas de suelo adecuado
para la agricultura, pero deben manejarse con extremas
precauciones contra la erosion

E VI ferrencs limitados a bosques aebido a su topogratia
extremadamente quebraca y a sus suelos delgados y sujetos a
erosion. ENn su mayoria caducos.

F VII Terrenos pantanosos e inurdados bajo el agua la mayor parte del
afto.
GVITL Bosgues ubicados en una topografia extremacamente guebrada con

sueles poco profundos y sujetos a erosidn que deben preservarse
para proteger los nacimientos oe agua, y para evitar la
destruccidn del suelo y de los recursos de agua y para proteger
los ecosistemas frégiles.

1 Instituto Nacional Forestal

Incluye terrenos pantanosoes
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Este estudio también desarrolla una metodologia para convertir los suelos
de diferentes tipos a su equivalente en terreno agricola de primera clase,
proporcionando una unidad estandar de medida. La distincidn entre las
hectdreas reales de tierra de diferentes tipos de suelo y las unidades de
Bguivalente de Primera Clase (EPC) deben mantenerse claramente en nente en la
siguiente discusion. (uandc analizamos los patrones existentes de utilizacidn
de tierras, nosotros usamos la extensidén real en hectdreas. Cuandc analizamos
la disponibilidad potencial de la tierra, nosotros convertimos la tierra de
los aiferentes tipos de suelo a unidades EPC con el tin de proporcionar una
unidad estandar de medida. (Véase Anexo 2 para descripcidn ae la metodologia
enpleada) .

Nosotros calculamos ia extensidn ae tierra disponible para distribucidn a
nivel departamental usando una técnica bastante compleja. Se calcula el drea
total de tierra en fincas y el drea total de tierra cultivable. Las tierras
no utilizadas cel dominio publico son aguellas gue quedan cespués de sustraer
la tierra en tincas de la suma total de tierra cultivable. Estas tierras no
utilizadas del dominio puiblicose convierten entonces a Egquivalente de Primera
Clase con las relaciones ce conversion. El resultaco es una estimacidn ael
numero de unidades ae EPC ce tierras el dominioc publico no utilizadas
(baldios) disponibles para distribucion. Obviamente, en un aepartamento donde
el drea en fincas excede de la superficie cultivable, no hay tierra baldia
disponible.

Segundo, se calcula el drea total dge tierras ociosas comparanao la suna de
la tierra agricola en uso en el cepartamento con la suma total e tierra
cultivable. 51 la extensidn en uso exceae de la tierra cultivable, se
considera al departamento como sobre-utilizado y por lo tanto no hay
disponibles tierras para aistribucion. Si la tierra cultivable excede de la
extensidn en uso se efectua la conversidn a EPC. Nosotros suponemos que esta
tierra tiene la misma mezcla de tipos ce suelos gue la tierra ociosa del
departamento, y por lo tanto calculamcs las unidades EPC usando la misma
relacidn de tipos de suelo,

Los calculos e tierra del dominio puiblico no utilizada y tierras ociosas,
se efectuaron con tres aiferentes juegos de suposiciones acerca de la
extensidn de tierra que es cefinida como cultivable. En la Opcidn 1, la
tierra cultivable incluye solamente tierra de primera clase, de segurda clase,
y tierra para usos multiples. En la Opcidn 2, la tierra boscosa karst
{descrita en la Parte I. D-3) se considera como cultivable. En la Cpcidn 3,
los pantanos y las tierras himedas se consideran como potencialmente
cultivables, aunque se requiera inversiones considerables en administracidn de
recursos de agua € infraestructura para el caso.

Debe hacerse mencidn especifica de la extensidn potencial de tierra
disponible para disa:ribucién en El Peten, ya que esta es ampliamente
considerada como la principal drea fronteriza gue queda en Guatemala. MNuestra
opinicn de El Petén se basa en_los datos reportados en el estualo de suelos de
Bovay. Del total Ge 35,854 Kn‘ de gue consta el departamento, casi un
tercio (11,113 Km4) lo constituyen una reserva forestal sobre la Latitud
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17010'. Bajo la politica actual ael gobierno, esta drea no aebe usarse para
colonizacion., De las 2,263,000 hectdreas restantes de tierra, un total ae
686,750 no puede ser distribulda para usos agricolas: 151,550 lo constituyen
parques y reservas arqueologicas, y 534,800 reservas forestales. De manera
que el punto inicial para analizar la tierra aisponible para usos agricolas en
El Petén es 1,776,200 hectdreas, la mayoria ce la cual es del tipo Karst y
pantanoso.

La opcidn seleccionada para determinar la extensidn e tierra cultivable
establece una considerable diferencia para andlisis subsiguientes de la
disponibilidad de tierra. Bi se incluye tierras ae primera clase, segunca
clase y de usos multiples, entonces el drea de tierra potencialmente
cultivable es 2.95 millones de hectdreas (véase el Cuadro Y cel Enexo l). En
vista de que la tierra actualmente bajo cultivos anuales, perennes y pastos
tiene una extensidn de 2.9 millones de hectdreas, es eviaente gue uentro ce
esta opcidn hay dnicamente una extensidn minima de tierra cultivable que no
esta ya siendo usada.

Sin embargo, la inclusidn de bosques Karst en la Cpeidn 2 en la categoria
de cultivable aumenta la estimacidn de superficie cultivable a 4.8 millones de
héctdreas. Ias tierras Karst ameritan especial discusién ya gue alrededor cel
50 por ciento de la vertiente norte ael Altiplano Central y de la Franja
Transversal del horte son karst, y 40 por ciento de El Petén tiene suelos
Karst (véase discusidn en Parte I-D.3).

El estudio Bovay hace énfasis en la utilizacidn potencial de tierra gue
actualmente es pantanosa o himeda. 5i se incluye estas tierras, Opcidn 3, la
superficie cultivable aumenta a 5.0 millones de hectdreas. Esta tierra
potencialmente cultivable, no obstante, reguiere una considerable inversidn en
administracidn ae recursos de agua antes de gue pueda Ser usada
productivamente. No obstante, ya que existe una extensidn significativa de
esta tierra tanto en el Litoral del Pacifico como en El Petén, esta opcidn
amerita ser mencionada.

3. Suelos karst

Karst es "una regidn caliza marcada por cuevas y riscos
abruptos, rocas protuberantes irrequlares, cavernas y corrientes
subterraneas”. Ll total de tierras karst en Guatemala estd estimaao en 23,759

cuya totalidac se encuentra en los cepartamentcs de Huehuetenango, El
Quiché, Alta Verapaz, Izabal y El Petén.

Los suelos Karst ce Guatemala son dcicos. Tanbién tienen
generalmente una tasa alta de conduccidn de agua, y una tendencia a secarse
muy rdpidamente. De ahi que la erosidn y perdida de nutrimentos resultantes
de la remocidn de la cubierta forestal sean mayores en los suelos Karst que en
otros tipos ae suelos. Ios suelos Karst son caracteristicanente poco
profundos; la capa del suelo puede variar cesde unos pocos centimetros a medio
metro en grueso sobre una base caliza y porosa. [a erosidn puede rapicanente
producir una total eliminacidn del suelo del subestratc. Existe menor peligro

de que esto ocurra en las tierras planas que en las pendientes.
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No obstante existe un consenso general entre los cientificos en suelos y
técnicos en agricultura que han examinado la regidn, de que las tierras Karst
deben estwiiarse cuidadosamente antes ce intentar el utilizarlas para la
agricultura.

Sin embargo el hecho de este asunto es gue una gran extensidn Ge tierras
Karst han sido ya divididas y estdn siendo usadas para la agricultura. No hay
duda de que esto ha resultado, y esta resultando, en un severo deterioro del
suelo en algunas areas, asi como en problemas potenciales de drenaje e
inundacion. Existen, sin embarge, fincas ubicadas en Karst gue son prosperas
y no tienen problemas ae erosion. Esto se debe a gue se encuentran bajo una
densa cubierta de cultives permanentes, tales como caté con drboles ce sombra,
de manera que el suelo nunca queda expuesto. Esto implica gue si las tierras
Karst se usan para la agricultura, la cubierta forestal debe reemplazarse tan
pronto como sea posible con alge similar en forma de cultivos permanentes.

Ya que las tierras karst varian en topografia, profundiad, arenaje y otras
caracter isticas, las decisiones relativas a su utilizacidn deben efectuarse en
los diferentes micro-ambientes en que se encuentran las mismas. Por ejemplo,
los crestones rocosos, riscos abruptos, y zanjas tipicos de las tierras Karst
impicen su utilizacidn para cultivos anuales; sin embargo hay autoricades que
opinan que estas caracteristicas no interfieren necesariamente con la
utilizacién ce las tierras Karst para algunos cultivos perennes o para pastos.

El Departamento de Suelos (DIRENERE) acel Ministerioc ae Agricultura esta
estudiando los suelcs de El Petén y formulande recomendaciones para una
administracidn racional de las tierras karst. Si se supone que
aproximadamente 10,000 Km de los 23,759 Km“ de las tierras Karst de
Guatemala pueden ser racicnalmente utilizadas en la agricultura, poaria haber
disponible tierra para la colonizacidn de un consicerable mimero de campesinos.

4, Lesumen de las res Opciones de Disponibidad de Tierra

La extensidn de tierra del dominio publico no utilizada,
potencialmente disponible en el pais es 106,667 hectdreas de unidades EPC,
sequn se estimd en la Opcidn 1, sin incluir tierras Karst ¢ pantanosas cono
potencialmente cukltivables; o 472,642 hectdreas de unicades EPC segin se
estimé incluyendo las tierras Karst como en la Opcidn 2, o 571,342 hectdreas
de unidades EPC segin se estimd incluyendo tierras Karst y pantanosas, Opcidn
3, (vdase Cuadro 10 del Anexo 1). Unicamente los Departamentos de El Petén e
Izabal en el norte y ketalhuleu en el sur tienen tierras del dominio pdblicos
disponibles en la Opcidn 1. El Quiché, Alta Verapaz, y Huehuetenango se

~

agregan a este grupo en las Opciones 2z y 3.

Esto confirma la cominmente sostenida percepcidn sobre la que se ha basado
la distribucidn mds reciente: la Franja Qransversal del Norte (FIN) y El bPetén
son las principales areas del pais en donde hay tierras del dominio piblico
disponibles para aistribucion. Este es el tipo de tierra que ha sido
distribuida a través de los programas de colonizacidn de los dltimos 20 aflos.
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Considerables extensiones Ge tierra estdn disponibles dentro de la
disposicién de tierras ociosas contenidas en la ley de transformacidn
agraria. las estimaciones varian ge 262,800 unidades EPC a 198,978,
dependiendo de la opcidn que se emplee para aeterminar la utilizacidén
potencial de la tierra (vease Cuadro 10 del Anexo 1).

El Instituto Nacional de Transformacién Agraria tiene aisponible en el
pais ya sea 369,467 unidaces de Equivalente de Primera Clase (EPC), 671,641
unidades FEPC, o 733,089 unidades EPC de tierra para qistribuir en programas ce
colonizacidn ¢ expropiacion/venta, dependiendo de la opcidn que se escoja y la
inversidn que se cesee hacer.

E. La Fcuacidn Howbre-Tierra

Como se hizo ver anteriormente, la poblacidn actual eleyible para
distribucidn de tierra comprende a todos los guatemaltecos varones mayores de
18 afios que no tienen tierra y qQue no estdn embarcacos en alguna activicaa
comercial. El metodo empleado para determinar el numero total de
beneficiarios potenciales a nivel nacional (véase Seccidn C. anterior) se
aplico a nivel departamental. Ya gue la legislacidn no establece estandares
{normas) para el tamafic ge la parcela, nosotros procedimos bajo la suposicidn
de que los varones adultos mayores de veinte afios, como jefes potenciales de
familia, requeriran una parcela suficientemente grande para sostener a un
mucleo familiar.,

Nosotros empleamos el siguiente método para establecer una norma para el
tamafio minimo familiar en Guatemala. El Comite Interamericano qe Desarrollo
Agricola (CIDA) adopto un estandar ce siete hectdreas como el tamafio minimo
para una parcela familiar. Este estandar no se ajusta a tierra de tipo y
calicaq variantes. bSiete hectdreas ae tierra ae primera clase son nds que
necesarias para sostener a una familia, y excede de la capacidad de trabajo
del nucleo familiar. Siete hectdreas e tierra Karst no serian suficientes
para la familia. Por consiguiente, nosotros establecimos una norma estandar
a nivel nacional qgue es comparable a las medidas de disponibilicad de
tierras. Esto fue hecho analizando la relacidn entre la tierra en uso y la
tierra cultivable, Mcsotros calculamos la relacién del Eguivalente de Primera
Clase a la tierra en uso, excluyendo el Departamento de El Petén debido a su
actual sub-utilizacion. El resultado es una relacion de .5628, la relacidn
entre 1,480,400 hectdreas de tierra BEquivalente a Primera Clase y las
2,630,500 hectdreas de tierra utilizada para cultivos y pastos. FPor
consiguiente, 7 hectdreas de drea promedio de tierra son equivalentes a 3.9
hectireas de tierra de Primera Clase o Equivalente. Esta norma estandar
corresponde estrechamente a las estimaciones de los economistas agricolas gque
estdn tamiliarizados con la agricultura de Guatemala, guienes estiman gue una
parcela de 3.5 hectdreas de tierra no regada es el maximo que puede ser
cultivada por una familia.

Nosotros calculamos el nimero de familias que pueden ser colonizadas en
las tierras potencialmente disponibles dividiendo el numero de hectdreas
disponibles para cultivo en cada aepartamento, entre 3.%. Se hizo qos juegos
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separados de cadlculos dentro de cada una de las tres opciones de

disponibilidad ge tierra. El primer juego de calculos incluye solamente a

aquellos trabajadores agricolas gue nc estdn permenentmente empleados en las

plantaciones, ¢ sea un total de 309,119 trabajadores (Cuacros llA, By C ael

Anexo 1). El segundo juego de calculos incluye a aguellos trabajadores

Ifemanentes, ¢ sea un total nacional de 419,620 (Cuadros 11D, E, y F del Anexo
).

Se encontrd en las tres opciones un éeficit de tierra cultivable
petencialmente disponible, sin tomar en cuenta la definicidn de la poblacidn
potencial beneficiada. Dentro de la Opcidn 1, sclamente el 31 por ciento de
trabajadores no-permanentes carentes de tierra pueden recibir una parcela
tamafio familiar si se aistribuyeran tanto las tierras ociosas como las ael
dominioc piblico (Cuadro 11A). Unicamente 23 por ciento de todos los
trabajacores carentes de tierra, incluyendo a los trabajadores permanentes,
pueden recibir tierra dentro de esta opcidn (Cuadro 11D).

La situacidn es menos grave si se considera a las tlerras Karst como
cultivables: 55 por ciento (Cuadro 11B) y 41 por ciento {(Cuadro 11E} e los
carentes de tierra podrian recibir tierra dentro de la legislacidn existente y
las condiciones de distribucidn de tierras para los carentes, excluyendo
incluyendo a los trabajadores agricolas permanentes, respectivamente.

Si suponemos que habra suficiente financiamiento pdblico para desarrollar
la infraestructura necesaria para drenar y administrar las tierras pantanosas
y humedas, entonces habria suficiente tierra disponible para distribuirla
entre el 64 por ciento de los carentes de tierra (Cuadro 1l1C) bajo la
definicidn mis estrecha y 48 por ciento de la poblacidn carente de tierra
{Cuadro 11F) dentro de una definicidn mds amplia.

Para resumir: Guatemala no tiene suficiente tierra para proporcionar
parcelas de tamafic familiar a toda la poblacidn rural agricola carente ce
tierra en 1980. Contraric a la ilusidn popular, no existen extensiones
ilimitadas de tierra disponible en la F'IN o en El Petén. Cualguier
cuantificacidn de la tierra disponible que se base en las condiciones del
svelo y en el tamafio actual de la poblacidén muestra gue en el peor de los
casos, Guatemala puede acamodar unicamente al 31 por ciento de sus habitantes
carentes de tierra; mientras que en el mejor de los casos puede proporcionar
suficiente tierra a unicamente el 64 por ciento.

F. fendencias @e la Migracién Permanente

En vista Ge los patrones de escasez oe tierra descritos arriba, las
tendencias de migracidn hacen comprensible el comportamiento econdmico de los
trabajadores carentes de tierra y de los de escasos recursos. En veraad, la
migracidn anual representa un aspecto extremadamente importante del mercado de
fuerza laboral y puede ser una estrategia de sobrevivencia econdmica de los
trabajadores carentes de tierra y de los de escasos recursos, particularmente
los indigenas del Altiplano (Schmid, 1%73; Zarate, 1967; CIDA, 1965). Las
estimaciones de la tasa migratoria varian de 220,000 a 500,000, Sin embargo,
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el andlisis camprensivo Ge la migracidn anual en Guatemala en toda su
complejidad y facetas, esta mds alla del alcance Ge este estuaio, Esta
seccidn trata solamente de la reubicacidn peramanente con enfasis sobre la
poblacién rural de Guatemala. Debe notarse aqui gue en el campo de la
migracidn los datos y estudios nunca fuercn tan numerosos ni tan profundes
cano en otros temas. Por lo tanto, estamos utilizando al maximo los datos ael
censo y algunos estudios generales pertinentes.

Ia migracidén permanente en Guatemala no difiere significativamente ae la
de los otros paises de la America latina si se toma la poblacidn en
general--es decir, ha existido un continuo proceso ae urbanizacion. Sin
embargo, si la poblacidn se divide en indigena y ladina (véase los Cuadros 12
y 13 del Anexo 1), emergen patrones de migracidn diferentes (CSUCA, 19786;
CICHED, 1974, McGrevey, 1978). La poblacidn indigena es predominantemente
rural y de escasos recursos. La poblacidn ladina incluye a un gran nimero Ge
personas mejor educadas, urbanizadas y adiestradas, asi como a los habitantes
rurales de escasos recursos. En el altiplano Gccidental, la poblacidn lading
esta altamente concentraga en las areas urbanas, y la poblacion indigena es en
su mayoria rural. De manera gue, los habitantes rurales ce escasos recursos
ladinos e indigenas, aunque difieren en su drea de origen, tienden a converger
en las zonas ae destino gue son econdmicamente atractivas,

Como puede verse ripidamente en el Cuadro 12 del Anexc 1, los ladinos
tienden a emigrar en mayor nimero gue los indigenas, aunqgue esta diferencia es
exagerada por la habilidad y la practica del cambio de identidad etnica de
indigena a laaino, de algunos de los emigrantes. Debe notarse gue los aatos
no respaldan el mito de que los indigenas no emigran permanentemente, o gue si
lo hacen, automaticamente pieraen su identidad cultural.

El drea de mayor salida para los ladinos ha sido el Criente, los
departamentos de Zacapa, Chiguimula, Jalapa, Jutiapa, Santa kosa, y El
Progreso. Los departamentos del Altiplano, Totonicapan, Chimaltenango, San
Marcos, Huehuetenango, El Quiché, las Verapaces, y Chiquimula han perdido a la
mayocria de su poblacidn indigena. La mayoria de migracidn para estos dos
grupos de estos departamentos la han constituico los ce escasos recursos y 1o0s
rurales. Ia excepcidn es Totonicapan, conde la mayoria de los emigrantes han
sido indigenas urbanos.

Ia emigracidn hacia las zonas urbanas por parte de los campesinos de
eSCasos recursos no es poco comin; sin embargo, la misma representa un paso
final en una serie de pasos, llamada migracidn de paso. Uh patron tipico ae
migracidn de paso para el campesino de escasos recursos de Guatemala empieza
con un traslado hacia una zona de alta demanda ae trabajadores agricolas,
especialmente Izabal, los departamentos del Litoral del Pacifico de
Suchitepéquez, Retalhuleu, y Escuintla, o las partes costenas de Santa hosa,
San Marcos y Quezaltnango. Los factores gue los empujan, particularmente la
alta densidad de la poblacion, tierra de mala calidad ¢ falta ae tierra y
falta de un empleo no agricola, y los factores gue los atraen, especialmente
las oportunidades de un empleo permanente o suficiente trabajo por aia,
precipitan las migraciones iniciales.
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Aungue los factores gque empujan afectan mos movimientos sucesivos, los
factores que atraen parecen ser mds significatives, particularmente la
disponibilidad ¢e tierra y de empleo permanente, ya sea en la agricultura ¢ en
un trabajo urbano. Es frecuente para los emigrantes el tener unha ¢ mas
reubicaciones intermedias antes de establecerse permanentemente.
Frecuentemente estos traslados se efectuan entre los departamentos del Litoral
del Pacitico., La residencia final varia grandemente con algunas personas gue
eventualmente regresan a sus zonas nativas y otras gue se trasladan a las
zonas urbanas, tales camo la Ciudaa ge Guatemala, Quezaltenango ¢ Ekscuintla.
Agquellos que finalmente se establecen permanentemente en las zonas rurales y
continuan econdmicamente activos en la agricultura, tienden a tornarse en
trabajadores residentes o permanentes en las plantaciones de la costa o
compran parcelas de tierra en Izabal ¢ El Petén.

Otro aspecto principal de la migracidn permanente involucra patrones
equilibrantes ce migracién entre departamentos contiguos. Estos pueden ser
parte de una migracién de paso, pero mds frecuentemente los campesinos de
escasos recursos buscan las zonas cercanas ge mas baja denslaad en la
poblacidn donde hay disponibles pequefias parcelas. Cbviamente, una gran parte
de este tipo de migracidn ocurre entre aepartamentos, pero esto no esta bien
captado en los datos ael censo.

El Cuadro 13 del Anexo 1 trata solamente del periodo comprenaido entre
1968 y 1973 v muestra el cambic de residencia permanente dentro de ese
periodo. Es interesante notar que la magnitud de la migracién por porcentajes
muestra que algunos departamentos reflejan patrones muy distintos entre sus
poblacicnes ingigena y ladina. Algunas de estas diferencias resultan ce las
ventajas socio-econdmicas que tienen los segmentos de la poblacidn ladina.

Los Gatos también sugieren que en Escuintla, Santa kosa y tal vez
Suchitepéquez, los indigenas estdn reemplazando a parte de la fuerza laboral
agricola ladina.

Los Departamentos de mds alta tasa Ge emigracidn tienen, con pocas
excepciones una disponibielidad de tierras cultivables per capita
extremadcamente baja. (Comparese el Cuxiro 3 con el Cuaaro 13, Anexo l}.



CUALKO 3. TIERRA CULTIVABLE PEk CAPITA

CGeCION 1
(EN HECTAKEAS* )

Ao
Departamento 1950 1964 1973 1980
Toda Guatemala 1.711 1.11 .9z .79
Chimaltenango 42 .32 .26 iz
El Progreso .28 .21 .19 .17
Guatemala .07 .04 .U3 .02
Sacatepéquez .05 04 .03 0z
Escuintla 3.07 1.41 1.36 1.14
Santa Rosa .86 .62 .54 .48
Huehuetenango .69 .48 .38 .32
Quetzaltenango «33 23 .20 17
Retalhuieu 2.30 1,31 1.24 1.63
San Marcos .33 .23 .20 .16
Solola .09 07 06 .05
aldlitepéquez 1.74 1.16 1.07 .91
. Totonicapin .20 W14 .1z .10
Alta Verapaz 1.1% .86 .80 .70
Baja Verapaz .33 .23 .21 .19
1zabal 6.35 3.00 2.06 1.80
El Petén 154.03 92.09 36.50 14.66
El Quiché 1.04 .73 .60 .56
Chiguimula .63 W47 .44 A4z
Jalapa .50 .38 .31 .28
Jutiapa 1.04 .74 .62 .58
Zacapa .51 .37 .34 .31

*Calculado de los CUALRCS 5 y 9 de este Estuaio.

Véase Anexo



Guatenala y Queszaltenango tienen concentraciones urbanas gue exageran la
presidn de la poblacidn Solola y Sacatepéquez tienen una produccidn agricola
muy intensa, particularmente ge verauras, la gue es posible debido a sus
magnificos suelos y congiciones climatoldgicas, aungue ambos departamentos
estdn amplianente scbre-cultivadgos, Debide a la magnitua de este factor ae
empuje, es aiticil comprenaer por gue no ha sido mayor la migraciodn
permanente. Si vemos el lado opuesto de la ecuacion, los factores que atraen,
podenos facilmente ver las barreras que existen para la migracion.

La mayoria ce las zonas ae alta atraccidn, kscuintla, Suchitepéquez, y
Retalhuleu, tienen una relacidn relativamente baja de poblacion-tierra
cuitivable. Esto tenderia, en una economia verdaceramente abierta, a atraer a
las personas en busca de tierra para equilibrar la presidn poblacicnaria sobre
la tierra. Sin embargo, si vemos el Cuaaro 1 anterior, pooemos ver claramente
gue estos departamentos muestran una cistribucidn marcadamente oblicua de su
tierra agricola cultivable. Esto indica una falta ae oportunicaa para los de
escasps recursos y los carentes de tierra gue aesean ser propietarios de
parcelas ce tierra ae tamafic adecuado. Las zonas en gue existe esta clase ae
oportunidad, El Petén e Izabal (véase Cuadros 1 y 3), son remotas, carecen de
infraestructura y es diticil para los campesinos cel &Altiplano obtener
informacidn sobre las mismas. 8in embargo, Izabal y El Fetén son aun las
zonas de mayor atraccidn con una inmigracion significante.

Parece claro que la poblacidn rural de Guatemala, tanto ladina como
indigena, responde a las oportunicades econdmicas, uonde y cuando las mismas
existen, aungue la oportunidad pueda ser Unicamente marginalmente mejor que
sus circunstancias anteriores.

Sin embargo, la falta de salidas para los factores de empuje ae la
migracidn indigena es una variable gue explica la actual intranguilidad en el
Rltiplano. La conbinacidn de densicades ae poblacidn crecientes y altas, la
severa y creciente minifundacidn de las propiecaves, y la pobreza estructural
de la poblacidn del Altiplanc intensifican las presiones socio-econdmicas y
dejan a las victimas con las puertas abiertas a la violencia y la politizacion.

NUTAS FINALES
1 ixiste un problema recurrente, por ejemplo, ae falta ce informacidn
particularmente entre los grandes terratenientes. Una manitestacidn de
esto son las citras reportadas en el Censo Agricola de 1979 en los cuatro
departamentos de la Franja Tlransversal cel Morte (FIN) Huehuetenange, El
Quiché, Alta Verapaz e lzabal -- scbre el nimerc ae tircas mayores ae 450
hectdreas. Los catos ael Censc icentitican 309 fincas en esta categoria
(vara el arca total ce los cuatro gepartamentos). &in embargo, el plan de
trabajo catastral mas exacto para el Proyecto Piloto de Colonizacidn en la
FIN auspiciado por la Misidn A.1.D., identifica a 266 fincas muyores ce
450 hectdreas en la FIN solamente, lo cual representa Unicamente cerca del
25 por cliento del territorio de los cuatro cepartamentos. Véase Cuadiro 22
del Anexo 1.
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n exdmen ae el (uadro zA revela que la tierra en tincas en 1964 era
realmente mencs gue en 1950. Esta anomalia no debe entenderse como que la
extensidr real e la tierra en fincas aisminuyé. Por el contrario, la
interpretacidén generalmente aceptada se refiere a inexactitudes en los
datos Gel censo. Hay opiniones que varian ampliamente con respecto & gue
censo, el ae 1950 o el de 1964, es mis exacto. Aquellos gue opinan a
favor Gel e 1950, indican que el mismo tue levantadc antes ael perioao ce
reforma agraria de 1953-54 y antes ae la reforma ayraria en Cuba y la
subsiguiente creacidn de la Alianze para el Progreso, que contenia, como
uno de sus inaicadores de auto-ayuda para la asistencia externa de los
Estados Unidos el establecimiento ce progranas de retorma agraria. Estos
eventos todos sirvieron para intensificar en Guatemala la preocupacidn de
los grandes terratenientes, y se cree que son la causa e que
sub-reportaran la extensidn de tierras qgue poseian. Ademds, es probable
que algunas fincas grandes hayan sico civididas en unicages Separagas caaa
una de estas de propiedad ae diterentes miembros de la misma familia en
algunos casos, con el fin de evitar llamar la atencidn sobre la extensidn
real de la finca. En verdad, un exanen cel censo de 1964 en contraste con
el de 1950 demuestra una baja dramatica en el nimero y tamafio de tincas de
la categoria mayor (es cecir, ae 9,000 hectdreas y mayores). De aqui que
en 195G habia 22 fincas en esta categoria que ocupaban 4Y%,848 hectdreas,
mientras que en 1964 habia unicamente 9 fincas que ocupaban 160,%27
hectéreas. Algunas bajas similares pero nenos aramaticas ocurrieron en
las otras categorias ae fincas grandes {ge 450 a 9,000 hectdreas). Segin
se vera en la Segunda Parte, las grandes fincas expropiagas en el periodo
de 1953-1954 fueron casi toqas restituldas a sus propietarios originales y
no ha ocurrido expropiacidn de fincas grances cesue esa techa. ks
probable que la baja en las categorias mayores se aebieran a la falta de
reporte. 5in embargo, otros argumentan gue el censo Ge 1964 constituyd un
esfuerzo mds profesicnal y representa un estudio mds realista de la
terencia qe tierras en Guatemala. Lespuds de considerar los arguientos,
el grupo llego a la conclusidn ce gue el censo de 1950, aungue menos
técnicamente perfecto gque el de 1%64, presenta una imagen n&s exacta,

El sistema Ge colonos de Guatemala es dguel en que los propietarios ae la
tierra, generalmente grandes posesiones, ceden una pequefia parcela de
tierra a sus trabajadores permanentes, conocidos como colonos. Los
colonos tienen el derecho de trabajar esas tierras mientras permaneszcan
cone empleadcs permarentes de la plantacidn. Los derechos ae propiecad
raramente les son dados.



- 20 -

SEGUNDA PARTE. RESPUESTA DEL QOUBIERNG A LA PRESION AGRARIA*

A. la Btiologia del Dilema Agrario

Entre los principales cambios estructurales introduciaos por ilos espafioles
durante la colenizacidn de Guatemala, tal vez ninguno es de mayor
significacidn que la conversidn en propiedad privadga en gran escala de la
tierra. Aunque existen evidencias que la propiedaa privada existioc junto con
el patron predominante de propiedad comunal, los espafioles miraban a este
dltimo como una formma de posesidn inferior y primitiva. Los conquistadores,
apoyados por un decreto real emitido en 1513, inmeciatamente resolviercn
reemplazar el "primitivo" con el "moderno®. Esto se logro dividiendo muchas
ae las tierras y la fuerza laboral de Guatemala por meaic de la aplicacidn de
los sistemas dobles de repartamiento y encomienda. El resultado neto fue que
los conguistadores ganaron el control de vastas extensiones de tierra con un
gran nuimero de indigenas gue trabajaban bajo condiciones feudales, aungue
dentro de un sistema ae cbligaciones y servicios reciprocos.

La independencia de Espafia en 18Z1 no produjo alteraciones ni de facto ni
. . . .. it

de jure en la estructura de la tenencia de tierras eregica aurante el periodo
colonial. FEn verdad, el gobierno ge la nueva republica parecid decidido a
exacerbar las desigualdades que existian entre los indigenas y 1os
colonizadores espaficles. En tan temprana €poca come 1625, Guatemala paso su
primera ley agraria, cuyo principal propdsito era ayugar a aumentar el volumen
de tierras del dominic publico traspasado a manos privacas, en la creercia de
que "el peguefio nimero de terratenientes es una ae las causas de la falta de
desarrollc (de Guatemala)." La adgquisicidn Ge tierras del deminio publico se
loyro por medic de la compra al estado, y asi también sirvid como fuente ae
ingresos para la republica. La ausencia de capital entre la poblacidn
irdigena virtualmente la excluyd de adquirir tales tierras.

En un esfuerzo adicional por estimular el Gesarrollo, Guatemala pasc una
serie de leyes Gisefiadas a alentar la immigracidn eurcpea por medio Gel
establecimiento de colonias agrarias. Un proyecto de 1835 fallo, dando como
resultado un plan wmds cuidadosamente planificace, aprobado en 184z, disefiago a
atraer principalmente a trabajadores agricolas suizos y belgas para gue se
establecieran en lo gue hoy en dia es Puerto Matias ae Galvez, Ese esfuerzo
también termind en un fracaso. Se aprobd nuevos programas en 1877 (para
atraer a los austriacos) y en 1885, pero tanpoco obtuvieron éxito. Estos
planes de colonizacidn del siglo XIX no fueron diseflados para mejorar la
distribucidn interna ge la riqueza ni para beneficiar a la poblacidn
indigena. En realidad el "atraso" de Guatemala, como se le llamaba en esa
época, fue visto principalmente como una consecuencia el pregominio ce los
indigenas tradicionales en la poblacion. La colenizacidn prometia infundir en
la poblacién local a empresarios europeos, buencs trabajaoures, gue ayucarian
a estimular el gesarrcllo capitalista,

*  Esto se basa en CILA a (1965) mballi Mota (1976}, Paredes Moreira (1%61,
1963, 1964), CSUCA (1978) Menjivar (196%), villacorta kEscobar (1973),
Bayosa (1870) v Fuentes-Mohr (1955).
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Mientras que estos esfuecrzos per estinular la colonizacidn agelantaron
lentamente, un dramatico canmbio ocurrid en la agricultura de Guatemala. A
principios de 1640, se introaujo el cultivo wel caté por primera vez y resultd
ser un cultivo altamente exitoso. Las condiciones de la lluvia y del clima
tenplaao de Guatemala procujeron urn graoc ae caté gue alcanzd un alto precio
en los selectos mercados de Buropa. La promesa ge ganancias sin precedencia
farentaron la inmigracidn oe varias familias zlenanas que rapiaanente se
tornaron en grandes productores. De ahi, aungue los planes previos de
colonizacién hayan tallaco, estos llamaron la atencidn de algunas faualias
europeas de obtener grandes ganancias. La existencia ce una gran masa de
imaigenas en el Altiplanc que podian ser empleados para cosechar las cerezas
del café ofrecio la solucidn al problema e mano cde obra. Con el fin de
obtener un suministro Ge trabajadores para tudo el afio, se desarrollo el
sistema ce colonos., Twho 1o que se necesito ftue gue el gobierno facilitara el
traspaso ae tierras baratas a aguellos gue aesearan cultivar el “oroc café" ae
Guatemala.

El primer mayor esfuerzo del gobierno para tormentar el aesarrollo agrario
en respuesta o las nuevas oportunicades creacas por el comercio del café
ocurrid en 1671 con el establecimiento de las "retormas liberales" cel Generzl
Justo HRufino Barrios. El objective principal de estas reformas, segin se
éijo, fue crear una clase ce agricultores activos en Guatenala. Con este
propésito, se emitio un cecreto presicercial ae 1673 estipulando la venta de
parcelas oe tierra ael cominio pdblico ¢e 45 & 215 hectdreas en la regidn ue
la Costa sur. Estas reformas fueron tanbién dirigldas contra la iglesia
catolica de Guatenala, despcjancola Ge nuchias ue SLS grandes poseslones,
Infortunadamente, en vez de estimular el aesarrollec de una burguesia, el
resultaco tue una concentracidn adicional ce 1a tierra. For meqlo ae este
decreto, y de la ley agraria de 1894 gue le reemplazo, grandes porciones de
Guatemala tueron absorbicas por el sector priveao. Entre 18%6 y 19zl
aproximadamente 3,600 personas adyuiriercn un promedio de 450 hectdreas bajc
los términos e las reformas liberales. Cono resultaao, aproxilcoanente 1.6
millones de hectdreas ae tierra, o cerca cel 15 por ciento del territorio
nacional total, fue a parar en granues posesicnes en Lanes particulares,

de las cuales muchas aln permanecen intactas todavia.

Para los inaigenas ael Altiplanc estas reformas resultaron Goblemente
perniciosas. Frimerc, mucha ce le mejor tierra en los cepartamentos el
Altiplanc fue absorbida por las crecientes haciendas ae café. Ya que el caté
se cultiva mejor en tlerras ubicacas entre BUO y 1,500 netros e altura, los
inaigenas que habian estaco cultivanao esas tierras por generaciones fueron
forzacos a trasladarse & tierras nds altas y menos fértiles para pooer
continuar produciendo sus cultivos ce subsistencia. Segundo, muchas
posesiones del Altipiano también sirvieron el propdsito Ge proporcionar una
reserva de manc de obra para las plantaciones de la costa operadas por los
propietarios ge haciencas cel Altiplano. LEra comdn encontrar haciendas wel
Altiplano sembradas con cultivos tales como el café que tenia requerimientos
de manc de obra complementarios a los reguerimientos ae mano ce obra ae la
regidn de la costa. Los indigenas encontrarian un emplec permanente en las
haciendas del Altiplano pero se les peaia que trabajaran un determinado
mimero de aias en la plantacidn ce la costa. El resultado final fue un serio
aislogue de la ifamilia inuigena.



Un estiimulo adicional tanto a la agricultura orientada hacia la
exportacidn como a la concentracidn de tierras resultante, energio a finales
del siglo. En 1901, depues ae haber establecido exitosamente plantacicnes de
banano en Costa Rica en 1680, la Compafiia Frutera conenzo sus operaciones en
Guatemala Lo hizo inicialmente proporcionando servicio de correos, utilizando
su flota ce barcos bananeros. En 1904 se pidid a lia compafila que completara
la linea ferrocarrilera gue cruzaba Guatemala y habia estade en construccidn
por varios aflos. En 1924 el Gobilerno ade Guatemala ceuio una gran drea qe
terreno a la Compafifa. duevamente en 183U, en las tierras fértiles del
Litoral ael Facifico, se le otorgaron cotras yrandes extensiones de tierra.
Estas concesiones finalmente llegaron a ascenaer a 188,33% hectdreas. Fueron
estas tierras las gue nds tarce ilegaron a constituir la principal meta para
la reforma agyraria de principios ae la decaca de los Afios Cincuenta.

A4 pesar ce las vastas extensiones Ge tierra gue pasaron & Wanos privagas
con las reformas "liberales", las grances nmasas rurales de Guatemala
permanecieron pobres mientras que la creciente poblacidn indiyena controntaka
una constante declinacidn en la base de sus recurses de tierra. Este problema
fue agravaco por la rapica erosidn ae las pequefias parceias gue 10s 1naigenas
se vieron forzados a trabajar mds intensivamente. fun asi, los planes de
colenilzacidn continuaron preqcminanao en las hentes de acuellos ue buscaban
el desarrollc de Guatemala. En 1928, se creo un Lepartamento de Colonizacidn
Agraria como una rama ael Ministeric ce Agricultura. & le qio la
responsabilicad Ge fomentar la repatriacidn de los guatemaltecos gue se habian
iao a otros palses atrayencclos con el ofrecimiento de tierras y titulos
gratis. En 1929 se abrieron programas ge colonizacidn en los departamentos de
Ei Petén, %an Marcos, Huehuetenango, kX {uiché, Jutiapa, Chiguinula, Jalspa, ¥
Alta Verapaz.

La persistente pobreza e los inaigenas cel Altiplano ae Guatemala tue
objeto de una reforma iniciaaa por el General Jorge Ukico. En 1931, el
General Ubico cecreto que las tierras ejidacdes (comines) ce las comunidcages
del Altiplano, fueran diviaidas entre la poblacidn indigena y se estableciera
una junta aaministrativa pera el desarrollo ce estas tierras. Ll goblernc
deberia prestar asistencia técnica y asesoria administrativa a los inaigenas.
Tamblén en 1931, se Gio a los trabajacores carentes e tlerra parcelas hasta
de siete hectdreas y se les permitic derechos ce usufructuo de daichas
tierras. Pero en 1%34, se introoujo una ley para &yusar a asecqurar la
disponibilicad ae la nanc de obra incigena. Le conformidaa con esta “ley de
vagancia®, los pequefios terratenientes se vieron forzados a trabajar entre 166
v 150 aias al afio y llevaron un cuaderno cficial en el cual el patron haria
constar el miero ae ailas trabajacos. lal ver el mds inportante canbio
introduciao por Uoico fue pasaco en una ley en 1936. En ese afio, se enmenco
la leyislaciOn agraria anterior enatienco una sola ley que esencialiente
mantenia el espiritu de la legislacidn anterior. Pero la ley ae Impuesto
sobre kriales y latifuncios ae 1> gue la aconmpanaba parecia verdaceranente
revolucionaria en el contexto ae la ley agraria de Guatemala. La misma
establecia cue las tierras ociosas de las fincas mayores ce 504 hectdreas
serian sujetas a un impuestc ce dos a cuatro por cliento ael valor declarade
para propositos ce tributacion. Aaemds, la ndsma indicaba que las fircas
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mayores de 4,500 hectdreas serian consideradas como "un obstaculo al
desarrolio agrario..." Infortunadamente, la ley fue ignorada mientras lbico
contradecia sus propias declaraciones y distribuia grandes extensiones ae

tierra entre sus comandantes militares favoritos.

B, meforma Agraria, 1944-54

Ia calda de Ubico en 1%44 aio inicio a un proceso que culminc en 1952 con
la aprobacidn de la primera ley de reforma agraria. La base constitucional
para esa ley fue establecida en 1945 por el recientemente electo presidente
Juan Jose Arevalo. Esa Constitucidn (Irtuleo IV) declaro gque era
responsabilidad ael estado desarrollar actividcades agricolas y que los
beneficios de las mismas deberian ir a los productores. El articulo 90
contenia una disposicidén inportante, aaoptaca de la constitucidn mexicana ae
1917, de que la propiedad privada deberia ser reconocida y garantizada
solamente si la misma llenaba su funcidn social. La constitucién tanbién
estipulo la expropiacidn cuando fuera en beneficio del interés piblico.
Finalmente, la nueva constitucidn abolic los contratos de serviaumbre ce las
plantaciones, y permitio la organizacidn y sindicalizacidn de los campesinos.

Después de la ratificacidn de la nueva constitucion, una serie de leyes y
decretos presidenciales fueron promulgados los cuales detallaban y ampliaban
las disposiciones agrarias de la constitucion. in 1945, se puso en vigor la
Ley de Titulacidn Supletoria, estipulando un mecanismo por el cual el titulo
de la tierra trabajaca durante por lo menos 10 afios podia ser corceaiGo a
aquellos que la habian trabajado. El propdsitc de esta ley era porporcionar
una sequricad por mecio de un titulo a los peqguefios terratenientes.
Infortunadamente, la misma fue frecuentemente usada como un mecanismo para gue
los ya acomodados acyuirieran propiecaces aun mds grandes. En 1947, fue
aprobado el Cddigo de 1rabajo, especificando, entre otras disposiciones, los
procecimientos para el establecimiento de simdicatos y para la declaracidn e
huelgas legales. Sin embargo, el CSdigo prohibia la sindicalizacidn en las
fincas que tuvieran menos de 300 trabajadores y en esa forma restringia el
derecho de sindicalizarse unicamente a las mds grandes plantaciones.

Ia primera ley enfocada directamente hacia el problema de la tenencia ae
la tierra fue puesta en vigor en 1949. La misma se llamo ley de Arrendamiento
Forzoso y la misma gecretaba que toda la tierra agricola que se encontraba
arrendada, tanto en fincas privadas como nacionales, continuaria siendo
arrendada por aos afios adicionales a aguellos gue la habian arrendaco durante
los cuatro afios previos a la puesta en vigor de la nueva ley. 2Ademds, se
exigio a los terratenientes a arrendar sus tierras ociosas y a cobrar no mds
del cinco por ciento del valor de la cosecha gue se obtuviera.

Hasta oonde puede determinarse, estas varias disposicicnes tuvieron poco
impacto sobre las tradicionales estructuras agrarias de las zohas rurales de
Guatemala. $in embargo, esto cambio aramaticamente con la eleccidn de Jacobo
Arbenz en 1951. Arbenz declaro que convertiria a Guatemala en una "nacidn
capitalista moaerna” a través gel doble proceso de inaustrializacidn y reforma
agraria. Esta Ultima deberia lograrse por medio de la aplicacidn de la ley de
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Reforma Agraria también conocida como el Decreto 900, aprobado por el Congreso
de Guatemala el 17 de junio de 1952. [a ley declaraba que sus objetivos eran:
(1) la eliminacidn de los estados teudales en el pais, {Z) eliminacidn de los
contratos de servidumbre, remanente del sistema de encomienda colonial, (3}
concesidn de tierras a los trabajadores carentes de tierra y a aquellos
escasos de recursos, y {4) concesidn de crédito y asistencia téenica a los
peguelios terratenientes.

La reforma agraria ce conformidad con el Decreto 900, debia llevarse a
cabo por medio de la expropiacidn ce las tierras ociosas gue los grandes
propietarios habian dado a otros en arrendamiento o a base e cosechas
compartidas. Sin embargo, ninguna finca menor de %0 hectdreas, cultivada o
no, seria atectada por las disposiciones de expropiacion. Adends, en las
fincas mayores e 90 hectdreas no estaria sujeta a expropiacidn aguella
porcidn de tierra arriba de las 90 hectdreas gue no se encontrara ociosa o
arrendada o bajo arreglos de cosecha compartida. »Ademds, las fincas entre 90
y 270 hectdreas que estuvieran cultivadas por lo menos en sus dos terceras
partes, estaban exentas de expropiacion. Finalmente, las fincas en gue se
cultivara cosechas productoras de efectivo (para exportacidn o usoc uomestico)
estaban exentas de expropiacicn aun cuando la tierra estuviera arrendada a
otras personas. Especiticamente se incluia en esta disposicién a las fincas
productoras de caté, algoddn, citronela, te de limon, banano, cafia de aztcar,
tabaco, hule, guinina, frutas, paja, frijol, cereales, y otros cultivos
comerciales. En efecto, estas excepciones y/o exclusiones hicieron que el
Decreto 900 fuera una ley de retforma agraria moderadamente razonable, por lo
menos en lo que parecia, como era repetidamente caracterizada por el gobiernc
de Arbenz,

Se especiticd que los beneficiarios de la reforms agraria serian (1} los
pequefics terratenientes, (2) los trabajadores de las plantaciones {mozos y
colonos) y (3) los trabajadores agricolas (campesinos) carentes de tierra.
Memds, los empleados urbanos que tenian derecho a recibir pagos de
conformidad con el Cédigo del 1rabajo poaian cptar a recibir tierra en vez ae
efectivo,

1a tenencia de tierras y extensidn gue se aistribuiria a cada beneficiario
también estaban expecificadas en la ley. En El Petén, un maximo de 1,350
hectareas podian ser reclamadas, pero poseidas Unicamente durante la viaa ael
beneficiario (usufructuc vitalicio). En otras partes del pais, la tierra
seria re-distribuida como sigue: tierras cultivadas, un minimo de 3.5
hectdreas y un maximo de siete hectdreas; tierra no cultivada, entre 10.5 v
17.5 hectdreas; y con respecto a los peguefios terratenientes con menos de
siete hectdreas, sus tierras podian ser ampliadas hasta un maximo de 17.5
hectdreas. Ademds, si se consiceraba que habia cisponible suficiente tierra,
las personas que tuvieran suficiente capital aungue no fueran campesinos
poaian arrendar hasta un maximo e 260 hectdreas Gel gobierno por periodos
entre 5 y 25 aflos.

Toca la tierra recibida por los beneficiarios tenia que ser pagaGa.
Aquellos que se tornaron propietarios de la tierra expropiada a los
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propietarios privacos tenian gue pagarla entregarcio al gobierno el cinco por
ciento del valor de las cosechas levantadas cada afic. Los beneficiarios de
tierras nacionales (principalmente las tierras expropiadas a los alemanes
durante 1la Segunda Guerra Mundial), recibirian las tierras en usutructuo
vitalicio pagarian al estado en concepto de arrendamiento una cuota
correspondiente al tres por ciento del valer de la produccidn anual. Las
personas gue no fueran campesinos gue arrendaran tierra bajo las aisposiciones
estipuladas arriba tenian que pagar un cinco por ciento del valor de la
produccidén anual,

Las tierras aistribuidas a los beneficiarics no poaian ser venaidas o
hipotecadas durante 25 afios, aunque podian ser arrendadas. Las tiergas
distribuidas en usufructuo vitalicio no podian ser traspasadas, perc poaian
ser arrendadas con la previa aprobacidn gel goblernc., Las indeminizaciones
por las tierras expropiadas estarian basadas en el valor declaraco para
propdsitos de tributacidn a partir de mayo de 1952. la tierra seria pagada
por medio de bonos agrarios de 25 afios, garantizados por el gobierno, que
ganarian un tasa anual de interés cdel tres por ciento. Para este efecto se
lanzo una emisidn de bonos agrarios por 10 millones de quetzales (equivalente
a 10 miliones de dolares de los Estados Unidos de horte America).

El Decreto 900 fue administrado por una nueva institucidn creada para el
efecto, Departamento Agrario Naciona, cuyo director estaba bajo las cordenes
del Presidente de la kepublica. Las decisiones tomadas por el Presicente ae
Guatemala eran definitivas, y no se permitia apelaciones judiciales. 7Tambi€n
se establecid un Consejo Macional Agrario con la responsabilicad de
ingpeccionar las actividades de expropiacidn llevadas a cabo por el
Departamento dgrario hacicnal. La informacidn sobre gque tincas estaban
sujetas a expropiacidn debia generarse a nivel local por los Comites Agrarios
Iocales, cada uno de los cuales estarian campuestos de cinco miembros: uno
nombrado por el Gobernador del Departamentc, uno nombrado por la municipalidad
local, y tres nombrados por la organizacidn campesina local o sinaicato Ge la
plantacion.

El apoyc a los beneficiarios deberia venir ce dos tuentes, El créaito
seria administrado por el recientemente creado Banco Nacional Agrario, abierto
en julioc de 1953 con un capital de (l0.5Z millones, cuyos aeticits incurridos
durante sus primeros afios de operacidn serian absorbidos por el gobierno. El
gobierno también porporcionaria asistencia técnica, servicios de extension,
semillas, etc.

Las expropiaciones bajo el Decreto 900 comenzarcn el 5 de enerc de 1953, y
continuaron hasta el 4 de junio de 1954. Durante este periodo se emitio 1,002
decretos de expropiacion que afectaron a 603,615 hectdreas de tierra (véase el
Cuadro 14 y las notas correspondientes el Anexo 1). »Agregado a esto estaban
aproximadamente 280,000 hectdreas adicionales de fincas nacicnales lo que
hacia un total de 883,615 hectdreas.

1a conpensacidn que tenia que ser pagada ascendia a (8,345,544, de los
cuales Q7,870,775 se habia emitido en bonos hasta el 16 de junio de 1954. El
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precic pagaao por hectdrea de terrenc variaba entre uno bajo de (1.8% hasta un
alto de ©28.53, con un valor promedio nacional declarado para tributacidn de
06.29 por hectarea.

Las estimaciones del nimero de beneticiados de la reforma varian. Una
fuente cita 78,038, otra 88,000, mientras que otra se refiere a 100,000. Le
estos algunos 23,000 a 30,000 tueron beneficiarios de la distribucidn de las
Fincas Nacionales. Es dificil determinar gue porporcidn de la poblacién
carente de tierra se beneficio del Decreto %00 debido a la ausencia de
estimacicnes confiables del numerc de campesinos sin tierra en esa epoca.
CIDA (1965:59) estima 66,700 trabajadores carentes de tierra en 1950. C(reencs
que esta €5 una subestimacidn de la magnitud de este grupo porque no toma en
cuenta a los cononos como trabajadores carentes de tierra cuando en realidaa
ellos fueron los principales heneficarios de la reforma agraria. Hemos usado
el material de los censos agricola y de poblacidn para proaucir lo cue
consideramos una estimacidn mds confiable de 248,000 trabajadores sin tierra
en 1950, Usando esta estimacion, entre el 31 y el 40 por ciento de la fuerza
laboral carente ce tierra se beneticio de la reformal. El Banco Macional
Agrario concedio cerca de 36,000 prestamos por un total de 8.4 miilones ae
quetzales. BAdemds, el Crédito Hipotecaric Nacional concedio 17,843 prestamos
a los beneficiarics por un total de (3.4 millones.

1a reforma sufrid de varios problemas gue redujeron su eficacia. Primero,
mieniras que la reforma buscaba eliminar las formas de posesidn (arrendamiento
y cosechas compartidas) la misma estipulo una serie de mecanismos discutidos
anteriormente, por medio de los cuales la tierra cebia ser arrencada ael
gobierno. En verdad, la forma predominante de la aistribucidn de tierras bajo
la reforma fue la de usufructuo vitalicio {7z.5 por ciento de la tierra) por
el qgue debia pagarse arrendamiento, Como resultado, algunos de los problemas
que eran un sub-producto del sistema pre-reforma tueron mantenidos en una
forma medificada bajo el nuevo sistema. Se podria arguir gue se Creo una
nueva dependencia entre el cultivador y el gobierno, sustituyenao a un patron
por otro. En verdad, la mayoria de los beneticiarios se tornaron en
inguilinos ael gobierno --aungue tuvieran derechos vitalicios-- no
propietarios privados de la tierra.

Segundo, en vista de que la tierra prestada por los propietarios ae las
plantaciones a sus trabajadores (colonos) antes de la emisidn del Decreto 900
estaba sujeta a expropiacicn, y en vista ae que en muchos casos esas parcelas
estaban diseminadas en la platacicn, emergic un patron disperso de la reforma
de esas tierras. Ademds, aguellos propietarios de plantaciones gue habian
sido mds generosos con sus trabajadores y les habian dado parcelas mayores de
terrenc o mejores suelos perdieron mds con la reforma gue los nenos generosos,
creando asi una adesigualdad sustancial.

Tercero, los propietarios no tenian participacién en los comites locales,
una omisidn que dio como resultado muchos abusos de poder. Ya que no existia
derecho de apelacidn a las decisicnes presidenciales tomadas bajo el Lecreto
900, no existia ninguna oportunicad de gue dichos abusos fueran corregidos.
En un caso en gue un propietario apele con exito a la Corte Suprema de



- 27 -

Justicia para reconsideracidn de su caso, el Presidente Arbenz despidid a
cuatro de los jueces y los sustituyo con jueces que estaban en favor ce su
posicion.

Ios abusos a qgue hemos hecho referencia se agravaron con otra disposicidn
del Decreto 900 que estipulaba la expropiacién total sin indemnizacidn poseida
por aquellos gue se opusieran a la reforma por megio de la violencia o actos
subversivos.

En muchos casos el precio pagado por las tierras expropiacas tue
considerablemente bajo. Mientras gue parecia justo que el valor declarado
para propdsitos de tributacidn fuera un precio justo para la tierra, la
naturaleza del sistema de tributacidn era tal que virtualmente todos los
propietarios de Guatemala, pequefios terratenientes y latifundistas, por igual,
habjan sub-valuado sus tierras para propésitos de tributacion. Los impuestos
bajos scbre propiedaces agricclas habian por mucho tiempo sido vistos en la
mmerica latina (tal vez incorrectamente) como un mecanismo para estimular el
desarrollo agricola y aumentar la rentabilidad de la empresa. La magnitud ae
los problemas fue agrandada por el hecho de gue el Gobiernc de Guatemala no
habia reajustado el valor aeclarado desde 1931,

la rapidez de la reforma también se presto a abusos. Una vez iniciago el
proceso de expropiacidn el mismo tue muy aiticil ce controlar. En los
prineros meses de la retorma, de enero a marzo de 1953, se habia emitido entre
22 y 25 ordenes de expropiacidén por mes. Ese mimero aumento sustancialmente
de manera gue en marzo Ge 1954, un total de 98 expropiacicnes fueron
declaradgas. kn veraad, ae las 443 expropilaciones decretadas ael 17 de
diciembre de 1953 al 16 de junio de 1954, ninguna fue publicada en el diario
oficial del gobierno.

En efecto, el programa de reforma agraria ae Arbenz poaria caracterizarse
como una reforma moderada progresiva en muchos respectos. Su propdsito basico
era reaistribuir las tierras ociosas de las grandes haciendas y de las Fincas
dNacionales. En principio, el Decreto 900 respetaba a las fincas privadas que
estuvieran en produccion. Sin embargo, parece claro que en la practica, el
programa sufrié de una radicalizacidn politica progresiva y una proliferacidn
volatil de disputas sobre la tierra entre los ciferentes tipos ce
beneficiarios. ‘

La reforma termino abruptamente cuando en junic ae 1954 el Presidente
Arbenz fue derrocade por el Coronel Castilleo Armas.

C. Qtorgamiento de Titulos Agrarios, 1%55-1982

1. ©Descripcidn de la Transformacidn Agraria
a. Zonas de Desarrollo Agrario, 1955-62

Durante los seis primeros meses que siguieron al derrocamiento
el gobierno de Arbenz, la mayoria we las expropiaciones de tierra fueron
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anuladas. 1as Fincas hacionales fueron quitadas a los trabaj,adores que las
habfan recibido bajo Arbenz y retornaron a la administracidn y control del
gobierno. La ley de reforma agraria {Lecreto %00) fue abolida por el Lecreto
31, y un decreto subsiguiente establecid un mecanismo legal para que los
propietarios de las tierras expropiadas recuperaran el titulo de sus tincas,

A principios de 1956, el Lecreto-Ley 559 fue aprobade para regular las
activigades de la reforma agraria, estableciendo el Lepartamento ae
Colonizacidn y Desarrollo Agricola como parte del Ministerio de Agricultura.
Esta ley introdujo un impuesto progresivo sobre tierras ociosas y un mecanismo
por el cual las tierras gue permanecieran ociosas por cinco afios podian ser
expropiacas. Se establecid Zonas de Lesarrollo Agrario como las zonas en las
se concentraria la distribucidn ae tierras.

En vez de aistribuir titules por fincas grandes a los grupos cooperativos
de trabajadores, se concedieron titulos ge aominic absoluto para parcelas de
tamafo familiar a los beneficiarios de la reforma. Hasta 1960, un total ae
3,800 parcelas con un promedic ce 20 hectdreas cada una fue distribuido en 21
Zonas de Desarrollo Agrario. Estas zonas estaban conentraaas en la (osta Sur
(Departamentos de Escuintla y Retalhuleu), la Boca Costa del Pacifico
{Suchitepéquez y Jutiapa) y el Nororiente (lzabal). La ayuaa eXterna
norteamericana, a trawes ae la ICA, proporciono $6.5 millones de dolares para
un programa de crédito supervisado en estas zonas, y el Gobierno ae Guatemala
proporciono Q4 millones de guetzales de sus propios recursos.

Una evaluacidn de la historia de la reforma agraria en Guatemala por
Herrera caracteriza los principales obstaculos para una reforma agraria eficaz
lo cual constituyo un retraso de la transformacién agraria después de 1954.
Esto incluye financiamiento piblico inadecuado, falta de conocimientos de
organizacién en las zonas rurales, y continuos cambios en las leyes y
reglamentos. Pero el cbstaculc mis serio tue "una sistematica oposicicn de
los capitalistas que ven a la reforma agraria como un tabu para sus intereses
particulares" (kerrera, F.1966.25).

Durante este periodo, el Departamento ae Colonizacidn y Lesarrollo
Agricola era el responsable no solo de la distribucidn de las tierras sino de
la prestacidn ae servicios a los beneficiarios de la reforma. La construccidén
de caminos, desarrolic de viviendas, sistemas de agua potable, v construccicdn
de escuelas fueron todos programas cuya responsabilidaa recaia en la agencia
de reforma agraria.

1a imposicidn de impuestos progresivos sobre las tierras ociosas aebia ser
reglamentada por la agencia de reforma agraria, aunque el Ministerio de
Finanzas fuera el responsable directo de cobrar aichos inpuestos. Entre 1958
y 1965, se impusc impuestos por Q117,169.19 a 233 fincas. Este impuesto
afecto a un drea de superficie ociosa ge 99,077 hectdreas. Ko existen
indicaciones de gue ninguna finca fuera expropiada dentro de las Gisposiciones
de esta ley.
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La reforma llevada a cabo fue bastante ineficaz debiao a su impacto minimo
sobre los patrones de aistribucidn Ge tierras, y porque su enfogue de conceder
pequefias parcelas resulto en una perpetuacidn ae la agricuitura ae
subsistencia entre los beneticiarios. Sin embargo, estos beneficiarios
individuales estaban relativamente en mejores condiciones gue los canpesinos
de subsistencia del Altiplano. Los rendimientos de las cosechas de maiz en
las Zonas ae Desarrollo Bgraric eran tres veces mas altos gue en el Altiplano
como resultado ce doble cultivo, la mas alta fertilidad de la tierra, v la
provisidén de insumos y asistencia técnica.

las estaaisticas cel periodo hablan por si solas. Un total estimado de
550,000 hectéreas de tierra distribuida durante el gobierno ae Arbenz fue
devuelto a sus propietarios anteriores, y 265,197 hectareas fueron
distribuicas entre los campesinos. Le manera gue se tomo el acble ae tierra
de la reforma de la gue se aistribuyo subsiguientemente,

Ios regimenes gubernamentales del periodo parecian estar rivalizando en lo
hecho de anular el Decreto $00, particularmente con respectc a la venta de las
Fincas hacionales, que habian sido propiedad ael yobierno desde meaiados de la
decada de los afios 40. De las 74 tincas nacionales, 11 fueron distribuicas
come grances posesiones a perscnas particulares bajc el regimen de Castillo
Armas {(1954-1958) y 26 fueron distribuidas bajo el regimen de Yadigoras Fuentes
{1956-1962). Le esta forma un total estimado e 122,000 hectéreas de tierras
nacionales fuercon distribuidas a 29 finguercs a un promedio de 3,128 hectidreas
cada uno. Estas tierras contenian extensiones de tierra e prinera para
cultivos permanentes tales como caté, cardamomo, y cafia de azilcar.

En esencia, la aistribucidn de tierra siguio aos patrones nuy oiierentes
durante el periodo. Ios principales beneficiarios ge la reaistribucidn fueron
los grandes terratenientes, cada uno ce los cuales recibio grandes extensiones
de tierra agricola e primera (ya sea de las Fincas hacionales o de las fincas
expropiadas devueltas) productoras de cosechas rentables. Los beneticiarios
secundarios fueron los carentes ae tierra, que recibieron pequefias parcelas de
tierra productora de maiz y ctros cultivos de subsistencia.

El periodo podria caracterizarse mejor por ila siguiente acotacidn de la
Revisidén de Primavera de ALD/PPC de 1570 sobre la refomma agraria en Guatenmla:

"El inpacto de la colonizacidn sobre la estructura de tenencia de tierra
ha sido-nulo, (sic) Ln nimero equivalente a menos Gel aiez por ciento de
los 308,000 operadores de minifundios en 1950 han sido colonizados:. La
estructura de tenencia ae tierra en 1%64 permanecia grandemente soslayaca
con 2,9 por ciento ge las fincas controlando a 62.6 por ciento de la
tierra agricola mientras gue 87.5 por ciento de las fincas -togas mencres
de 17 acres- cubrian z1.5 por ciento de la tierra agricola. El nuimero de
estos operadores de minufundios aumento en un 1§ por ciento, Las
plantaciones siguieron siencoe la principal base de la agricultura de
Guatemala y aun controlan la mayoria ael comercio exterior ae Wiatemala.
Los niveles ae productiviaaa han permanecido bajos --exceptuando al banano
y al algoadn-- ayudacos por una contlnua depenaencia en un gran suninistro
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de manc de obra barata originada del sistema qe colonos y ael sector de
subsistencia. Ia naturaleza de la vida rural en Guatemala ha cambiado
marcacgamente desde 1950. &1 se borrara el episodio 1952-1954 de la
historia, no notaria su falta ya gue la historia parece continuar sin
interrupcion.” (Revisién de Primavera,l1970:6).

b. Colonizacidn de Tierras, 1963-1981

Una nueva ley de reforma agraria, Lecreto 1551, fue aprobada en
octubre de 1962 en preparacidn de la Conferercia de Punta del Este. la ley,
redactada por un abogado espaficl contratado por el Goblerno de Guatemala
consistia de una reinstitucidn de las principales disposiciones del Decreto
559 junto con algunos nuevos elementos sacados de la ley agraria espanola,
Esta lev, gue fue moaificaca con el Decreto 27-80 de 1980, ha sido el marco
legal para las actividades de transformacidn agraria hasta el presente,

Lurante este perioqo, come en el anterior, ha continuado la
colonizacidn en las Zonas de Lesarrollo Agrario como un programa integral
incluyendo distribucidn de tierras, crédito y servicios técnicos. El Decreto
1551 ha sido visto por algunos como un instrumento mds eficaz ce reforma
agraria; esto ha sido contraaiche por los hechos.

Por ejemplo, el paso de la aistribucidén entre 1963 y 1970 tue
mucho mds lento que en los ocho afios precegentes. Aproximadamente 64,000
hectdreas fueron aistribuidas entre 1963-1970, pero la mayoria ae esta
distribucidn fue de fincas nacionales --alrededor de 46,210 hectdreas. Esta
es la misma tierra que habia ya sido dada y subsiguientemente cevuelta.

También, durante el periodo actual, el enfoque de la
transformacidn agraria ha sido hacia el desarrollo de la zonas norte y
nororiente del pais. La politica del gobiernc de Mendez Montenegro que tamo
posesién en 1966 era desarrollar los departamentos de Izabal, EL Petén,
Huehuetenango, Alta Verapaz, Baja Verapaz y El Quiché como asunto de prioridaa
nacional.

Esta politica no se tradujo en programas eficaces por varias
razones, principalmente porgue la colonizacidn de tierras en terrenoc virgen es
costosa. La distribucidn de tierras en las Zonas de Desarrollo Agrario, en
areas con diferentes grados ae desarrollo de infraestructura fue relativamente
barata para el gobierno. Sin embargo, el gasto ae una colonizacidn extensa en
nuevas tlerras, en zonas con virtualmente ninguna infraestructura, era mayor
de 1o que el sector piblico de Guatemala podia tinanciar con sus propios
recursos.

La Revisidn de Primavera ("Spring Review ae 1970") hecha por la
BID/PCC, presenta el dilema para la transformacicn agraria de Guatemala en esa
epoca, deberia preferirse una distribucidn costosa a una distribucidn
relativamente poco costosa ae las tierras ociosas del sector privado. La
revision estima que 1.77 millones ae hectdreas (4.5 millones de acres) de
tierras cciosas del sector privaac tenian acceso y alguna intraestructura.
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La opcidn escoyida por el Gobierno de Guatemala, apovaqa por
financiamiento externo de la Misidn AID fue lievar a cabo la colonizacion.
Entre 1971 y 1981, aproximadamente 330G,000 hectdreas de tierra tuercn
distribuidas. Casi noventa por ciento de esta tierra (292,000 hectdreas) esta
ubicada en las zonas mas Warglinacas para la colonizacion.

2. Andlisis de las Estaaisticas de Distribucicn ae Tierra, 1955-1982

Para una explicacidn de la metoaologia usaca para computar las
estadisticas Ge distribucidn de tierras en este periodo, véase el Anexo 3.

a. Tasa de Distribucién ae flierras qurante el Periodo

El mimerc real de hectdreas distribuidas entre 1955 y 1982 es
664,525 hectdreas, Un total de 50,267 familias beneticiacas estdn actualmente
establecidas en esta tierra. Lstas cifras totales proporcionan un contraste
instructivo con el periodo de retorma 1953-1954 en el cual 76,000 tamilias
recibieron 602,000 hectdreas. Ia tasa anual de distribucidn para el periodo
de 1953-1954 es de 401,378 hectdreas. La tasa comparable para el perioco ae
1955-1982 es de 24,612 hectdreas por afio. En otras palabras, la reforma
pre-1955 aistribuyo tierra a una tasa anual 16 veces mayor que la refcvrma
post-1955.

la aistribucidn en este pericco no prosiguio & un paso
uniforme. Parecia como si la tierra fue aistribuida a punos al princigio,
seqin lo indican el Cuadro 15 cel Anexo 1. Lespués ce un resurgimiento
inicial entre 1955 y 196z, la aistribucidn se retraso sustancialmente hasta
196%. El paso se acelerc y ilego a su pico eni 1%7:, cespu€s ae Lo cual volvic
a sufrir un retraso hasta 1976, Desae 1977, la aistribucicdn ha prosequico &
un paso mds unitorme ce aproximacamente 2t,000 hectdreas por afio.

La mayor extensidn de tierra --182,000 hectdreas -- fue
distribuiga durante el régimen ce Arana (scrio, entre 1971 y 1974 (viase el
Cuadro 16 del Anexo 1). La extensicn nenor ae tierra --4,500 hectareas --

fue distribuica aurante el régimen ée Leraita Azurala entre 1963 y 1966 que
siguio & la Conferencia de Punta oel Este y a la nueva ley ae reforma
agraria. Los pericuos presicenciales estdn clasificancs conG sigues:

Mimero de hectareas Porcentaje
Presicente Per fcqo Listribuicas del iotal
Arana 0Osorio Tl-74 182,22l Y,
Ydigoras Fuentes 5%-62 164,197 24
Lucas Garcia T9-62 104,652 16
Castillo Arnas 55-5§ 49,655 15
Ménaez Monteneyro 67-70 64,508 10
Kjell Laugerua 75-78 43,417 7

Peralta Azurdia 63-66 4,525 1
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b. Tipo Ge Tierra Distribuida

En la ley ae reforma agraria se incluye cinco categorias de
tierra para distribucion. las parcelas familiares (patrimonio familiar mixto)
gue incluyen una casa, tierra para cultivo, y pastos, en una sola unicad. EiL
titulo de la tierra cultivable se da z la familia como una unidad, mientras
gue la tierra para pastos es propiedad de la comunidaa, y es usada por los
propietarios bajo condiciones convenidas entre ellos y aprobadas por el INTA,
La tierra para pastos no puede ser legalmente diviaida entre las tamilias
individuales.

la segunda categoria --parcelamientos -- difiere de la primera
en el titulo de toda la tierra pertenece a familias individuales en areas
designadas como zonas de cgesarrollo agrario. ‘Tanto en esta categoria como en
la de patrimonio familiar mixto, el tamafio ae la parcela debe ser suficiente
para sostener a la tamilia.

La tercera categoria incluye a las fincas de las cooperativas,
una nueva modalidad introducida en 1960 llamada patrimonio agrario colectivo.
Fl titulo de la tierra no se da a familias indiviauales sino a un grupo.

Antes de 1980, este grupo tenia gue estar organizado y legalmente reconocido
como uha cooperativa. Después de 1980, el titulo ce tierra podia ser otorgaco
a cualquier grupo de familias, tuvieran o ho caracter de cooperativa.l

la ley de retorma agraria estipula la aistribucidn oe patcelas ae tierra gue
son menores del tamafic familiar y que se llaman micro-parcelamientos. Esta
excepcitn al tamafio minimo permite el otoryaniento de titulos en situaciones
en que hay disponible tierra insuficiente para una familia. Esta cuarta
categoria es similar a la quinta, gue se refiere a lotes urbanos. Estas
parcelas para vivienaa (lotificacicnes) son otorgadas a los beneficiarios de
terrenos cooperativos o microparcelamientos, generalmente en zonas ae
colonizacidn planificadas.

Casi la mitad (44 por ciento) ce la tierra cistribulaa después
de 1955 ha sido en parcelamientos ubicados en las Zonas de Desarrollo Agrario
(véase la Table 17 del Anexc 1), donde el titulo es otorgado en aoninic
absoluto a jefes qe tamilia individuales. La titulacidn de una cuarta parte
de la tierra ha sido ctorgaacas a grupos beifiarios ce retorma agraria, en su
mayoria en las zonas mas retiradas de la colonizacidn. Otra cuarta parte de
la tierra ha side del tipo mixto, con propledad inaividual ae la tierra
cultivable v los pastos de propiedac conunal. El restante & por ciento de la
tierra ha Sico cistribuida principalmente en microparcelas uiseminacas en toae
el pals, ¢on una proporcidn muy peguefia en lotificaciones urbanas.

S encuentra diferencias interesantes en el proneaic ce las
tierras proporcionacas a cada familia en caca uno de estos tipos. Los
percelamientos, principalmente distribuiaos antes ae 1963, tienen las parcelas
mas grandes, es cecir, 22 hectdreas. Las fincas cooperativas tienen un
proneaio ae 17.7 hectéreas para caca familia. Las palcelas oe patrinonic
mixto tienen un promeaio ae 8 hectdreas, un marginalmente mds grandes gue el
tanafc considgeraao como un minime tamiliar.
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Las microparcelas tienen un promedm de 4.7 hectdreas, que es
menor que el minimo, pero mayor que la mayoria de las parcelas sub-familiares
enmeraaas en el censo.

c. ‘Tamafo e las Parcelas Distribuidas

Ia mitad de la tierra distribuida ha sicc en parcelas que
exceden de las 25 hectdreas en tamafio, gue es considerado como ¢l limite
maximo de una parcela familiar de tierra (véase el Cuadro 18 del Anexo 1}.
Dos quintos (40%) han sido cistribuidos en parcelas de tamafio familiar entre
siete y 25 hectdreas. Solamente un ocho por ciento ce la tierra ha sido
distribuida en parcelas menores del minimum requerido para la subsistencia
familiar.

Uno de los aspectos de la transformacidn agraria, bien conocico
en Guatemala, pero que no habia sido cuantificado anteriormente, es la
distribucidén a la poblacidn rural Ge mayores recursos de parcelas
significativamente mayores de tierra que las contempladas en las leyes. El
detalle indicado anteriommente muestra que casi la mitad ae la tierra
distribuida ha excediao el tamafio maximo requerido por familia. La mayoria de
estas tierras esta en fincas que son mayores de 100 hectireas.

Los datos indican que el periodo de Arana Osorio se caracterizd
por la mds alta tasa ce distribucién de parcelas agricolas (véase el Cuaaro 19
del Anexo 1). Casi tres cuartas partes del érea distribuida durante ese
periodo fue en parcelas mayores de 25 hectdreas, Durante los otros penodos
presidenciales, la tierra esta distribuida en forma mds pareja por categorias
de tamafios.

d. Distribucidon de la Tierra por kegidn

Dos tercios (67 por ciento) ce la tierra distribuica ha sico en
los lugares fronterizos Ge la colonizacion, es decir, Alta Verapaz, El (uiché,
e Izabal (véase los Cuadros 18 y 19 Gel Anexo 1). Unicamente el 12 por ciento
de la tierra distribuida ha sido en el drea de primera clase de la (psta Sur,
que incluye los departamentos de Escuintla y Fetalhuleu. Un 14 por ciento
adicicnal ha sido distribuido en el Altiplano Qoocidental.

las partes del pais gue han sido menos afectadas por la
transformacidn agraria son la central y oriental. Los departamentos del
Aluplam Central de Quatemala, El Progreso, Sacatepéquez, y Chimaltenango,
tienen tmicamente el tres por ciento de tierra distribuida. Los departamentos
del Altiplano Griental, Zacapa, Chiquimula, Jalapa, y Jutiapa, tienen
aproximadamente un cuatro por ciento de tierra distribuida.

e. Impacto de la Tierra Distribuida Sobre el Nimero de Personas
Carentes de Tierra

Una forma ae evaluar el impacto de la distribucidn de tierra es
comparar la extensidn de tierra distribuida con las cifras reales de la
poblacidn carente de tierra. Esta comparacidn serd etectuaca en'tres puntos
del tiempo para el que hay datos disponibles : 1964, 1973, 1980.
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En 1%64, existian un total estimado ge 262,750 trabajacores sin
tierra; entre 1955-1964, un total de 23,476 beneficiarios recibieron tierra
(véase el Cuadro 20 del Anexo 1). De manera gue, el numero real de
beneficiarios antes de 1964 representa un 8.9 por ciento de los beneficiarios
potenciales en aguel afio.

Entre 1965 y 1973, %,274 familias recibieron tierras dentro ael
programa de transformacidn agraria. Esto representa un 3.5 por ciento de la
meta potencial de poblacidn de 267,058 trabajadores sin tierra estimaco sobre
1la base de las cifras de poblacidén de 1973.

Finalmente, entre 1974 y 1981, 17,877 beneficiarios recibieron
tierra. Esto representa un 5.7 por ciento del nimero total estimado de
309,119 beneficiarios potenciales. (Nota: La anterior estimacidn no incluye a
los trabajadores permanentemente empleados en las plantaciones, gue habian
constituido un grupo recipiendario dentro del Decreto 900 de reforma agraria.)

D. BAndlisis de las leyes Actuales de Reforma Agraria en Guatemala

La ley actual de reforma agraria, Decreto 1551, y sus emmiencas, define
los tipos de tierras privadas que estdn sujetas a adguisicidn por parte del
gobierno para su distribucidn posterior. lLas tincas con nds de 100 hectireas
de tierra ociosa (abandonada o sub-utilizada) pueden perder esa tierra por
medio de expropiacién (Decreto 1551: Articulo 27-33). Las areas gue han Sido
definidas como zohas de desarrcllo rural son tratadas diferentemente (véase el
Lecreto 1551: Articulo 47). La tierra agrl'cola en estas zonas puede ser
expropiada si la tierra excede la extensidn registrada en el registro de la
propiedad inmueble. Si no tuviera titpleo, la extensidn que exceda de los
limites establecidos por el INTA para estas zonas puede ser expropiada.

Ciertas categorias de tierras ociosas estdn exentas Ge expropiacion: (1)
fincas de 100 hectdreas (o0 menos) sin tomarse en cuenta la proporcidn de
tierra ociosa en la finca; {2) las fincas mayores ae 100 hectdrea se les
permite tener por lo menos 100 hectdreas de tierra ociosa o un 10 por ciento
del drea de su superficie ociosa, lo que sea mayor; (3) bosques que no estdn
siendo utilizados perc que son de tres variedades por lo menos 50 por ciento
de las cuales son explotables comercialmente; (4) tlerras registradas por la
Direccidn General Forestal como reservas forestales; (5) zonas designadas como
regiones mineras por la Direccidn General de Mineria e hidrocarburos; (6)
areas designadas como apropiadas para dgesarrolle urbano por el correspondiente
gobierno municipal (municipalidad) .

El procesc para determinar cuales son tierras ociocsas censtituye un
laberinto., El INTA para principiar, no identifica o celimita las tierras
ociosas. El proceso esta inicialmente basado en declaraciones juracas de los
propietarios y prosigue a trawds de multiples pasos de estudios topogrdficos,
inspecciones técnicas e informes, etc. Si finalmente se encuentra tierras
ociosas, el propietario tiene dos afios para ponerla en produccion.
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Una vez la tierra ha siao declarada ociosa por el INlA, los canipesinos
deseosos de trabajarla pueden pedir al Instituto que proceda a la
expropiacion. - Despuds que haya pasado un periodo de notiticacién provisional,
El INTA puede proceder a efectuar un avaluo de la tierra para el que el
propietario y el INTA a la vez eligen a sus propios valuadores. Para
establecer el valor e la propiedaca, no puede usarse las declaraciones
oficiales para propdsitos de tributacion. Esto contrasta con el Lecreto S0C
que utilizaba el valor declarado para tributacidn come valor de expropiacidn
ae la propiedad. En casos ce desacuerdo entre los aos valuacores, el
Departamento de Avaluos del Crédito Hipotecario Nacional toma la determinacicdn
final,

Una vez se ha fijado el precio de la propiedad, el INIA procece a la
expropiacicn despué€s de convenir el pago ael valor total de la propiedad en
efectivo, en cinco pagos anuales iguales incluyendo el cuatro por ciento de
interés anual. Sin embargo, si el INTA decide gue no esta en una situacidn
econdimica para llevar a cabo la expropiacidn de la tierra en ese momento, el
mismo puede ofrecer al propietario la opcidn de poner la tierra en produccidn
siguiendo un plan establecido por el INIA para el efecto, En tales casos se
suspenden los procedimientos de expropiacion,

Este marco legal es inadecuado para llevar a cabo el propésitec establecido
u ostensible de 1la ley. Los procedimientos toman tiempo y son elaborados, y
han tenidc el efecto de proteger principalmente a los propietarios de las
tierras ocicsas. 2Ademds, la oficina gel INTA a cargo de ejcutar las
disposiciones de tierras ociosas del Lecreto 1551 traaicicnalmente han
carecido de suficiente personal ¢ ae suticientes fondos. En realidad, el INTA
no ha expropiado ninguna extensidn apreciable de tierra cultivable cesde gue
se aprobo la ley.

las disposiciones Ge la ley sobre tributacidén para tierras ociosas son
menos problematicas. Las tierras gue han sido declaradas como ociosas estdn
sujetas a un impuesto anual de entre QG.75 a Q.50 por hectdrea; mientras
mejor sea la calidad de la tierra, mayor serd el impuesto. El impuestc
aumenta caca allo, progresando de un recargo ael z0 por ciento en el segundo
afio hasta un 80 por ciento de aumento comenzardo en el guinto afio.

o obstante, esta seccidn ce la ley no ha sido totalmente empleada. Entre
1963 y 1972, dnicamente a 263 fincas se impuso el impuesto de tierras ociosas;
la nayoria de los impuestos aceudados seguian pendientes ge pago y uncs
decretos gubernamentales de 1972-73 exoneraron a todos los propietarios
morosos del pago de tales impuestos (Farfan 1974:160-169).

La ley tambi€n dispone la aistribucidn de tierras del dominio piblico.
Varias condiciones estan incluidas en tales traspasos: por ejemplo, la tierra
tiene que ser directamente cultivada por el beneficiario; las parcelas no
puecen ser divididas sin la aprobacién previa del INIA; y las parcelas no
pueden ser traspasadas sin la aprobacidn del INTA. Los beneficiados reciben
un titulo provisional al pagar el diez por ciento cel valor ge la tierra. El
resto del costo de la tierra tiene que ser pagado en pagos anuales durante un
periodo de diez afos.
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Es instructivo el notar gue esta porcidn de la ley ha sido aplicads nds
eficazmente que las disposiciones sobre tierras ociosas. Como se hizo notar
en la Seccidr C anterior, la mayoria Ge la tierra distribuida ha sigc de las
zonas de colonizacion. XAdemds, el INIA ha aplicado el requirimiento de pago
de la ley mds vigorosamente gue la aisposicidn tributaria para tierras
ociosas. De acuerdo con los registros oficiales cel INIA, entre 1970 y 1981,
el INA recibio (5,334,609.50 en pagos para las parcelas distribuidas.
Durante el mismo periocao recibio unicamente 601,76Z.05 en concepto de
impuestos sobre tierras ociosas.

El INTA ha recibido nueve veces mds en pagos para tierras que en inpuestos
sobre tierras ociosas. En otras palabras, el Decreto 1551 ha proporcionado un
marco legal qgue hace posible colectar fondos de los campesinos de escasos
recursos, pero hace dificil cobrar impuestos sobre tierras ociosas.

E. Qolonizacidn de la Franja Transversal: Una Evaluacidn de un Prograna
Auspiciado por la AID

1. Préstamo de la AID No. 520-T-026°

Uno de los mayores esfuerzos del Gobierno de Guatemala y de la Misidn
A.1.D. en Guatemala para resolver los problemas causados por de la densidad
poblacionaria en las tierras marglnales y minifundios de subsistencia ha sigo
el apoyoc a la colonizacidn de tierras en el Bajio del Norte. Parte del
Proyecto de Desarrollo de Pequeflos Agricultores esta cisefizaca a trasldar a las
familias carentes de tierra y ce escasos recursos dgesde el Altiplano a
parcelas de tamafic familiar Gentro de la Franja Transversal del Norte (FIN).
La FIN se extiende a traves ae la parte norte de los gepartamentos de
Huehuetenango, El Quiché, Alta Verapaz e Izabal (véase mapa Z)..

Este proyecto fue precedido por gos ejenplos de colonizacion exitosos
en la FIN, uno mds ¢ menos planificado y el otro espontaneo. Los misioneros
Maryknoll que trabajaban en lo Altiplano de Huehuetenango ayudarcn a
establecer una serie de colonizaciones en la seccidn de Ixcan en el extremo
occidental de la FIN. Aproximadamente 1,500 familias indigenas se trasladaron
desde los Altiplanos a Ixcan sin virtualmente nimguna asistencia técnica y con
un modesto presupuesto. En el otro extremo de la FIN en Sebcl, Alta Verapaz,
colonizadores espontaneous se trasladaron a la zona siguienao un camino
recientemente abierto hacia los sitios de explotacién de petrolec, En ambos
casos, los colonizadores empezaron a adaptar su practicas agricolas a las
diferentes condiciones agronomicas del Bajio gel horte.

En 1975, la Misidn A.I.D. en Guatemala en cooperacidn con el Consejo
Nacional de Planificacidn Bconomica de Guatemala contrato un estudio sobre el
potencial de colonizacidn agricola en la FIN. A medica que fueron presentaacs
los detalles del estudio a la Mision, se redacto un documento que dio como
resultado la fimma de un Convenio de Prestamo, La parte del convenio gue
trata de la Colonizacidn de la FIN, con fondos de contrapartida, ascendic a
$7.5 millones para la colonizacién de 5,000 tamilias en 50,000 hectdreas de
terrenc del Gominio piblico durante un periodo de c¢inco afios. EL proyecto
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abarco infraestructura, servicios técnicos y sociales, y el establecimiento de
cooperativas de propésitos miltiples.

En agosto de 1Y§2, mds de un afo cespués ae la techa final para
desembolsos, el proyecto no habia sido completaco. BAlrededor de 2,000
familias han sido establecicas y ha habido nimerosas cemoras y problemas en la
ejecucicn del proyecto, A principios Gel proyecto era obvic que el estudio
agronomico y las recomenaaciones gue 1o acompanaban eran poco satisfactorias,
Las parcelas para los colonizadores se aumentaron para asegurar un tamafio
adecuado para gue las familias pudieran sostenerse, nientras gue varias zonas
resultaron muy pantanosas para colonizacidn.

Las agencias del Gobierno ge Guatemala no prestaron el apoyo aqecuaao
en los campos de educacion, salua, extensidn agricola e infraestructura; y la
muy necesitada asistencia técnica qe los Estados Lnidos, particularmente en el
estudio de adaptacion, elementos agronomicos y de cultivos de la agricultura
tropical, fue muy limitaca. Varios factores contribuyeron a los problemas en
el camportamiento de las agencias cel Gobierno de Guatemala. HKabia problemas
de remotidac y climatologicos que hicierch dificil el envio de enpleacos
gubernamentales. A menic se aplico maquinaria y técnicas inapropiadas a los
problemas, sin tomar en cuenta la opinion de los colonizagores y su capacicad
para contribuir a la solucidn de estos problemas. Y la lentitud en el tramite
de los documentos, tanto de parte de la AlD come del Goblerno de Guatemala,
especialmente en lo referente a voucher (comprobantes) de reembolso de fondos
a las cooperativas, causo gue algunas fases el proyecte se aenoraron
indebidamente.

Finalmente, el nivel de violencia politica y militar dentro ae la
zona del proyecto en el periodo de aiciembre de 1981 a marzo de 1982, hizo aun
mas dificil para los contratistas y las agencias ael gebierno el operar
eficazmente. Las autoridades militares suspendieron el trabajo en la zona
del provecto en febrero de 1962 qurante varias semanas. [Durante este periodo
tal vez unas 400 familias abandonaron el proyecto, con la evacuacidn e dos
aldeas. Ctra aldea, Trinitaria, fue guemada completamente. Desce el cambio
de gobierno en marzo, las auteoridades militares en la zona del proyecto han
sido considerablemente més cooperativas y ae ayuda, aungue aiticil en 1o que
respecta a la distribucion de alimentos para las actividades de alimentos por
trabajo. Los canmpesinos de la FIN informaron que los militares les habian
confiscado cantidades de maiz "para resquardarlo de la guerrilla. Lebe
hacerse notar que la faccidn subversivaz "bjercito Guerrierllu ce los Pobres"
ha estado activa en la zona ael proyecto desde su formacidn en 1975.

Lados estos problemas, este proyecto no puede ser calificado como un
exito, por lo menos hasta ahora. Sin embargo, tuvo algunos aspectos exitosos
de los que se puede sacar experiencia. f%ambién hubo lecciones para ser
aprovechadas (véase el informe de ACDI, 198%). »Ademds, desde el cambio de
gobierno en marzo, el proyecto, virtualmente en todos sus aspectos, ha cobrao
aceleracion.
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la parte mas fuerte Gel proyecto se centra en la respuesta de los
campesinos a la oportunidac ae colonizacidn de nuevas tierras y su capacidad
de organizarse para llevar a cabo las actividades del proyecto, tales como
construccidn de escuelas, caminos e instalaciones comunales. La popularidad
de este tipo de proyecto de colonizacidn se refleja en el hecho de gue existe
una lista de alrededor e 1,000 problables colonizadores gue estdn aun
esperando ser colonizados en la zona ael proyecto. Segundo, el papel de apoyo
multi-facetico Ge la Federacidn de Cooperativas Agricolas kegionales (FECUAR)
en la implantacidn del proyecto mejoro progresivamente después de algunos
problemas y confusidn iniciales. En general, la FECUAR se ha tornhado muy
eficaz, asi como la unidad éel INIA que tramito los titules, Alredeaor ae
1425 titulos fueron otorgados a los colonizadores.

La necesidaa de conocimientos agronomicos y climatologicos adecuaaos
nc puede ser suficientemente enfatizaGa. Tambien, la planificacidn no debe
dar como resultado programas de tiempo irrazonsbles ni disefios gue no puecan
ser alterados sequn cambian las condiciones. Finalmente, la utilizacidn de

recursos, hunanos, ec;onémicos e institucionales, debe ge estar mejor
coordinada para propdsitos de desarrcllo,

2, Encuesta e los Beneficiarios de la Colonizacidn

En marzo de 1982, el INTA condujo una encuesta de todos los jefes de
familia en la zona del proyecto., La encuesta consistio de dos partes.
Primero, la misma contenia preguntas aisefladas a recabar datos
socio-econdimicos y demogréficos, informacién sobre migracion, datos de
produccion, y una lista ge las necesidades mds apremiantes de la comunidad.
Sequndo, la encuesta estaba acompanada de un documente legal fimade por los
respondientes. El propdsito de este documento era hacer gue el colonizador
jurara gue llenaba los reguisitos legales para obtener tierra del INIA (es
decir, que era indigente y carecia de tierra). En un esfuerzo por obtener una
imagen mds clara ge los colonizadores ce la gue era posible obtener ge las
vigitas al sitio, el grupo decidio analizar la primera parte de este estudioc.
Las limitaciones de tiempo y personal nos forzaron a tomar solamente una
muestra dgel 10 por ciento de cerca ae 1,600 entrevistacos y a restringir
nuestro andlisis a los datos socio-econdmicos v demogridficos del estudio., La
codificacidn de los datos de produccién hubiera tomado mucho tiempo, mientras
que la seccidn del cuestionario referente a las necesidades apremiantes ge los
colonizadores estaba tan deficientemente construica que no creimos que merecia
al analizarla. A pesar ae estas limitaciones, creemos gue la muestra es un
reflejo exacto del universo ae colonizadoressS. MNuestro banco de datos
consiste de 158 entrevistas.

Habia una sorprendente variedad de edades entre los colonizadores.
Bl jefe de familia mds joven tenia 16 afios y el mayor 65. Agrupados en
categorias de 10 afios qe edad, la distribucidén queao como sigue:



Categorias de Fdades Porcentaje
10 a 20 29 1lz.1
zl a 30 £l 32,5
31 a 40 36 24.2
4i a 50 29 18.5
51 a 60 1z 7.6
61 a 70 _8 5.0
{On caso en gque faltaron datos 157 100.0

Como puede verse en el cuadro, el mayor nimero de colonizadores caia en la
categoria de z1 a 30 afios (3z.5 por ciento), el grupo de eacad gue es
probablemente mas capaz de resistir los dificultades de la colonizacion. Sin
embargo, hay un considerable nimero de jefes de familia gue son mayores de
cuarenta, y un 12.6 por ciento que son mayores de 50 afios de edad. La edad
promedio era 34.5 afios. No obstante es probable que estos colonizadores
mayores ya tengan hijos lo suficientemente grandes para ayudarles en el
trabajo de la parcela, aun cuando no tuvimos suficiente tiempo ge incluir los
datos familiares en nuestro banco ce datos.

La mayoria Ge los colonizadores son casados o viven en union Ge hecho.
Encontramos que el 41 por ciento viven en union de hecho y un 38 por ciento

adicional son casacos. Unicamente el 15 por ciento son solteros, y los
colonizadores restantes eran viudos, separados o aivorciados.

Muy pocos de los colonizadwres estaban vivienao en la zona oel proyecto
antes de que recibieran su parcela del INTA. En general, solamente cinco
colonizadores (tres por ciento del total) resiaian en El Quiché, el
Gepartamento en que esta ubicado el proyecto, antes de recibir su tierra. El
mayor nimero de colonizadores, no obstante, vino de lugares cercanos a Alta
Verapaz (36 por ciento). Un siete por ciento adicional immigraron de lugares
aledanos a Baja Verapaz. El segundo mds grande departamento Ge residencia
antes de trasladarse a la zona del proyecto fue Escuintla. (11 por ciento).
Nangun otro departamento rindio mis del 10 por ciento de colonizadores. 1a
irmigracidn oesue la Costa Sur hacia nuoevas tierras en el Norte y El Peten es
un patron comin en Guatemala. 2Agrupando los departamentos de Escuintla,
Suchitepéquez, Fetalhuleu, y San Marcos oomo una regicn de la Costa Sur,
encontramos gue un 23 por ciento de los colonizadores siguieron este patron.
De ahi gue la mayoria ae los colonizadores viniera va sea de la (osta Sur o de
los Gepartamentos vecinos a El Quiché.
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Pasanco de las caracteristicas demogréaficas de los coloninadures a las
socio-econdmicas, encontramos que todos virtualnente estdn en desventaja y scn
de escesos recursos. Dos tercios de los jefes ae familia {66 por ciento} son
anaifabstos. Una proporcidn aun mds grande (§9 por ciento) tienen menos de
tres afos de educacidn formal. Unicamente tres por ciento de los jefes ae
familia han conpletado el sexto graco.

Mo es sorprendente encontrar, dada la naturaleza fronteriza de la regidn,
aue la mayoria de los colonizadores viven eén condiciones primitivas. Unos
pocos colonizadores tienen acceso a un sistema de agua potable. Menos oe un
cuerto (23 por ciento) tienen sistemas Ge coleccidn de agua (usando el agua
llovidga). Un 9 por ciento adicional sacan el agua de un pozo. El restante 68
por ciento de los colonizadores sacan el agua de los rics y vertientes. Una
incicacidn adicional de la naturaleza rustica Ge la colonizecidn es cue
nirguno G@e los colonizadores tiene luz electrics en sus casas y Unicamente un
20 por ciento usan algun tipo de lamparas c¢e kerosina o gasolina. Los
colonizadores restantes usan candelas o candiles de kerosina para iluminar sus
casas.

Casi la mitad (49 per ciente) de los colonizadores tienen techo de lamina
corrugada; los restantes tienen teches de paja o palma en sus casas, Una
pecuefia minoria (15 por ciento} de las casas tienen paredes Ge nadera; la
nayoria vive en casas construidas con palos cortados atados con pita o
zibague. Finalmente, las condiciones sanitarias son malas en la zona del
provecto, por ejenplo, solamente el seis por ciento dge los colonizadores
reportaron gue tenian letrina.

Existen algunas pocas sorpresas en este andlisis de las caracteristicas
demograficas y socio-econdmicas de los colonizacores. FPor definicion, todos
los beneficiarios son indigentes, y todos se han traslagado al sitio de
colonizacidn dentro Ge los afios pasados. Los datos ge las entrevistas
presentados en estas paginas confirman la estructura de pobreza gue esta bien
documentada por Fledderjohn y Thompson (198Z).

3. Colonizacidn en Nuevas Tierras; Costos y Beneficios

Queda por evaluar los costos y beneficios relativos de este proyecto
piloto de colenizacion. Esto es particularmente importante porque este
proyecto del GaeG/AID representa la unica fuente de informacidn actual para
estimar los costos y beneficios de la c¢olonizacidn de tierras con las familias
campesinas de escasos recyrsos de Guatemala. '

a. Costos

Primerc no se guardo registros completos y detallados Ge costos
plara la inversidn del sector piblico en la colonizacidn ée’ campesinos. Donde
los registros no eran adecuados, se pidié a las personas que trabajaron en el
proyecto en trabajos marginales y e asesoria que proporcionaran estimaciones.

Para estimar los costos, se dividid las actividades de colonizacidn como
sigues



1. Reclutamiento, seleccidn, traslado y ayuda inicial.

Z. Agrimensura (blogues, perimetros, sitios para las alaeas,
parcelas agricclas, carreteras y caminos}).

3. Infraestructura Piblica.
a) Escuela de Aldea (3 aulas)
b) Escuela Central (6 aulas)
¢) Puestos de Salud (uno por centro)
d)Programa de construccién de instalaciones publicas (oficinas,
tiendas, bodegas, vivienaas, viveros, etc. para el INTIA y DIGESA
y otras instalaciones para prestar servicics a los

colonizadores. )

e)Patios de secamiento de las alaeas (para secar el café y
para usos de la comuniacad).

tysistema de agua potable {(centro, aldeas).

4, Construccidn de instalaciones de las cooplerativas (oficinas y
bodegas) .

5. Carreteras
6. Credito
a)Crédito para limpia de tierras y construccidn ge vivienaa.
b)Crédito de operacidn para el primer afio,
7 Asistencia técnica exterior (ACDI).
Exce’pto por el crédito para limpia y el crédito de operacion, las
categorias anteriores no incluyen capital para operacidn de las fincas. Los

costos reales y estimados sobre la base de una familia por categoria de
actividad, se muestran en la Columna I de el Cuadro 5-1.



CQUADRY 5-1:Costos Reales/Estimados de (blonizaciin para el Proyecto Piloto

de Colonizacidn en en la Frania Transversal del Norte, y
Costos Futuros Proyectados, For Pamilia y Por Hectérea,
En Quetzales, Guatemala, 1982

-41-A-

I 11
Nimero de oeto Costo Futuro
tosto Fontlias Real/Est. Proyectado
Base Interesadas Por Fam Rar Familia
(8} (&) (£3)]
A. DSTOS DIRECTOS
1. Reclutamiento, Seleccién
Traslado y Ryuda
Inicial 850,000 1,500 - 567 400
2. Estulio de la Tierra
(Blogues, per {metros, sitios
para poblac.,parcelas,caminos) 1,000,000 2,000 500.00 2001
3. Construction de
Infraestructura Pub.
a. Escuelas Aldea 17,000 each 60 283 1252
b. Escuelas Centro 34,000 each - 875 39 32
c. Puestos de Salud 24,000 each 875 27 27
d. Instalaciones (Oficinas)
tierndas, bodegas, viviendas,
ete.) 500,000 3,5003 143 143
e. Patios de Secamiento en Aldeas 2,000 each 60 33 33
f. Sistemas de Agua Potable
« Centros 10,000 each 875 11 11
= Aldeas - 5,000 each 60 83 83
4. Carreteras 2,226,000% 3,500 636 6364
5. Instalaciones p.Cooperativas 116, 000 3,500 13 33
€. Asistercia Técnica Exterior 507,000 2,000 54 2545
- Sub-Total 42,609 1,964
B. QOSTOS INDIRECTOS -
7.~ Gastcs Admin, Gen. GdeG Estimados en
50% de costo 1,308 932
- 8ub Total -directo por fam, $3,94 ¥7,976
-costo por hect. “$373 4§ 783
C. OSTO DE CREDITO
1. Preparacién Tierra " Limpia 3 hectéreas
a $50/hectirea por familia 150 350
2. Primer créd.
de Operacién Anual 500 por familia 500 500
D. OOSTOS TOTALES-costo por familia 54,564 $3,826
~costo par hectérea “$35 364

1 Usanio el sistema de Metes y Boudis en vez métodos de investigacién fpticos (trénsito)

2 103 colonizadores terminan la construccién de la escuela después de que 1a estructura del techo y
el piso sn terminados por contratistas.

9 Nimero de familias para las que esta disefiado el proyecto pilcto

4 Fl acceso al sitio de proyecto, se beneficio considerablemente del trabajo anterior y continuado
en los caminos de acceso principales desde Sebol hasta Xalbal efectuado por las coampafiias petroleras,
el Ejercito y el INTA. S5i proyectos futuros no se benefician de construccidén de caminos similar
financiada de otras fuentes, podrian aumentar considerablemente los costos de construcién de caminos

por famjlia.

5 Ia mescla de asistencia técnica deberia camblar su enfogue principal de planificacién y ayuda
adminj strativa a preduccidn agricola y organizacién local.
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En vista de que la naturaleza cel proyecto sobre el cue se basaron estos
datos fue experimental, es razonable suponer que si las lecciones aprendidas
en el estuerzo pilote se aplican a un programa continuoc, Se pueaen lograr
reducciones en el costo. La Columna II de el Cuadro 5-1 representa mejores
estimaciones efectuadas por aguellos que estuvieron inveolucraaos en la
ejecucidn del proyecto piloto scbre economias en el costo que puede lograrse
en los futuros programas ce colonizacidn de nuevas tierras.

. Estos datos indican que los costos reales del proyecto piloto, excluyendc
i el credito, ascendieron a $5,%14 por familia (3373 por hectdrea). Esta citra
epresenta costos no recuperables, La inversidn total, incluyendo
erimientos para el primer ahic de crédito es $4,564 por familia (8435 por
tdrea). Las mejores estimaciones sugieren que de alguna forma mas del 50
portciento del crédito concedido en el priner afio puede ser recuperado. De
m-neba que la estimacidn de costos totales no recuperables es $4,239 por
familif{', (3404 por hectdrea).
\,

El pe&rsonal del proyecto estima que los programas futuros puecen lograr
economias en el costo en las categorias 1) reclutamiento y seleccion, 2)
agrimensurazéi/ 3) construccidn de escuelas para aldeas. También creen gue se
necesita crédito de subsistencia adicional (Q200) para construccidn ae
.viviendas. 2Aplicando estos ajustes a los costos del proyecto piloto, se
proyectan los siguientes costos para programas continuos de colonizacion:

1} Excluyendo crédito del primer afio

a) por familia 2,976

b) por hectarea 283

2) Incluyendo crédito ael primer afio
a) por familia 3,626

b) por hectirea 364
c. Utilidades

El GdeG no recibe utilidades directas del proyecto piloto., Se pice a los
colonizadores que paguen solamente Q160 por la tierra recibida, con Q16
pagaderos al recibo del titulo provisional v el saldo de Ql44 pagaderos en
pagos anuales iguales durante un periodo de 20 afios, sin cargo de interés.
ILas unicas utilidades van para las familias de los colonizaaores por la
produccidn agricola.
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Las utilidades netas a las familias se desarrollaron ce una conbinacidn ae
presupuestos de produccidn preparados por el Ingeniero Xuan {(BANDESA) en
1961 e i’ntomacién ae personas con conocimg'entos Yy experiencia en
produccion agricola en la zona del proyecto®. BANDESA no ha tenido
experiencia crediticia suficiente en la regidn para haber cesarrolladc
presupuestos confiables de cultivo de la regidn. Por lo tanto usamos los
presupuestos similares de las zonas cercanas {Coban y Fray bartolome de las
Casas) para una perspectiva adicional.

Para propositos ge andlisis, tres juegos de proyecciones ge planes y
presupuestos de produccidn fueron preparados. Utilizande los presupuestos de
BANDESA como informacidn base, se preparo proyeccicnes clasiticacas camo aj
mds optimistas, 2} mds probables, y 3) pesimistas, tanto para los planes de
cosecha como para los presupuestos de cultivo. Las variables consideradas
fueron: 1} tasa y extensicn total de tierra en produccion, Z} costos de
proauccion, 3) rendimientos, y 4) precios.

El enfoque anterior se uso en vez de un solo juego de planes y
presupuestos de cultivo aebido at

1) Falta de experiencia previa en proauccidn agricola en la zona,

2) Inexperiencia de los colonizadores, por ejemplo, las familias de
colonizadgores no habian tenidc experiencia previa en la zona, y muchos no
habian tenide experiencia como administradores de sus propias parcelas, y

3) Tendencias a bajar de los precios de las principales cultivos
producidos para exportacion.

Los planes de produccidn fueron preparados para cuatro productos: caté,
cardamomo, maiz y pastos. ILa informacidn presupuestaria de BANDESA no estaba
disponible para derivar los costos y utilidades de los pastos; los mismos
estdn basados en juicios de conocedores.

Ios planes de produccidn y criterios aplicados a los tres presupuestos de
produccidén para obtener las tres diferentes proyeccicnes fueron como sigues:

1os requerimientos presupuestarios de BANDESA para manc de cbra y costos
de contratacién de mano de obra se aceptaron sin cambio para todos los
presupuestos. Sin embargo, se supuso gue toga la mano de obra seria mano de
obra familiar para las cosechas de alimenteos, y 50 por ciento seria mano de
obra familiar para los cultivos permanentes. ‘lambién se supuso que los
requerimientos de subsistencia por mano de obra familiar eran iquales a dos
tercios de la tasa de salario de mano de cobra contratada especificaua por
BANDESA para la zona. De manera, gue la mano de obra familiar se incluye en
los presupuestos como un costo de subsisgencia rtamiliar. Esto signitica que
las utilidades netas mostradas en los presupuestos son utilidades después de
pagar los gastos de susbsistencia familiares. Ademds, se ha incluido un cargo
de interés en el presupuesto por la suma total de los gastos de produccidn del
cultivo. Por lo tanto, las utilidades netas indicadas son utilicaces de
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tierra, mejoras permanentes, capir:al ae trabajo, aaministracion, capital y
utilidades. Estas utilidades estan disponibles para un mayor consumo dg la
familia o para 1nversiones.

Las diferencias en los patrones ce proaguccidn entre las tres proyeccidnes
son como sigue: ’

Patrdn de Procuccidén ihectdreas)

Proyecciones Café Cardamomo Majz* Pastos Vivienda, Lefia,
Lesperdicio, Lescanso

Mds Optimistas 2 3 2 3 0.5

Mds Probables z 3 Z Z 1.5

Mis Pesimistas 2 2 2 2 2.5

* El majz y el pasto tendrd una rotacidn de: 2 maiz-3 pasto o z maiz -

2 pasto.
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Las diferencias en las tasas para poner la tierra en produccidn para las
tres proyecciones son las siguientes:
Afio en que se Puso en Produccidn

Proyeccidn 1 -2
Més
Optimista 2 3
Mds
Probable 1 2
Mds
Pesimista 1 2

3
3
1

1

{en hectareas)
4

5
2
1

1

6

Y

1) La proyeccidn "mas optimista® incluye niveles de insumos,
rendimientos, y precios indicados en los presupuestos de BANDESA a que se hizo
referencia anteriormente, para todas las cosechas presupuestadas.

Total

10

2) La proyeccidn "mds probable” reduce el usc de fertilizantes en un 30
por ciente plara café (no se usa fertilizante para el cardamamo y el maiz) mds
abajo ael de los presupuestos de BANDESA, los rendimientos fueron reducidos en
un 25 por ciento para todas las cosechas desde los niveles “mas opitimistas”,
y los precios permanecieron iguales que los de los niveles "mds optimistas".

3) las proyecciones "mas pesimistas” son las mismas que las "mis
probables", excepto que para el maiz los rendimientos se redujeton en dos

tercios de los rendimientos de las "mds optimistas", y los precios se
redujeron en un diez por ciento para café y en un tercio para el cardamomo.

Pe los presupuestos y planes de cultivo y cosecha se efectuaron

Estos se muestran en
las tablas 5-14, 5-15, 5-16 en el Apéndice Estadistico del Znexo 5, y estdn

proyecciones de flujo de caja por afo y por hectdrea.

resumidas como sigue:

Proyecciones de Flujo de Caja (Quetzales)

-

Mas
Optimista

-256
-38
-174
775
3,176
5,046
6,752
6,648
6,978
6,798

O\DCO‘-JO‘W-‘:LAJI\JH%

=

-

Mas

Probable

64
-200
~769

-24
-109
1,109
2,262
3,276
3,903
4,3%0

Pecimista

40
-272
-861
~233
0549
-851

1,631

2,011

2,328

2,478
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Proyecciones ae Flujo de Caja {Quetzales)

Mds M3s Mas
Afo Optimista Probable Pesimista
1 -256 64 40
Z -38 -z00 ~-27e
3 -174 -789 -861
4 75 ~-24 -233
5 3,176 -109 0549
& 5,046 1,105 -B51
7 6,752 2,262 1,631
8 6,648 3,276 2,011
9 6,978 3,903 2,328
15 6,798 4,350 2,478

Las tasas de utilidades sobre los costos reales/estimados y proyectados de
colonizacidn plara los niveles de tres proyecciones de flujo de caja son las
siquientes:

Tasas Internas Proyectadas de Utilidaa

lasa Interna oe Utilidad por

Costo de Colonizacidn

Real/Estimado Proyectado
Proyecciones de Flujo de Caja de Q4,464 de Q3,826
(%) (%}
Mis Optimistas 29.42 32.71
Mds Probable B.76 10.86

Mds Pesimista 0c.86 2.72
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Estas proyecciones sugieren que bajo las proyecciones de flujo ae caja
"mis optimistas", las tasas de utilidad son bastante satisfactorias (30 a 33
por clento rendondeado)}. Debe tenerse en mente gue estas utilidades van a los
segmentos mds pobres de la sociedad rural de Guatemala ya que todos los
colonizadores eran trabajadores agricolas gue estaban sin empleo o con enpleos
parciales cuando fueron reclutados.

las tasas de utilidad proyectadas bajo la proyeccidn de flujo de caja "mas
probable" son considerablemente menos satisfactorios a un rendimiento de 9 a
11 por ciento {redondeaco). Esto es considerablemente menor que el costo ael
mercadc para el crédito en Guatemala hoy en dia (16 a 22 por ciento). bho
obstante, en vista de que los beneficios econdmicos y sociales qe este tipo de
colonizacidn van a los segmentos mds pobres de los habitantes rurales de
Guatemala, estos beneficios puede muy bien considerarse gue justitican ia baja
tasa de utilidad.

Aun en las proyeccicnes de flujo e caja "mds pesimistas" la tasa de
utilidad permanecen positivo entre uno a tres {(redondeadec). Esto se compara
favorablemente con otros esfuerzos de colonizacidn en la America Latina. Los
beneficics econdmicos derivados, tales como el poner nuevas tierras en
proauccidén y ampliar el poder adguisitivo de un segmento ae la poblacion, y
los beneficios sociales derivados, incluyendo el prestigio de poseer tierra y
mayores oportunicades para las futuras generaciones ge los beneficiarios, iran
en pro de la poblacidn en este tipo de colonizacion. ES razonable suponer que
el GdeG podria considerar como justificado por 1o menos este nivel de subsidio.
NOTAS FINALES
1 1a estimacién del nimero de trabajadores carentes de tierra para 1950, de
edades de 20 afios y mayores, fue computada de la siguiente manera. De la
poblacién econdmicamente activa en agricultura, 659,550, se dedujo el
mimero de econdmicamente activos en agricultura entre las edades de 7 a 9,
affos, dejando 649,165 econdmicamente activos en agricultura de 10 afios y
mayores. Usando el porcentaje de trabajadores agricolas dentro de los
econdmicamente activos en agricultura, 50.9 por ciento, se estimd el
numero de trabajadores agricolas para 1950 en 330,425. De la estimacidn
de trabajadores agricolas, 330,425, se dedujo el nimero ce trabajacores
agricolas de edades 10-19, 81,945, correspondiendao a un 24.8 por ciento de
los econdémicamente activos en agricultura entre las edades de 10 a 19 aflos.

669,550 1550 Econcmicamente Actives en Agricultura
=10, 385 Economicamente Activos en Agricultura, Edadef 7-9
R Economicamente Activos en Agr. edades 10 y mayores
x.509 % Trab. Agri. kronomicamente Act. en Agr. 1973
330,425 Trabajadores Agr. de 10 afios y mayores 1950
%x.246 % Economicamente Act. en Agr. Edades 10-19, 1950
81,945 Trabajadores Agr. BEdades 10-19, 1950
330,425 Trabajadores Agrc. de 10 y maycres, 1950
-81,945 Trabajadores Agr. Fdades 10-19, 1950

248,480 Estimacion de Trab. Agr. Fdades 20 y mayores, 1950
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Mtese que €] nimero estimado Ge colounte RO e substrae Ge 1a €5t 1iacidn CoRG
se hizo en el Cuadro 7, debido a que los colonos fucron €l princijpal
beneticiario vel Lecreto Y00,

£  lsta seccion esta se basa consicerablemente on entrevistas persorat con
jv3

Lavid Thompson y Lavid Fleacerjohn ae "Ayricultural Cuoperative
Developrent Internaticonzl" (ACL1}; su informne tinal, Frovectc ac
Colonizacidn de lierras, Franja flransversal del horte; y en el Cable no
clasificado Guatemala 5605 techado €l 27 ce julio ae 1%, recactaco pot
larry Laira ae la Cficina de Lesarrollo kural ce la misidn A.d.L. en
Guatenala.

bosotros enpleancs una "nuestra sistenatica e elenentos" pere celeccicnar
leos cuesticnarics que incluinos en nuestro bance ge vatos. lsto
representc el selecclonar uno oe caaa 10 cuesticnarios y cowlticarlos.  En
esta forma pudimos estar sequros ce le ruestra muestra cubria toaas lac
aldeas oel proyecto ya ue 1OS CLestIonarics e Cate alGea fueron pleitos
Jjuntos en archivagOres SEParaics.

4., BANDESA, "Costos E, Ingresos de Produccién' Guatemala, 1981.

5. David Fledderjchn and David Thompson, ACDI,



FAKIE 111 - PROBABILIDALES FUILKASL

A. Macro-Fvaluacidn. Lsta parte cel estuaio es anpliamente cescriptiva y no
especifica. El alcance ae trabajo para el grupo ~- al que hemos tratauo de
adheri1rnos cuidacosamente -- nos ploe gue "uescribanos ¥ CONpsalenos Losilles
estrategias alternativas para proyectos de la aIL tales como colonizacion,
reforma agraria y tecnologia agriccla mejoraca en las extensiones actualuente
en produccion". Lo gue nosctros hemos tratado ae hacer es un amplic y
estrategico estugio ae los programas alternativas ael proyecto y/¢ OpCiones
para proyectos, haciendo algunos juicios iniciales sobre lo que poaria ser
viable y llamando la atencidn hacia las areas y problenas aonoe se neceslta
efectuar estuadios y andlisis ge seguiniento. En etecto, hemos trataao de
efectuar una macro-evaluacidn ce las opciones cisponibles, esperarnno que esten
de acuerdo y basadas en los aescubrimientos de las Partes Prinera y Segunda, y
al misno tiempo cejanao a otros la tarea de —— segdn l¢ considen conveniente
el Gobierno de Guatemala y la Misidn A.1.D.—- llevar a cabo el desarrollc y
disefio del proyecto.

E. Parametros. El Excmo. Sr. Ministre de Agricultaura en nds ae una oasidn
especificamente indico a los miembros ael grupo que la politica de reforma
agraria del Goblerno ge Guatemala explicitamente excluia la expropiacidn ae
tierras de propiedaa privaca en uscs proauctivos. En efecto parece claro gue
el GoeG no contenpla actualmente un programa ce reforws agraria centro ce los
lineamientog clasicos de intervencidn gubernamental en las relaciones de
tenencia e tierras, exproplande las tilerras ge propiedac privaca que esten en
proauccion, y distribuyenaclas a otros proauctores ¢ cultivadores. ia
experiencia de reforma agraria de este caracter en otros paises en este siglo,
tales come Mexico, Japon, iaiwan, Corea cel Sur, Bolivia, Vietman del Sur y
ahora Bl Salvador, pareceria terer por 1o tanto uUnicamente una relevancia
marginal con respecto a las tareas aisponibles en Guatemala.



Acordamos esta limitacidn como cosa dada, por razones tante ae substancia
como de prudencia. Los Estados Unidos se arriesgarian a provocar relaciones
ineficaces y contraproductivas con un gobierno anfitrion, si osaran ponerse
delante del mismo, encontrandose, en efecto, en una posicidn de aefensa fuera
del frente, sobre asuntos delicados relativos a normas domésticas, tales como
la reforma agraria. Es mejor dejar en manos de un pais anfitrion los asuntos
concernientes a la naturaleza y marcha de cambios en la estructura
socio-econdmica de un pais, segun se refleja en un programa de reforma
agraria. El papel ce los Estados Unicos ce Norte Anérica especialmente si se
liga a probables traslados de recursos externos concesicnarios constituye
ciertamente un factor inportante, pero debe ser visto como secundario antes
las decisiones del Gobiernc y debera seguir el caminoc cue este tltimo escoja.

No obstante, nade pone en auca la profunda dualidaa que aflije a la
sociedad rural de Guatemala con respecto a la posesidn de la tierra y acceso a
las tierras. Como se indico en la Parte 1, la formacidn de minitundio o
fragmentacidn de las posesiones de tlerra para un gran ndmero de productores
principales ha aunentaco progresivamente aurante los pasados treinta afios;
hasta el puntc de que en 1479, el 78 por ciento de tedas las fincas de
Guatemala tenian menos ae 3.5 hectdreas, mientras ocupaban 10 pot ciento ae la
tierra en fincas. Por otro lado, la concentracidn es igualmente dramatica con
fincas de 450 hectdreas o mayores, gue constituyen menos c¢el uno (1) por
ciento de las fincas, pero gque contienen 34 por ciento e la tierra en
fincas. El patrén ce concentracidn de tierra se intensifica adicionalnente
con el hecho de que las tincas que tienen las tierras de mejor calidad bajo
cultivo, generalmente se encuentran donde existe la mayor concentracion. Y
por dltimo, la dualidad se refleja en la extensidn de tierras cultivables
ocliosas (abanaonadas © que no se encuentran en produccion) gue existen en las
grandes posesiones, aproximadamente 1.2 millones Ge hectdreas segun se estimd
en en censo agricola de 1979, ante la severa escasez de tierra entre la masa
de campesinos de escasos recursos.

De alguna torma, esta dualidad es un retlejo de una divisién treaicional
inadecuada e los recursos entre un sector consiaerablemente de subsistencia
de indigenas y ladinos Ge escasos recursos, gue no ha sido eficientemente
integrada, con pocas excepciones, por ejemplo, cultivo de trigo y verduras, a
la corriente de la economia guatemalteca, y un sector modernc gue esta
dominado por la agricultura comercial e industrias pequefias que substituyan a
la importacion.

Min asi, esto no capta totalmente el alcance de la dualidad en la sociedac
de Guatemala. Una tasa de crecimiento excesive de la poblacidn del 3.z por
ciento anual aumenta la desproporclén en la distribucidn de los ingresos,
generando presiones agrarias de parte del sector de subsistencia. Las
distinciones culturales y ethicas refuerzan a las desigualaades econdmicas, y
los grupos dirigentes conservadores ge Guatemala desconfian del cambic social,
viendolo mas en términos de conflicto gue como un proceso moaeracs calculado
para aliviar y eventualmente disolver ios extremos de dualidad.

5in enbargo, existe aun impetu para un cambio en la socieuad guatemalteca,
y entre sus dirigentes. ESte impetu esta cobrando energia en parte por los



factores negativos tales como la insurgencia en el Altiplane y en el Bajio del
Norte, el modelo de reforma del vecino pails, El Salvador, y el estado
deprimido ge la economia.

Existen también factores positivos, tales como cambios en los valores
sociales entre mas de alguno, de los grances terratenientes, una perspectiva
mas clara de la unidad y bienestar nacionales de parte de los altos dirigentes
del presente gohierno, y una aparente creciente consciencia de parte de los
militares de la absoiuta necesicad ael apoyo y confianza de la poblacidn
indigena si no se desea que la insurgencia se prolorgue interminablemente.
Estos factores para estar Seguros son ambiguos, o no muy claros, pero ameritan
ser apoyados.

C. Opciones para un Cambio Agrario.

Nuestro enfogue a las opciones que discutimos a continuacidn es basarnos
en los factores de cambio indicados anteriormente y al mismo tiempo no ir mds
alla de los contines ae la politica establecida por el Exemo. Ministro de
Agricultura. La intencidn es desarrollar ideas pragmaticas, o alternativas,
gue aungue no sean decisivas en su impacto sobre los problemas e presidn
agraria en Guatemala -~ algunos las llamarjan alternativas "minimalistas" --
sirvan para reforzar, y aprovechar, las fuerzas ace cambio gue con el tiempo
puedan llevar a soluciones definitivas.

Con este propésitc, a continuacidn discutimos tres opciones: (1) el
desarrollo de un mercado comercial de tierras en Guatemala; (2) una estrategia
para esfuerzos adicionales de un programa de colonizacidn de tierras; y (3) la
viabilidad del experimento de "La Perla" de convertir las posesiones agricolas
de propiedad privada en empresas conjuntas de trabajador-empleaco, permitiendo
a los trabajadores agricolas permanentes comprar accicnes en tales empresas.

Estas opciones no son mutuamente exclusivas. Ni es nuestra intencién gue
tenga que escogerse necesariamente una de ellas, aungue las mismas soh un
ejenplo claro de lo que creemos, prima facie, tiene nds nerito.

En la dltima seccidén sobre acciones sugeridas para el Gobierno de
Guatemala, discutimos lo gque en efecto es otra opcion, pero una opcidn
solamente para consideracidn y futura accidn del Gobierno de Guatemala. el
redisefio de las actuales leyes de reforma agraria con el f£in ce facilitar la
distribucidn de tierras ociosas.

L. El Desarrollo de un Mercado Comercial Activo aqe Tierras en Guatemala.

Esta opridn estd elaborada y evaluada en mas detalle en la ditima parte
Gel Anexo 5 y en el Anexo 6. Nosotros nos limitamos agui a hacer notar
algunas de las implicaciones importantes de la misma.

El propdsito de desarrollar un mercado activo de tierras en Guatemala
seria proporcionar los meqios por medio de los cuales un consicerable mimero
de campesinos carentes de tierra y de escasos recursos pudieran tener acceso a
una parcela de tamafe familiar, aun cuando ellos tuvieran fondos limitacos



para pagar un enganche. El mercado de tierras que existe actualmente en
Guatemala es pequefo en alcance y virtualmente excluye a las familias
campesinas de su participacion. Esencialmente, no existen fuentes
institucionales tormales de financiamiento para la compra e tierra apor parte
de pequefios compradores. Los meaios informales que estdn disponibles —-
prestamistas, obtener préstamos de un amigo o pariente, o financiamientc de la
compra por parte del vendedor -- debido a su propia naturaleza restringen al
mercaqo ¥y hacen al mismo nuy carc para togos excepto unos pocos agricultores
pequefios .

Por otro lado, el mercaco ae tierras, es decir, la conpra y venta
comercial de grandes fincas como unidades, o terrenos relativamente grandes,
ha sido limitada en Guatemala. El financiamiento bancario es costoso y los
préstamos estdn sujetos a la garantia de otros activos diferentes de la finca
misna. Este nercadc esta impotente actualmente cebidc a las aiticiles
condiciones econdmicas y a la insurgencia.

Claramente, un sistema o estructura eficaz de financiamiento institucicnal
del que se ha carecido hasta el momento, seria imperativo para activar y
ampliar un mercaao comercial de tierras que sirviera el propdsito ce llevar
hacia una redistribucidn voluntaria significativa ce tierras en Guatemala en
favor de los peguefios agricultores,

Sin embarqgo, primero hay que estar seyuros de si en el presente existen en
Guatemala grandes terratenientes con extensiones significativas de tierra en
produccién o potenciaimente productivas, que estuvieran deseosos de poner en
el mercado si existiera un mecanismo gue facilitara un justo y expeaito
traspaso de propiecad. Simtlarmente, debe averiguarse si existe una demarda
efectiva de parte del grupo neta de campesinos carentes de tierra y de escasos
recursos por ia conpra de la tierra.

Ninguna ae estas preguntas puede ser contestada en forma sistematica y
definitiva centro del marco de tiempo y alcance de esta evaluacion.
Claramente seria necesario un estuaic de seguimiento sobre la viabiliasa de
este mercado de tierras. El grupo de seguinmiento basaria su enfogue
exactanente sobre los tipos ae preguntas, incluyenac la preqgunta vital sobre
el comportamiento de los precios de la tierra*, y colaboraria estrechamente
con los representantes del sector privado de Guatemala --por ejemplo, los
terratenientes y la comunidad bancaria -- y con los funcionarios del gobierno.

Nosotros deseariamos enfatizar aqui, que una de las razones por las que
hemos perseguido la opcidn del mercado de tierras tan asiduamente es debido a
nuestro descubrimiento inicial de que efectivamente existiria un sorprendente
y amplio mercado potencial de veroedores y compradores, si se estableciera un
sistema ae facilidades de tinanciamiento. Una muestra al azar ae la opinion
de guatemaltecos conocedores indico claramente que extensiones sustanciales de
tierras productivas serian otrecicas en venta de parte ce los propietarios ae
las grandes fincas, si hubiera condiciones realistas de venta. Algunas de
estas tierras se encuentran en el Altiplano y el bajio del borte. Hay mds en
la Boca Costa y en la Costa Baja. Las mismas tienden a ser sub-utilizadas y
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en algunas partes las mismas estdn espontaneamente colonizadas,
particularmente en el Altiplano. Estas tienen principalmente cultivos
comerciales tales como cafe, azicar y algoadn. Algunas se encuentran en un
estado relativamente inactivo; es decir, aun productivas pero en una conaicidn
de abandono gradual, ya gue los propietarios no efectuan inversiones regulares
o nuevas, perc Unicamente buscan sacar el ingreso posible con un minimo Ge
inversion.

Scolamente al INTA han ofrecido en venta alrededor de 68 tincas con un
promedio de BOO hectdreas cada una. La mayoria de estas estdn ubicadas en
Alta Verapaz y varias en el Altiplano e Izabal,

las razenes dadas para la aparente disposicidn de un gran nidmero de
grandes terratenientes Ge querer vender son varias, perc pueden resumirse Como
sigue (1) condiciones inestables de seguridad politica, (2) altas deudas a
corto plazo que no pueden pagarse a los niveles existentes de ingresos en la
agricultura; (3) precios internacionales malos para la mayoria de los
productos de exportacidn combinados con un creciente costo ée los insumocs, 1o
gue se agrava con la baja eficiencia en la utilizacidn de la mano de obra en
las granGes tincas que sufren de mala economia en el uso ae 1a manc e obra y
(4) el reducido atractivo de poseer una finca para seguridad econdmica y como
un remedio contra la inflacidén debido a las actuales condiciones
econdmico-politicas.

El lacdo de demanda del mercado tambien, en balance, parece aar
esperanzas. El consenso de opinion ae aquellos con los que platicamos fue de
que no habria escasez de probables pequefios compracores gue tuvieran activos,
0 el potencial de obtenerlos a plazo corto, si hubiera disponible un
financiamientc apropiacgo. Sin embargo es la opinion ce gue las tasas de
interés tendrian que ser subsiciadas para que los peguefios agricultores no
tuvieran que pagar mas dGel 8 al 12 por ciento; que se estipulara enganches
nominales; y gue se necesitaria ayuda y asistencia institucional de las
cooperativas y de organizaciones tales como la Fundacidn del Centavo para la
promocion, arreglo y negociacidn ce la compra por parte de los peguefios
agricultores. Podria agregarse gue existe en la actualidad un minomo de
50,000 peguefios agricultores del Altiplano, que tienen ideas modernizadoras y
enpresariales, que estan cultivando productos de alto valor, en vez de 1los
granos basicos a nivel de subsistencia --lo que es una senal esperanzadora por
si sola. También gueremos hacer notar que para el gue por primera vez observa
la escena rural de Guatemala, el aspecto mds resaltante de la vida rural es la
demanda creciente de tierra ce parte de los campesinos de esCasos reCursos.

la naturaleza especifica ael sistema financiero mds adecuado para dar
vigor y servir a un mercado comercial ae tierras en Guatenala tiene gue ser,
repetimos, tratado en algun detalle por medio de un estudio de seguimiento.
Hemos sugerico en el Anexo 6 una "compafiia hipotecaria" con participacion
minima del gobierno, y henos descrito algunos de los aspectos gue creemos
caracterizarian sus funciones y procedimientos.



Las respuestas fueron positivas entre el limitado nimerc de personas
conocedoras ae las conaiciones agrarias en Guatemala con las que platicamos
acerca de la compafila hipotecaria. La creencia general fue sin embargo, que
una capitalizacion substancial inicial de la compafila tendria gue venir ce
fuentes de financiamiento blando. También se hizo ver que cualquier esfuerzo
para establecer un sistema ce financiamento para un mercado ae tierras, tenia
que ser primero probado en pequefia escala hasta adquirir la experiencia
necesaria -- consejo con €l gue estamos totalmente de acuerdoc.

Hemos también estimado en el Anexo & la magnitud de cotar los fondos que
se requeriria de fuentes domésticas y externas, para presentar un cuadrc de 1o
gue parecerian los parametros ce un proyecto como este. Sin embargo, el
aspecto mads importante que debe enfocarse por el momento, no son estas Utiles
pero blandas proyecciones de financiamiento, sino por el contrario las
ventajas o factores positivos que recomiendan prima tacie una seria
consideracidn de una redistribucidn voluntaria de tierras en las fincas
proauctivas existentes, es decir, la opcidn del mercado de tierras.

Primero, la opcidn parece ser considerablemente menos costosa que la
colonizacidén en nuevas tierras por megio ae programas ae colenizacion. (Con
base en el andlisis contenido en el Anexc 5, las familias de los pequefios
agricultores que forman el grupc meta pueden establecerse en tierras agricolas
existentes poor medio de un sistema ce mercado de tierras cuyo financiamiento
sea viable, en aproximadamente un 20 por ciento gel costo de establecer a las
familias en tierras nuevas. Acemas, las tasas internas de utilidad en los
flujos de caja netos --después de la amortizacidn de la tierra-- estén
marcadas mas altas con el sistema de mercaac de tierras.

Segunco, el establecimiento de fincas en zonas familiares a las familias
agricolas, con menos distancia que viajar, tiene una ventaja psicologica
distinta sobre el hecho de tener que establecerse en tierras remotas y poco
familiares. Similarmente, el trabajar en bajo un patron natural y familiar
con practicas de cultivo ya establecicas reauciria riesgos a 10S nuevos
empresarios, particularmente debido a gue podrian emular a sus vecinos o
propietarios anteriores. También se reducen los riegos teniendo ya fuentes
establecidas de suministro de insumos y servicios para la producciocn.

Existe otra ventaja adicional inportante de la opcidén de mercado de
tierras y es la auto-seleccidn de los participantes. Esta opcidn deberia
producir grupos de compradores con antecedentes e interéses similares,
facilitando asi la organizacidn y cooperacidn en las nuevas comunidades que se
establezca.

También existen ventajas signiticativas para los actuales terratenientes
tales cono el uso del pasive laboral* de sus empleados permanentes como Dago
parcial, lo que facilitaria la transaccidn Ge venta de la tierra., Tambien, la

*Ingemnizacidén acumulada, aguinaldos, vacaciones, etc. prescritos por la ley
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venta de tierras en vista de los crecientes problemas en muchos casos
aliviaria las situaciones conflictivas potenciales, y al mismo tiempo daria
una buena imagen de los propietarios que estan haciende unacferta justa de
venta.

Ademds, seria mucho mds fécil y rdpiga la ejecucidn de la opcidn del
mercado de tierras. Una vez establecido el mecanismo de financiamiento, las
transacciones de compra-venta de tierras pueden caminat sin tener gue esperar
estudios de viabilidada, investigaciones de las tierras, construccion de
carreteras, etc. BAdemAs, un sistema de nercado de tierras voluntario
necesitaria una minima ¢ secundaria participacidn del gobierno, haciendo que
esta opcidn sea mds aceptable que otros modelos ae reforma agraria gue
representan una intervencién en gran escala de parte del sector pdblico.

For dltimo, la opcidén del mercado de tierras parece ser oportunc para
Guatemala. Debide a la incertidumbre e intranquilidad politicas, a los
actuales precios de la tierra relativamente bajos, y a la falta de otras
oportunidades de mercado, muchos propietarios estdn deseosos de ofrecer tierra
a precios justos. A los bancos comerciales que tienen préstamos agricolas
"problematicos -- y aparentemente hay varios --también les agradaria esta
opcion, ¢ “fuera". En realidad, comenzando en una escala experimental
modesta, un sistema de mercado de tierras puede ir mejorando progresivamente a
medida que todas las instituciones y partes participantes aaguieran
experiencia del systema y la empleen en el mismo.

E. Una Estrategia para Colcnizacidn de Tierras

Esta seccidn se basa en, y usa como punto de partida la Parte II, Seccidn
E del texto --Colonizacidn en la Franja 'Iransversal: Una Evaluacidn de un
Programa Auspiciado por la AID -- asi como en el excelente Intorme Final
sobre este programa preparado por los Asesores de ACDI, David Fledderjohn y
bDavid Thompson --Proyeto de Colonizacion en la Franja Transversal cel Norte.
Los miembros del Grupo también tuvieron conversaciones informales intensivas
con los seficres Fledderjohn and Thompson y tuvieron la oportunicad de etectuar
visitas a la zona del proyecto.

Dado el conccimiento convenciconal ae que los proyectos de colonizacidn de
tierras inevitablemente fallan en la América Latina, fue verdaderamente
sorprendente encontrar que las tasas internas de utilidac sobre los costos
reales/estimados y proyectados del proyecto piloto de colonizacidn auspiciado
por la AID en la FIN fueron realmente positivos. Particularmente, las
proyeccicnes “mas optimista”™ y "mas probable" dieron tasas de utilidad de 30%
a 33% redondeados, ¥y Y% a 11% redondeados, respectivamente. Aungue
considerablemente mencres gue las tasas de utilidad de la opcidn del mercado
de tierras, esto sugiere gue el proyecto piloto, en la forma en gue fue
concebide y planificade fue esencialmente bueno; juicio que fue confirmado por
los Asesores de ACDI en su Informe Final, En verdad, los factores principales
que han impedido el éxito han sido fallas en ejecucidn de parte de las
agencias del gobierno, ayuda inadecuada de parte de los Estados Unidos de
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Norte América, particulammente en lo que se retiere a asistencia técnica, y
las condiciones socio-politicas gue han afectade a la zona del proyecto.

Segurdo, el proyecto pilote --aunque se encuentre aun a medias con
regpecto a su ejecucion-- también refleja beneficios diterentes a los
estrictamente derivados de 10s calculos de costos y utilicaces. Estos son
esencialmente beneficios socioc-econdmicos no-cuantificables, tales c¢omo poner
nuevas tierras v recursos en produccion; proporcicnar una alternativa
econémica a los elementos de la poblacidn rural de mds escasos recursos; 1os
efectos multiplicadores eventuales de un mejor nivel ae vida y un aumento en
-los ingresos de los colonizadores gue se tornan en nuevos consumidores, nueves
productores vy nuevos enpleado, y el sacar a las personas de una situacidn u
otra y darles dignidad humana. Este dltimo punto fue dramaticamente ilustrado
por la gran importancia que los 1425 colonizacores que recibieron titulos por
medio del proyecto atribuyeron a los mismos, y la respuesta de calida alegria
y dignidad gue manifestaron en las ceremonias de entrega de titulos.

La opinion conjunta del Grupo es continuar ayudanao al Gobierno de
Guatemala en sus esfuerzos de colonizacidn en la FIN y El Petén, aungue
selectivamente y bajo condiciones que discutiremos mds adelante. Las razones
que nos hicieron llegar a esta conclusidn no son solamente la tasa positiva ae
utilidad y los beneficios mencs tangibles, sino también otras que encontramos
apremiantes. Primerc, la demanda de tierra entre los carentes ce tierras y
los de escasos recurscs no es solamente gramde sino exigente. Por ejemplo, la
FEOQRK tiene aun una lista de mds de 1,000 familias colonizadoras probables,
la mayoria victimas de la alta tasa de desempleo en Alta Verapaz y la Boca
Costa, que estadn esperando ser colonizados en el proyecto piloto ae la FIN a
pesar de la reciente vioclencia y peraida ae vidas y propiedades ocurrida en la
zona ael proyecto. Similarmente, si uno visita la oticina aepartamental ae
colonizacidn de tierras en El Petén, tal comc lo hizo un miembro del Grupo, la
primera cosa que se nota es el gran humero ge familias campesinas gue hacen
cola como colonizadores potenciales -- una escena gue Se nOs aseguro se repite

- cada dia.

La necesidad politico-econdmica de parte del gobierno de satisfacer parte
de esta demanda es también apremiante, es aecir, comenzar a alcanzar algun
progreso en el alivio de la escasez de tierras y los problemas agrarios del
pais antes de que se tornen més graves de 1o que son ya en el presente.

Segundo, nuestros catos sobre fendencia de la Poblacidn indican que los
indigenas en los departamentos gel Altiplano no son fisicamente inmoviles ni
resistentes a la re-ubicacion, como se creia comunmente. Si existen
oportunidades econdmicas, o la posibilicad ce obtener el acceso a una tierra,
ellos tienden a trasladarse. El problema ha sido la falta de tales
oportunidades. Ios proyectos de colonizacion, si son planificados,
organizados y promovidos apropiadamente, pueden DroporCioniar estas
cportunidades.

Tercerc, no existe mejor manera de probar el deseo ael gobierno de crearse
confiabilidad en las zonas rurales de Guatemala gue por medio de programas



publicos gue den acceso a la obtencidn de tierras por parte de muchos
caxrpesmos carentes de ella y de escasos recursos. Si se desea crear una
relacién de confianza entre el goblerno ¥y su poblacidn rural, la prestacidn
por parte del gobierno de servicios eficasez y aywda para la colonizacidn de
tierras sin duda constituiria un importante eslabdn en el desarrolio de esta
relacién.

Por uUltimo, la AID y las agencias pliblicas y privadas de Guatemala han
ganada valiosa experiencia durante los pasados cinco aflos en el proyecto
piloto de la FIN, Esta experiencia los pone en buena posicidn para ir hacia
adelante mds eficazmente en sus futuros esfuerzos. Desde el punto de vista
del desarrollo, seria verdaderamente una tonteria desperdiciar esta
experiencia. Se podria arguir que no hay nada inherentemente defectuoso en
los programas de colonizacion, o un determinismo que dicte el fracasoc. Una
cuidadosa revisidn del Informe Final de ACDI sugiere por el contrario que las
variables independientes son la preparacidn y la ejecucidén humanas, factores
que son distintamente indeterministas en su naturaleza.

Sin embargo, debemos ser claros en gue nosotros no consideramos gue la
respuesta a los severos problemas de hombre/tierra en Guatemala sea la
colonizacidn de las tierras publicas de Guatemala. Unos planes de
colonizacidn bien concebidos y eticazmente ejecutados pueden ayudar, per¢ los
mismos no parecen tener el impacto gue podria tener, For e Jemplo, un enfoque
de alcance mas amplio y de auto-ejecucion, como podna serlo un mercado
camercial de tierras. Los programas de colonizacidn de tierras son aificiles
de ejecutar, y en general muy costosos, y muy lentos para gue tengan el
impacto necesario. En el proyecto piloto de la FIN fueron necesarios cinco
afios de arduos esfuerzos para lograr colonizar & algunas 2,000 familias., E1
proyecto también se beneficic significativamente con las carreteras
construidas por el Batallon de Ingenieros y las companias petroleras
extranjeras. Xdemds, como se indica claramente en la Primera Parte,
simplemente no existe suficiente tierra cultivable del dominio publico para
este propdsito.

Entonces, que es lo gue tiene sentido --sentido estrategico-- para la
colaboracidn adicional de la Misidn A.1.D./GdeG en programas de colonizacion?
Primerc, ¥y por todos los medios posibles, debe completarse el proyecto piloto
de la FIN. Debe obtenerse la cooperacidn del ejercito y Gel Gobiernc de
Guatemala y, como minimo, otras 1,000 familias deben ser colonizadas;
terminados los 15 kildmetros ce caminos, y terminada la construccidn de
edificios e instalaciones del proyecto, tales como los centros de servicio,

Con respecto a posibles nuevos programas, existen por lo menos tres
lugares potenciales disponibles, dos en la FIN y uno en El Petén, que ya
tienen algun desarrollo en los caminos reqgueridos para dar acceso al sitio.
Este es el factor clave de viabilidad segin se refleja en nuestra experiencia
con el proyecto piloto. Sin embargo, se podria sugerir una estrategia y
secuencia diferentes de las seguidas en el proyecto piloto.

Seria més util y productivo construir primerc en la zona del proyecto los
centros de servicio necesarios para gue los mismos esten listos ya cuando
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arriben los colonizadores, inter zlia, para ayudarles a soportar su fuerte
sensacion de aislamiento.

Sequndo, el trzbajo de investigacidn fisica y cemnogratica Geberia empezar
pronto, es decir, determinar cuantas personas se encuentran ya en la zona del
provecto. Ko existen virtualmente mds zonas virgenes en Guatemala, por 1o
menos no en la FIN. Se egpera una penetracidn espontanea de colonizadores
espontaneos en la zona seleccionada para el proyecto asi como la necesiaaq de
planificar el accomodo, tanto de estos celonizadores, como de los del nuevo
proyecto. In verdad, pareceria gue ce Gebe aceptar como cosa dada en los
progranas de colonizacidn de Guatemala, el hecho de que les coleonizadores
espontaneos no pueten cer Getenidos, y de que los planes del proyecto estarian
en mejor posicidn si se tuviera esto en consideracicn desde el inicio, para
poder consolidar a dichos colonizadores en forma ordenada con los
colenizadores del proyectc nuevo.

Por dltimo, Unicanente después de que los centros de servicio esten ya
bien encaminados, y se haya efectuado el trabajo de investigacion, es cuando
deberia venir el reclutamiento y re-ubicacidn de los nuevos colonizadores,

Esto no quiere decir que los coleonizadores no deban desempenar un papel
importante en la toma de decisicones ni participar en la planificacion,
construccidn y desarrcllo de las instalaciones y en el disefio general del
proyecto. Su participacion, contribuciones y aceptacién ce las
responsabilidades correspondientes son indispensables para alcanzar el exito.
Las econcmias en el costo de manc de obra con su participacién en la
construccidn de las instalaciocnes, son muy significativas. Mas bien, las
anteriores suwgerencias se refieren esencialmente a programacion; se refieren a
las acciones iniciales gue deben tomarse para evitar o aliviar hasta donde sea
posible, lcs sufrimientos humanos de los programas de colonizacidn de tierras.

F. El Experimento de la Perla

Esta seccibn se basa en extensas discusiones con los propietarios de la

Finca 1a Perla y Anexos y en un estudio del proyecto por parte de los miembros
del Grupo.

La Perla esta ubicada en las tierras cortadas y montancsas del noroeste de
El Quiché, como 50 kildmetros al norte de Nebaj. Sus propiedades estdn
situadas en una zona afectada por la insurgencia. Ia propiedad esta compuesta
de dos fincas principales, 18 Perla y Santa Delfina, y constituye un drea
total de 3,466 hectdreas. Abroximadamente 526 hectdreas (1,300 acres) estdn
sembradas de cafe que es el cultivo principal. Hay también 69 hectdreas (170
acres) con cardamome, Y una jinversidn a plazo mas largo en oiversificacién de
cultivos esta en camino, y esta centrado principalmente en la expansién ée la
tierra con cardamomo ¥ la siembra de drboles de macadamia de larga Taaurez.
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La esencia del experimento de lLa Perla es redistribuir la propiecaa de La
Perla convirtiendola a los 350 empleados permanentes de la plantacion, que
representan a mas Ge 1,500 personas, incluyendo a sus familias, en
co-propietarios de 1o que seria una empresa agricola de reciente
incorporacion. El instrumento para hacer esto seria un plan de compra de
acciones donde los emplesdos comprarian el 40 por ciento de las acciones de la
conpafiia. La participacidn ce los empleados en acciores seria capitalizaca
por medic de prestamos concedidos por varias instituciones bancarias e
instituciones Ge financiamiento, incluyendo al Banco Centro Americano ce
Integracidn E.conomica (BCIE). E1 plan consiste en gue los prestamos de los
ernpleados serian progresivamente amortizados con los divigendos generados gel
40 por ciento de sus acciones gue serian retenidas colectivamente por dos
asociaciones intermediarias de los nuevos empleados-propietarios, una para La
Perla y una para Santa Delfina. Estas dos asociaciones de empleados no han
sido aun establecidas.

Un segundo aspecto importante del proyecto es apartar 445 hectéreas (1,100
acres) de la propiedad en un "fideicomiso irrewvocable" para utilizacidn
exclusiva de la asociacidn de empleacos vy sus miembros. El plan es
desarrollar esta drea como “un modelo integrado de desarrello rural", con
metodos mocernos de proctuoclon, inicialmente de cultivos de subsistencia, y
con servicios sociales. Tambi€n se prestaria asistencia técnica y
administrativa a la asociacidn Ge enpleados en el desarrollo de este mooelc,
con el fin de crear condiciones Ge genuina auto-suficiencia para las
asociaciones y sus miembros.

Tenemos entendidoc que un banco privado de Guatemala, Fanco Gel Ejercito,
ha ofrecido ayudar en la capitalizacidn de la nueva corporacidn de La Perla
camprando 5-10 por ciento de sus acciocnes, y gue €l Banco Interamericano ce
Desarrollo ha convenido en principic en ayudar financieramente al proyecto de
desarroilo rural integrado. También el Gobierno de la kepublica de China ha
indicado su deseo de proporcionar asistencia téenica a las asociaciones de
empleados.

Para resumir las opiniones del Grupo sobre la Perla -- primerc, revisamos
los datos financieros incompletos y economicos ael proyecto en general y no
nos convencimos ae su viabilidad. Llegamos a la conclusidn ge que sin una
informacidn mis detallada, no es posible emitir un juicio financiero y
economico definitivo. Ademds, El Grupo sustenta serias Gudas con respecto a
la capacidad del propuesto plan de participacicdn de lograr la genuina
participacidn de los trabajadores y la respuesta buscada. En etecto, el plan
nos sugirio gue la administracidén tipo “patron" de la enpresa pareceria
intacta con un 60 por ciento de las acciones bajo el control de la familia de
los propletarios. Fue dificil ver, dada esta reparticidén 60-40 como la venta
de acciones cambiaria en alguna forma las estructuras tradicionales Ge
posesién y contx:ol

Aun asi, para ser justos nosotros estabamos trabajanao unicamente con las
ciiras e informacidn disponible. Conversaciones subsiguientes con los
propietarios sugieren gue hay respuestas atenibles, © por lo menos



argunentables, a las preguntas y reservas gue expresamos. En todo caso, ios
propietarios demostraron sinceridad y flexibilidad y con respecto a
modificaciones y ajustes al proyecto,

En resumen, el Grupo cree que el proyecto de La Perla amerita un estuaio
adicional, que debe prestarsele atencidn sobre la posibilidad de
proporcionarle capital inicial, o asistencia técnica. Este proyecto tiene en
realidad algunos aspectos atractivos. Primero, es alentador ver gque una una
familia prominente de Guatemala esta buscando los meaios para permitir la
participacién de sus empleados permanentes en la posesidn de sus propiedades
agricolas e instalaciones de procesamiento. El proyecto funcamentalmente es
un trueque entre un auto-interes economico ¥ un concepto clarc de un cambio
socio-economice ruraly que seria llevado a cabo grandemente a traves ce los
agentes de cambio del sector privado.

Segundo, aurkue de menor importancia y prioridaa que la opcidn del mercado
comercial de tierras, el experimento de La Perla podria ser adecuado a un
enfoque amplic estrategico similar. La icea seria ceterminar si existen otros
finqueros dispuestos a aceptar la redistribucidn de sus propiedades con base
en las caracteristicas del experimentc de La Perla. La administracidn de La
Perla ha ofrecido organizar un "grupo de trabajo" del sector privado para
estudiar esta posibilicgad., La misidn ae los Estados Unidos ce horte America
deberia alentar este esfuerzo.

G. Acciones Sugeridas por el Gobierno de Guatemala

El Excmo. Sr. Ministro de Agricultura en sus platicas con el Grupo inaico
la importancia gue se daba al andlisis y resultados presentados por el Grupo
relacionados con la legislacidén de reforma agraria, y dijo que estaba
interesado en los comentarios y sugerencias del Grupo con relacidn a
cualesquira nuevas acciones o iniciativas gue pudiera el tomar en este campo.

Fn este respecto, nosotros nos permitimos sugerir la conveniencia de un
re-disefic de las disposiciones de expropiacidn de tierras ociosas contenidas
en Decreto 1551, el cual tratamos en algun detalle en la Parte Segunda,
Seccidén D. El problema no consiste solamente en gue existan gramaes
extensiones de tierra de propiedad privada potencialmente productivas que se
encuentren ociosas, sino que la ley tal como esta, es esencialmente
inoperable. En todo caso, sus disposiciones no serian de servicio si el
gobiernc decide moverse en la direccidn Ge que estas tierras se tornen
productivas, ¢ a que pasen a otras manos.

Ios aspectos de la ley actual gue nosotros sugerimos deben ser revisaaos y
cambiados son numerosos. Por ejemplo, el tiempo permitidc al propietario de
la tierra para ponerla en produccidn -- dos afios -- es muy largo, y poaria
reducirse. El comienzo ael proceso de expropiacidn depende de las acciones
voluntarias de los propietarios mismos lo que hace que el proceso sea poco
realista desde su inicio. Los pasos individuales ael proceso de expropiacién
son también muchos y toman mucho tiempo. Y la formula gue determina la
extension de tierra que el propietario puede retener en pasto deberia
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revisarse. Ia férmula tal como esta redactada, permito una marcada
sub~utilizacidn de tierras de primera para ganado, perticularmente en la Costa
Sur.

Un redisefic y modernizacidn de estas disposiciones sobre tierras ociosas
para que la ley represente un mejor balance de intereses entre el gobierno y
los propietarios, y para gue pueca ponerse en practica para gue el yobierno
pueda resolver sus serios problemas, nos parece gue es un asunto de
considerable prioridad, En efecto, esta es otra opcidn que seria conveniente
considerara el gobierno, Un redisefic de las disposiciones sobre distribucidn
de tierras ociosas para que las mismas se tornen mis eticaces es uno de los
medios principales disponibles del gobierno para facilitar, ya sea directa o
indirectamente, el traspaso de extensiones significativas ce tierra a costos
razonables.

Tales cambios complementarian y reforzarian la eficacia e impacto e un
programa activo de un mercado comercial de tierras; ya que los grandes
propietarios se verian presionados a ya sea hacer la invesidn ce capital
requerida para poner las tierras en proauccion, venderlas, o confrontar la
expropiacion. Creemos gue un gran numero ce propietarios ante estas opciones
tratarian Ge vender, aungue sea debido a los actuales problemas economicos de
muchas empresas agricolas de Guatemala, particularmente los altos costos y la
baja productividaa de la mano de cbra qgue se requiere para la produccion.

Sequnao, nosotros nos permitimos sugerir qgue el gobierno lleve a cabo un
sostenido esfuerzo por aumentar sus capacicades de alcance en la prestacidn de
servicios agricolas y sociales a las areas Ge “transformacidn agraria", ya sea
que el sitio sea un proyecto qe colonizacidn o tierras publicas, o una nueva
comunidad de campesinos que han obtenido su tierra por meaic Ge compra.

Las fallas en la prestacidn y coordinacidn ce servicios de parte de varios
ministerios del GdeG en la ejecucidn del proyecto piloto ae colonizacidn se
han notado va en la evaluacion de este proyecto. La insuficiencia de
servicios gubernamentales agricolas vitales en la FIN tanbién se hace ver y se
discute en el Anexo 4. Ya sea que el problema se deba a escasez de agentes
agricolas y de extension, especialistas en suelos y agricultura tropical,
cientificos de investigacion, o escasez de funcionarios de salud y educacion,
o ambos, los programas de cambio agrario del tipo descrito en este aocumento
simplement no pueden funcionar eficientemente a menos que desarrolle un
capacidad de alcance, para resolver, © por lo menor aliviar, los problemas

No solamente existe la necesidad de desarrollar las capacidades
institucionales del INTA, el Ministeric de Agricultura, y otras cependencias
del gobierno, sino tambi€n de cambiar aunque gradualmente, el enfoque
profesional y comportamiento de los asesores y técnicos del gobierno que
trabajan en las zonas locales en programas agrarios. Varios profesicnales
guatemaltecos hicieron alusidn a esto en sus platicas con los mienbros cel
Grupo, describiendo el problema como debido a la actitud tradicional de parte
de los técnicos del gobierno gue nunca han aprenaico a identiticar y a
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participar genuinamente con los campesinos de subsistencia para encontrar
soluciones apropiadas y viables a sus problemas.

Por lo tanto nos permitimos sugerir que programas de adiestramiento
innovativos, de diferentes clases y duracion, especilicamenteé destinacos a
cambiar con el tiempo estos patrones tradicionales de actitud y comportamiento
-- de "paternalismc" y “superioridad" -- sean objeto de detenida consiceracidn
por parte del gobierno. Xdemds, debe prestarse especial atencidn al
adiestramiento de para-profesionales y promotores, y a la superacidn de
para-profesionales a profesionales en técnicas agricolas y servicios sociales.

Tercerc, auncue no hemos tratado detalladamente la alternativa ce los
programas del gobierno y del sector privado para mejorar la tecnologia
agricola en las propiecades actuales, recomerdariamos al gobierno y a las
agencias privadas gue continuen sus esfuerzos en este campo, particularmente
con respecto a la intensificacién y diversificacidn ge minitundios en el
Altiplano. Programas anteriores aiseflados para aumentar la productividad de
los recursos del altiplano y de su poblacidn indigena, aungue no siempre hayan
resultado exitosos, han contribuido grandemente a la calidad de vida en el
Altiplanc. MNotables ejenmplos de esto son los programas de investigacicn,
crédito y extensidn de la produccidn Ge trigo, papa, frutas y verduras. Los
programas recientemente auspiciades por la AlDL en conservacidn de suelos y
mini-riegc, han sido igualmente impresionantes en lo que a mayor productividaa
y generacidn de empleos se retiere, Varios agricultores con experiencia en el
Altiplano han hecho notar que el potencial para estas tecnologias
relativamente sinples ha enpezaao recientemente a realizarse.

Quarto, nuestro enfogue en esta seccidn ha sido dar suma importancia a la
voluntad e iniciativas del sector privado por scluclonar el problema serio de
desequilibrio ge la relacidn hombre-tierra que sufre la sociedad de Guatemala
hoy en dia, desequilibrio gue afecta la vitalidad de su economia y la
estabilidad de sus cuerpos politicos. En este respecto, es imperativo gue
tanto el gobiernc come los representantes del sector privado consiceren
seriamente el desarrollc de planes, camo concomitantes de la opcidn del
mercado comercial de tierras, para usar el capital generadc por el traspaso ce
las tierras como un medio Ge inyectar nuevos activos al sector industrial
moderno y agro-industrial, proporcionando oportunicades para nuevas
inversiones, mayores oportunidades e empleo, y una mayor productividad del
capital actual sub-utilizado ce Guatemala. Existe un gran mimerc de modelos
que pueden estuciarse sobre asuntos de novimientos de capital inter-sectoral
con relacidn a la distribucidn de tierras, tales como en el caso de Taiwan y
Corea del Sur, que pudieran ¢ no ser relevantes para Guatemala. El punto
importante aqui es mencicnar este aspecto porgue aungue este fuera del
proposito de este estudio, su consideracidn debe ir ce la mano con la opcidn
del mercado comercial de tierras.

Finalmente, hemos sugerido una estrategia en esta seccién que es
nulti-facética, incluyendo un nimero de opciones Ge las cuales ninguna es
mutuamente exclusiva. En un sentido pragmdtico, el mejor curso para el
Gobjerno de Guatemala para tratar los problemas del cambio agraric parece ser

estudiar y experimentar con nds Qe una de estas opciones, y no depencer ae una



sola para lograr soluciones detinitivas. Dentro del nimerc de posibles
acciones, un programa de mercado de tierras y el hacer mds eticaces las
disposicicnes sobre tierras ociosas del Decreto 1551 parecen merecer la mds
alta prioricad.
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CURDRO 1. OONCENTRACION DE TIERRAS EN GUATEMAIA: 1964 y 1979
INDICES DE GINI*

Indice de Gini

DEPARTAMENTOS 1964 1979
Indice Nacional 82.42 85.05
Guatemala 82.08 85,90
El Progreso 77.90 Bl.75
Sacatapéquez 68.87 73.25%
Chimaltenargo 78.21 80.39
Escuintla 91.95 91.97
Santa Rosa 86,32 86.64
Solola 63.03 67.68
Totoni capan 60.93 61.78
Quetzaltenango 82.90 87.41
Suchi tepéquez 91.76 93.58
Retalhuleu 91.12 90.75
San Marcos 73.08 75.92
Huehuetenango 71.29 69,70
El Quiché 68,13 72.86
Baja Verapaz 79.92 82.25
Alta Verapaz 85.20 82.88
El Petén 67.17 68.72
Izabal 89,31 83.65
Zacapa 83.41 86.67
Chicquimula 70.53 Tl.64
Jalapa 77.39 74.46
Jutiapa 75.91 75,82

Fuente: Oomputado de los censos agricolas de 1964 y 1979

* El indice de Gini o Coeficiente de Gini es una medida de la concentracidn
de recursos. Cuando se aplica a la tierra, el Indice de Gini se basa en dos
variables: el tamafio de la finca v la extensidn del terreno. El1 nimero de
fimras en cada categoria de tamafics de fincas se campara con la extensidn de
terreno en cada categoria. . En una distribucidn perfectamente igual, el Indice
de Gini seria igual a 0. Mientras més alto sea el indice, (100 es el miximo
telrico), mayor sera la concentracidn de tierras en las fincas mas grandes.
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CUADRO 2B, DISTRIBUCION DE TIERRAS EN GUATFMALA: 1950, 1964, 1070%
(expresado en procentajes)

Nimero de Fincas - "Erea {her* Arcas)
Tamanio 1980 1964 1979 1950 1964
979 o - T
Menos de (MD) .7 hectdreas 21.30 20.39 31.36 .77 0.95 1.33
.7 a MD** 1.4 hect 26.26 23.64 22.83 2.54 2.77 2.75
1.4 a MD 3.5 hect. 28.62 30.94 24.19 5.70 7.85% .40
3.5 a MD 7 hect.. 12,17 12.47 9.74 5.32 7.04 .74
7 a MD 22.4 hect. 7.72 8.87 7.60 8.36 12,95 11.9
22.4 a MD 44.8 hect, 1.76 1.59 1.72 5,10 5.90 6.77
44.8 a MD 450 hect. 1.86 1.88 2.31 21.86 26.53 30.66
450 a MD 900 hect 16 B3 17 9.52 10.03 12.81
900 a MD 2,250 hect. 10 LU 07 13.32 11.22 12.00
2,250 a MD 4,500 hect. .03 .01 . 8.81 4,92 .43
4,500 a M 9,000 hect. - - - 5.28 5.17 2.12
9,000 vy mayores - - - 13.43 4,67 2.05
TOTAL 99,98 99.99 100,00 100.01 100.00 99,97

En el censo de 1950 se eliminaron todas las fincas menores de .04 hectareas (es decir, una
cuerda), mientras que en el censo de 1964 no se establecio 'm limite mds bajo. Fn el censo de
1979 se registraron todas las fincas sin tamar en cuenta su tamafio, pero cuando se campilo este
=studio, las fincas mencres de .04 hectdreas no hablan side aun procesadas. Se entiende que
existen aproximadamente 70,000 fircas de este tamafo, que dan un total miximo estimado de 2,043
hectireas de terreno.

Una finca se define como todo terremo, ya sea propio o perteneciente a otros, que es utilizaio
YA Sea en su totalidad o parte para propositos agricolas, y que esta ubicade dentro de los
limites geogrificos de wma sola municipalidad. La finca puede consistir de una » mis parcelas.
Véase el Manual del Empadronador de 1a Diremcidn General de Estadistica, IIT Censo Nacional
hBgropecuario. Cuatemala, abril de 1979,

Todas las cifras de las colvmnas estén redondeadas.

** MD significa "Menos de"
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CUADRD 3. TIERRA QULTIVABLE PER CAPITA

OPCION 1
(EN HBCTAREAS*)
Ario
Departamento 1950 1964 1973 1980
Toda Guatemala 1.71 1.11 .92 .79
Chimaltenargo .42 .32 .26 .22
El Progreso .28 .21 .12 .17
Guatemala .07 .04 .03 .02
Sacatepéquez .05 .04 .03 .02
Escuintla 3.07 1.41 1.38 1.14
Santa Rosa .88 .62 .54 .48
Huehuetenargo .69 .48 .38 .32
Quetzaltenargo .33 .23 .20 .17
Retalhuleu 2.30 1.31 1.24 1.03
San Marcos .33 .23 .20 .16
Sololé .09 W07 .06 .05
Suchi tepequez 1.74 1.16 1.07 .91
Totonicapan .20 .14 12 .10
Alta Verapaz 1.19 .86 .80 .70
Baja Verapaz .33 .23 .21 .19
Izabal 6.35 3.00 2.06 1.80
El Petén 154.03 92.09 36.50 18.66
El Quiche 1.04 .73 .60 .56
Chiquimula .63 .47 .44 .42
Jalapa .50 .38 .31 .28
Jutiapa 1.04 .74 .62 .58
Zacapa .51 .37 .34 .31

*Calculado de las CUADROS 5 y 9 de

este Estudio.

Véase Anexo B.
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QUADRO 5. POBLACION, DISTRIBUCION POR DEPARTAMENTD, 1950, 1964, 1973, 1980

Afo
Departamento 1950 1964 1973 1980
Poblacidn % Poblacidn % Poblacidn % Poblacion 3

CHIMALTENANGO 121,480 4.4 163,153 3.8 197, 750 3.8 230,724
EL PROGRESO 47,872 1.7 65,582 1.5 72,840 1.4 81,121
GONTEMAT A 438,913 15.7 810,858 18.9 1,114,120 21.5 1,307,340
SACATEPFURZ 6C,124 2.2 80,942 1.9 94160 1.9 120, 060
ESCUINTLA 123,759 4.4 270, 267 6.3 275,600 5.3 332,551
SANTA POSA 109,836 3.9 157,040 2.7 179, 540 3.5 200,845
HUFHUETED 206,101 7.2 288,088 6.7 363, 380 7.0 429,460
CUEZALTENENGO 134,213 6.6 270,916 A3 308,880 6.0 364,641
RETAIHUTFTI 66,861 2.4 117,567 »7 124,580 2.4 150,105
SAN MAROS 232,591 8.3 236,959 7.a 391, 360 7.5 470,985
SAOLA 82,921 3.0 107,822 2.5 122,120 2.5 153,874
SUCHITEFBIUEZ 124,403 4.5 18,634 4.4 202,540 319 237,477
TOTONI CAPAN 99, 354 3.6 141,772 3.3 168,700 2.3 »03,545 o
ALTA VERAPAZ 139,812 6.8 260,493 6.1 279,680 5.4 322 H
BAGA VERDPAY 60,313 2.4 20,485 2.3 106, 440 Zie 15,2086 1.%
IZAPRAT, 55,032 2.0 116,684 207 169,060 3.3 193, ; 500
EL FEITN 15,880 0.6 76,562 0.6 7,020 1.3 131.0%3 P2
EL QUICH" 174,977 6.3 740,939 5.8 302,880 9.9 326,108 [
THIQUIMLITA 112,841 A0 149,752 2.5 3.1 162. 428 TR
JALARA » 75,1W 2.7 o9, 153 2.2 2.3 135,366 AT
JUPTTATA 18,9 5.0 194,774 4.5 4.5 281.e42 [
ZACAPA 69,53 2.5 96,554 2.3 2.6 _1sgie 19

TOTAL 2,790,968 100.9 2,787,337 oD 100,00 &,043%, 554 HEINE

Fusnte: Nireccidn General de Estadistica. VII Censos de Poblacion, 1944, Tomo 1, Guatomaja: Minisierio -
Economia, 1971, pp.47: Direccidén Jeneral ae Estadisticma, vili Consos e Poblarién, Serie III
pp. 3-23, v tanulaciones preliminares ne publicadas

I, Guatemala: Mimsterio de Iconomlia, 1975,

[

1980 censo de poblacidn, Direacién General de Feradistion.
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CURADRO 7. ESTIMACION DE POBLACION CARENTE DE TIERRA, 1980

Poblacidn econfmicamente activa en agricultura de 20 afios vy
mayores, que estdn en el sub—grupo de "trabajadores agricolas"

{Censo de 1973). 439,955
Porcentaje de poblacidén econdmicamente activa en agricultura en

edades de 10 a 19 inclusive, X .176
Mmero de personas econdmicamente activas en agricultura en edades

de 10 a 192 ~77,432
Trabajadores Agricolas Econdmicamente Activos 1973 362,523
FPoblacién Total en el censo de 1980 6,043,559
Poblacién Total, Censo de 1973 5,175,400
Crecimiento Intercensal de la Focblacién 1973-1980 868,159
Pohlacidén Carente de Tierra en 1973 362,523
Factor de Crecimiento x.1575%
Crecimiento de la Poblacién Econdmicamente Activa en Agricultura 57,007
Foblacién Carente de Tierra, 1973 +362,523
POHLACION CARENTE DE TIERFA ESTIMADA 1980 419,620
Colonos con tierra 1979 ~62,977
Colonos sin Tierra 1979 47,524

TOTAL DE TRABAJADORES AGRICLAS SIN TIERRA, 1980 EN FDA-

DES DE 20 Y MAYORES, (QUE NO TIENEN FMPLEO PERMANENTE 309,119
* El crecimiento intercensal estimado del sector agricola se calcula

proyectando la declinacién en la proporcién de la poblacién agricola con base
en el perixio intercensal de 1964-1973., Durante esos afios la poblacidn
agricola declind en un 7.8 por ciento como proporcién de la poblacidn total,
A la misma tasa de declinacién el sector agricola se hubiera reducido en un
6.1 por ciento en el periodo de 1973-1980. Sequn este cilculo el sector
agricola ascerderia a 51.9 por ciento de la poblacién total. FEl crecimiento
de la poblacidn, 1973-1980 es igual a 16.77 por ciento de la poblacidn total
de la que 15.75 (16.77% x 6.1% = 1.02%; 16.77 - 1.02 = 15,.75%) es el
porcentaje estimado de crecimiento de la poblacién agricola, 1973-1980.
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QUADRO 8A — POTENCIAL DE UTILIZACION DE TIERRAS

DESCRIPCIN

Terrencs agricelas adecuados para cultivos intensivos con
alguna o ninguna limitacién; Areas con perdientes menores
del 4%. Adecuados para riego.

Terrenos adecuados para cultivos intensivos con escasa
limitacién; Areas con pendientes mencres del 8%.
Limitaciénes impuestas por la necesidad de tamar precau
ciones contra la erosidn. Adecuades para riege

Terrencs gue requieren estudios de viabilidad para
determinar si los mismos pueden ser mejor utilizados para
agricultura {(cultivos peremnes), pastos, © bosques.
Limitaciones severas impuestas por la necesidad de tomar
precaucianes contra la erosién., Posibilidad de riego
limitada.

Terrenos en su mayoria adaptados para bosques, que varian
en su topografia de empinadas perdientes o severos
cortes. Suelcs superficiales y seriamente sujetos a
erosién. En los valles y depreciones puede encontrarse
pequefias bolsas de suelo adecuado para la agricultura,
pero deben manejarse con extremas precauciones contra la
erosidn

Terrenos limitados a bosques debido a su topografia
extremadamente gquebrada y a sus suelos delgados y sujetos
a erosién. En su mayoria caducos.

Terrence pantanosos e inundados bajo el agua la mayor
parte del afo.

Bosques ubicadoe en una topografia extremadamente
quebrada con suelos delgados y sujetos a erosién que
deben preservarse para proteger los nacimientos de agua,
vy para evitar la destruccién del suelo y de los recursos
de agua y para proteger los ecosistemas fragiles.

1 Instituto Macional Forestal

2 TrrTuye terrencs pantanocsos



CUADFD  8B.B.
DESCRIFCION DFL POTENCIAL DE UTILIZACION DE TIFRRAS POR DEPARTRMENTO
(FN 000'S DE HECTAREAS)

DEPARTAMENTO DEPT. AREA TIERRAS DE TIERRAS DE TIERRAS DE  TIFRRAS TIERRA  TITRRA  THIRMY - 7 7
TOTAL PRIMERA CLASE SEGUNDA CLASE USOS MILTIP., P.BOSQUE FRESERVADA PANTANOSA P, IrXs i

CHIMALTENANGO 197.9 19.8 3l.8 119.3 27.0

EL PROGRESO 192,2 13.5 1483.4 30.3

GUATEMALA 211.1 15.1 17.1 174.8 4.1

SACATEPEUE?, 46.5 2.9 6.4 16.8

ESCUINTLA 438.4 192.1 188.2 3.0 a5.5 17,4

SANTA ROGA 295.5 52.2 44.8 151.9 26.0 20.6

HUEHUETENANGO 740.0 9.9 128.4 292.5 141.8 2.7 64,7

CHIFZALTENANO 195.1 15.9 45.5 101.4 29.3 3.0

RETALHULEL! 185.6 71.3 82.7 11.8 19,6

SAN MARODS 3a79.1 20.0 56.6 194.1 90,4 9.0

SOTOLA 93.1 2.2 4,9 42,6 43,4

SLCHI TEPEQFZ 251.0 48.9 167.6 25.2 6.0 2.7

TOTONI CAPAN 106,1 2.8 17.5 84,7 1.1

AL'TA VERRPAZ 868.6 57.3 167.8 111.1 12200 410,

BATA VERAPAZ 312.4 21..9 244,99 45, ¢

TZARAL, 838.6 214.5 135.2 249.0 an, o 73.2 GaL T

FL PETER 3,585.4 19.5 F17.4 1,657.2 152,0 101.7 1,037.7

EL QUICHE 837.8 73.1 108.8 278.3 233.0 144.6

CHIQUIMULA 237.6 16.3 54.5 136.0 3.0

JALAPA 206,13 3.6 33.9 155.6 13.2

JUTIAPA 321.9 36.8 108.1 161.7 Bl in.?

ZACAPA 269 0 35.8 166.6 BG. 6

TOTAL 10,809.2 945.4 853.2 1,157.6 4,530.9 1,233.8 262.5 1,825.0
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CGIBDRO 9.
UTILIZACION Y POTENCIAL DE LA TIERRA POR DERARTAMENTO
{EN 000'S OF HECTARES)

DFPARTAMENTO AREA TOTAL AREA MENOS ARFA TOTAL TIERRA CULTIVAELE CULTIVAELE CULTIVARIF
EN EL DFPT. BOSCUE EN FINCAS CULTIVRDA OPCION 1 OPCION 2 OPCION 3
CHIMALTENANGO 197.9 51.6 109.9 66.8 31.6 51.6 hi.e
EI. PROGRESO 192.2 13.5 68.9 32.8 13.5 13.5 13.5
GUATEMALA 211.1 32.2 120.6 77.2 32.2 32.2 32.2
SACATEFPEOUEZ 46.5 2.9 24.5 18.0 2.9 2.9 2.9
ESCUINTLA 438.4 399.9 481.5 418.3 380.3 380.3 3%0.9
295.5 117.6 240.0 191.1 97.0 97.0 117.6
740.0 305.7 223.5 145.8 138.3 N3.0 305.7
195.1 4.4 134.6 111.6 6l.4 61.4 ad.4
REVALBULEU 185.6 173.8 131.2 119.1 154.0 154.0 173.R
SAN MARCOS 379.1 85.6 196.4 160.0 76.6 76.6 d45.56
508 TR 93.1 71 20, ] 20.9 7.1 7.1 7.1
SUCHITEFPEQUEZ 251.0 219.2 Z30.5 208.1 6.5 216.5 PA R
TTOMT CAPAN 106.1 an.2 X6 14.5 20.3 0.3 20.2
ALTA VERAPAZ 868.6 535.3 43,6 261.7 225.1 635.3 ©35.3
BATA “MRAPAZ 312.4 21.9 i28.6 L7 21.9 7.9 9
TIABAT, *  g§38.5 491.6 263.3 201.0 3.7 4712, 4 4.
1. PETEN 3,58%.4 1,776.2 563.0 269.1 36,0 1,674.6 1,774,
Rl (ATCHE 637.8 326.5 240.2 113.8 1829 126.5 3267
CAIQUIMULA 237.¢ 70.8 81.1 69.0 708 70.8 70.8
JAT APE: 206.3 37.5 1n2. 79,2 37.% 37.5 37.5
GUTT AT 32%.9 155.1 191.t 162.4 44,9 i44.9 155, %
28 IRPR 269.0 35.8 121.6 74.1 335.8 35.8 35.m

TCTAL 12,803,2 5,044.5 4,176,0 2,899.5 295602 4,782.1 5,044,6
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TIERFA ¥ TRABAJADORES CARENTES DE TIERFA POR DEPARTAMENTO

CUADRD 11.A

OPCICN 1: TIPO A+B+C TIERRA CULTIVABLE
(PN UNIDADES DE BOUIVATENTE DE PRIMERA CLASE}

DEPARTHEAENTO  TIEKRA DISPONIHLE TIERRA NECESARIA NWMERD DE NC.DE TRABAJADORES SALDO NETO DE TIERRA  SALDO NETO
PARA DISTRIBUCION PARA TRABAJADORES TRABAJADORES QUE PUEDE PARA DISTRIBUCION DE
_ CARENTES DE TIERFA  CARENTES DE TIERRA  ABSORBERSE TRABAJADORES
CHIALTENANGO 55,852 14,321 55,852~ 14,321
E. PROGRESO 21,450 5,500 21,450~ 5,500
GUATEARLA 72,634 18,624 72,634~ 18,624
SACATEPEIIIRZ 24,098 6,172 24,098~ 6,179
ESCUTMTLA 74,779 19,174 74,779~ 19,174
SANTE TOGA 51,737 13,266 51,737~ 13,266
HUBIEMERRNG) 126,247 32,371 126,247~ 32,3711
CIFZALTEANGD 69,1358 17,784 69, 158~ 17,784
PETALIULEU 14,849 31,391 8,049 3,807 16,517~ 4,242
SEN VARXOS 121,376 3,122 121,376~ 31,122
LA 47,923 12,288 47,923 12,789
SICHITEPTLUTY, 52,783 13,534 52,782~ 13,537
WITONT TRPRN 7,291 24,860 7,400 1,869 21, 5e"- 5,531
ALTR YVFPAPAZ 85,114 21,824 85,114~ 21,324
ATA VERAPAZ . 31,793 8,152 2,733~ B, 157
I7RBAL 72,253 ¢ 35,283 9,047 20,065 42,.97C 1n,me-
EL PETEN 202,514 12,354 3,424 51,927 1682, 18C LR, RT -
EL IO &6, 560 92,383 23,688 17,067 25,820- 6,50
CHIQUT LA 50,665 12,991 50,665~ 12,99
JALAPA 21,613 8,108 31,013~ 8,10~
JUTTARA 62,330 15.902 €2,330- 15,900
TATADA 24,343 £,207 24,043 £,
TOT R 369, 467 1,205,866 305,119 94,735 835,000~ -214, 334
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CURDRO 11.C
TIERRA Y TRABAJADORES CARENTES DE TIERRA POR DEPARTAMENTO
OPCION 3: INCIUYE TIERRA PANTANOSA OOMO CULTTVARLE
(Y UNIDADES DE FQUIVALENTE DE PRIMERA CLASE)

DEPART AMENTO TIERRA DISPONIBLE TIERRA NECESARTA NUMERO DE NO. TRABAJADORES SAIDO NETO DE SALDO NFM)
PARA DISTRIBUCION PARA TRABAJADORES TRABAJADORES QUE PUEDE TIERRA DE
CARENTES DE TIERFA  CARENTES DE TIERRA ABSORHERSE PARA DISTRIBUCION  TRABAJADORES
CGHIMALTENANGO 55,852 14,321 55,852- 14,321
EL. PROGRESO 21,450 5, 500 21,450~ 5,500
GUATEMALA 72,634 18,624 72,634~ 18,674
SACATEPEOUEZ 24,098 6,179 24,098~ 6,170
ESCUINTLA 74,779 19,174 74,779- 19,174
SANTA ROSA 51,737 13,266 51,737~ 13,266
HUEHUJETENANGO 35,297 126,247 32,311 9,051 9, 950~ 23,320
QUEZALTENANGO 69,358 17,784 69,358- 17,784
RETALHULEU 24,749 31,391 8,049 6,346 6,642- 1,702
SAN MARCOS 121,376 31,122 121,376~ 31,122
SOLOLA 47,923 12,288 47,923~ 12,2878
SUCHITFPEQUEZ 52,783 13,534 2,783~ 13,534
TOTONICRPAN 7,291 28,860 7,400 1,869 1, 5A9= 5,531
ALTA VERAPAZ 82,304 85,114 21,824 21,104 2,810~ 720
BAJA VERAPAZ 31,793 8,152 31,793- 8,157
IZARAL, 124,107 35,283 9,047 31,822 88,824 22,775-
Ei, PETEN 442,595 13,354 3,424 113,486 429,241 116,062~
EL QUICHE 56,746 92,383 23,688 14,550 35,637~ - 9,138
CHICUIMJILA 50,665 12,991 50, 665- 12,99
JALAPA 31,613 8,106 31,613~ 8,106
JUTIAPA 62,330 15,982 62,330~ 15,9582
ZACAPA 24,543 6,293 24,543~ 6,293

TOTAL 773,089 1, 205, 566 309,119 198,278 432,477~ , 110,89
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QUADRD 11.E
TIFRRA Y TRABAJADORES CARRNTFES DE TIERRA POR DEPARTAMENT(
OPCION 2: INCLUYE BOSQUES KARST COMO CULTIVAELE
(EN UNIDADES DE PQUIVALENTE DE PRIMERA CLASE

DEPART ABENTO TIERRA DISPONIBLE  TIERRA NBCESARIA NOMERD DE NO. TRARAJADORES GAIDO NETO DE TIERRR  SALDO NETG
PARA DISTRIBUCION  PARA TRABAJADORES TRABAJADORES QUE PUEDE PARA DISTRIBUCION NE
CARENTES DE TIFRRA ACRIOOLAS ABSORBERSE TRABAJADDRES
CHIMALTENANGO 79,728 20,443 79, 728~ 20, 443
EL, PROGEESO 21,992 5,639 21,997- 5, R30
CUBTEMALA 86,502 22,180 86, 502 »7,180
SACATEPBIUEZ 34,964 8,965 34,964~ 8,9%5
ESCUINTLA 133,829 34,315 133,820- 34,315
SANTA ROSA 81,795 20,973 81, 795- 20,975
HUEHUETENANGO 33,723 133,091 34,126 8,647 09, 368 25,47
QUEZAT TENANGCO 113,728 29,161 113,728~ 20,17)
RETALHULEU 14,849 52,276 13,404 3,807 37,427 0,507
SAN MARCOS " 178,238 45,702 178, 238- 48,707
SCLOLA 51,788 13,279 51, 788- 13,770
SUCHITEPIUEZ 109,789 28,151 109, 789- 28,157
TOTONICAPAN 7,291 29,195 7,486 1,869 21, 904~ E,617
ALTA VERAPAZ 82,304 140,556 36,040 21,104 58,252- 14, 235
BAJA VERRPAZ 39,593 10,152 39,593- 10,137
1ZARAL 87,578 44,179 11,378 22,456 43,399 11,128~
FL, PETEN 389,130 16,400 4,20% 99,777 372,730 o5, 570
FL, QUICHE 56,746 101,810 26,105 14,550 45,064~ 11,555
CHICQUIMILA 51,648 13,243 51,648~ 13,743
JALAPA, 33,641 8,626 33,641- R, 694
JUTLAPA 70,758 18,143 70, 758~ 18,143
ZACAPA 31,021 7.954 31,021~ 7,954
TOTAL 671,621 1,636,521 419,620 172,210 964, 200~ 247,410
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CQUADRO 12. MIGRACION DESDE FIL LUGAR DE NACIMIENTO Al TUGAR DE RESIDFNCIA 1973
PORLACION LADINA E INDIGENA*

DEPARTAMENTO EMIGRACION INMIGRACTON MIGRACION META
Ladinos Irdigenas Ladinos Indigenas Ladinos Irdigenas

Guatemala 52,484 6,860 273,805 31,672 +221, 321 +24,812
El Progreso 31,560 995 8,968 208 -22,592 —797
Sacatepéques. 17,461 3,838 8,953 2,738 -8,508 -1,100
Chimaltenango 27,698 10,456 7,842 5,204 -15,056 -5,252
Escuintla 47,449 3,136 86,276 12,573 +38,827 49,437
Santa Rosa 60, 256 2,022 18,913 2,246 -41,343 +224
Solola 5,005 4,085 1,927 2,744 -3,168 -1, 341
Totonicapan 5,638 9,881 1,353 1,868 —4,285 -8,013
Quetzaltenargo 38, 781 10,271 20,624 9,076 -18,147 -1,195
Suehi tepequez 31,405 6,921 24,319 11,117 -7,086 +4,196
Retalhuleu 17,007 3,601 28,032 6,453 411,025 +2,852
San Marcos 36,440 7,417 8,925 3,954 -27,515 -3,463
Huehuetenargo 19,329 9,258 4,743 2,737 ~14, 586 6,521
El Quiche 17,574 11,576 4,325 3,777 -13,249 -7,799
Baja Verapaz 17,264 5,785 3,625 1,470 -13,639 -4,315
Alta Verapaz 11,308 18,689 6,183 3,745 ~5,125 -14,944
El Petén 2,451 217 24,652 7,745 422,201 47,528
Izabal 16,399 923 66,399 13,713 +50, 000 412,790
Zacapa 41,837 2,194 10, 764 602 -31,073 ~1,592
Chiquimala 43,107 3,954 6,049 650 ~37,058 -3,304
Jalapa 33,025 2,308 6,956 849 ~-26,069 -1,459
Jutiapa 62,217 1,696 11,779 942 -50,438 -754

* 1os nimeras totales de emigraciones e inmigraciones no son iguales, Esto resulta de inexactitudes dentro
de la fuente original de los datos

Fuente: Direccidn General de Estadistica, VIII Censo de Poblacidén, 1973, Serie III, Tamo I, Cifras
Bef{rmitivas: Guatemala: Ministerio de Economia, 1975.
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CADRO 14. TIERFA EXPROPIADA BAJC EL DECEETD 900, 1953-1954, POR DEPARTAMENTO"

Area Total Valor Total Area Valor de
da fincas expropiada Irdemnizacién
Departamentc Nimerc (hectireas) {Quetzales) (hectéreas) (Quetzales)
Guatemala 133 58,608 1,571,127 24,402 606,891
Fl Progreso 12 15,869 162,432 10,866 105, 366
Bacatepécues 24 12,008 741,495 4,397 204,388
Chimaltenango 107 42,289 1,402,012 3,270 510,001
Bsquint la 139 296,463 6,332,616 151,707 2,384,143
Santa Fosa 74 66,458 1,418,485 27,252 544,989
Solola 13 4,514 272,918 1,442 232. g;g
zaltenargo 0 23,315 1,134,223 6,561 f
mtw 61 63,127 3,121,237 30,706 1,157,811
Retalhuleu 22 30,418 611,570 14,348 190,658
San Marcce 63 27,156 1,328,655 9,614 426,947
Huehvetenargo 42 49,874 122,521 34,844 81,987
E), Quidhe 65 64,774 331,156 53,299 227,042
Baja Verapaz 45 28,810 120,96% 16,466 59,042
Alta Verapaz 87 130,749 208,130 95, 286 596, 131
Izabal 14 134,417 1,157,540 82,767 638,786
Zacapa 12 7,762 125,455 1,B30 28,141
Chiquimla 4 2,128 25,059 731 9,375
Jalapa 15 8,651 03,287 3,151 28,430
Jutiapa 40 23,683 160,104 12,575 86,674
TOTAL 1,002 1,091,073 021,140,972 603,615 08, 345,544
Puente: Oficina de Registro y Estadistica del Departamento Agrario Nacional, segim informe del

Conite Interamericanc de Desarrollo Agricola, Tenencia de la Tierra y Desarrollo

Sorio-Boonomico del Sector Agricola: Guatemala.

p.4l.

Union Panamericana: washington, D.C. 1965,
Esta publicacidn esta tambien disponible en inglés

José Inis Paredes Moreira reporta cifras wn poco diferentes en sus Estudios Sobre Tenernia

de 1a Tierra en Guatemala: Aplicacién del decreto 900, scbre la reforma agrari

Inetitiuto de investigaciones Econdmicas ¥ Seciales,
Universidad de San Carlos de Guatemala, 1964, pp.50,
que basa su informacién scbre los "Acuerdos de Expropriacide,

a. Guatemalas

Facultad de Ciernrias Econdmicas,

72, 78.

De acuerdo con esta fuente,
un total de 1,012

exproplaciones fueron declaradas en vez de las 1002 reportdadas arriba. Ia extensidn total

de tierra expropiada de acuerdo a Paredes Moreira fue 866,344 manzanas,
y el total de indemnizaciones pagadas fue de 8,304,732 quetzales,
diferencias sistemiticas aparentes que expliquen esta inconsistencia

o 593,386 hectireas,
Mo aparecen en los datos
Infort madamente,

otras fuentes reportan cifras gque varian de estas dos fuentes {Direccidn General de Asuntos

Agrarics, "Problemas Relacionados con el Uso y la Tenencia de la Mierra”,

el misno autor,
1961}.
Decreto 200 fue

Guatemala, 1957; v

Datos sobre Realizaciones del Programa Agrario en Guatemala”, Guatemala,

Ya que se ha reportado

destruida,

que mucha de la informacién relacionada con la aplicacién del

no es probable que surjan datos definitivos (véase Comite
Interamel.'icarn'de Desarrollo Agricola, “Tenencia de la Tierra y Desarrolle Socio—Econémico
del Sector Agricola: Guatemala". Washingtenm, D.C.; Unidn Fanamericana, 196S, p.42n).



CUADRO 15.
OTORGAMIENTO DE TITULOS POR ANO

ANG CIFRAS DEL INTA CIFRAS REALES
n. de n. de n.ae n. de n. de
Titulos Hectdreas Beneficiar. Titulos Hectdreas
1955 3,554 6,568 3,172 3,300 6,285
1956 8,284 76,630 7,699 8,z84 76,630
1857 7,505 77,297 7,235 7,235 76,873
1958 1,132 1z,228 387 829 5,744
1959 4,401 32,903 3,011 4,343 32,705
1960 1,930 27,931 1,015 1,850 25,172
1961 490 2,240 81 445 1,739
1962 2,734 40,096 876 Zr4abl 40,039
1963 1,001 1,439 o 0 0
1964 298 1Y 0 0 0
1965 447 4,484 421 447 4,484
1966 522 4,774 45 45 20
1967 700 4,789 686 686 4,439
1968 629 3,380 0 lé 5
1969 593 27,996 563 593 27,996
1970 1,509 32,113 1,499 1,499 32,068
1971 437 137 57 437 137
1972 4,643 126,371 3,669 4,4%5 123,615
1973 3,930 136,303 2,334 3,677 52,874
1974 1,789 32,333 1,012 1,012 5,602
1975 198 8,887 56 59 2,329
1976 2,028 15,957 713 85z 6,057
1977 5,739 23,289 2,132 3,130 20,481
1978 4,962 41,136 1,831 1,960 14,549
1979 3,577 37,385 2,188 2,539 33,262
1580 4,269 36,259 2,2)% 2,609 26,456
1981 10,087 63,339 7,748 7,787 44,934

Totals 77,358 £78,288 50,267 60,868 664,525



CUADRO 16.
OTORGAMIENTO DE TITULOS POR PERIODO PRESIDENCIAL

ANDS CIFRAS DEL INTA CIlFhAL KEALES

n de n ae n e n ae n ge
Titulos Hectdreas Beneficiar. Titulos Hectdreas

1955 - 58 19,648 165,197
1459 - 62 9,099 99,655
1263 - 66 2,268 10,716 466 790 4,523
1967 - 70 3,431 68,268 2,748 2,794 64,508
1971 - 74 16,799 297,144 7,072 9,601 182,228
1975 - 78 12,927 89,263 4,712 6,001 43,417
1979 - 8l 17,933 136,984 12,153 12,935 104,652

Totals 77,358 76,208 50,467 60,868 664,525



CUADRC 17.

OTORGAMIENTO DE TITULOS POR TIPO DE PARCELA

TIPQ CIFRAS DEL INTA CIFRAS REALES
n de n Ge n de n de

Titulos  Hectdreas Titulos Hectdreas
Patrimonio Familiar Mixto 22,046 187,114 19,310 155,453
Parcelamientos 16,585 459,265 13,130 293,765
Fincas Cooperativas 10,861 174,608 9,701 171,827
Micro- parcelamientos 11,864 51,544 6,486 40,374
Lotificaciones . 16,032 5,757 10,241 3,106
Totales 71,388 878,287 60,868 664,525



CUADRD 18
OTORGAMIENTO DE TITULOS POR TAMANG POR REGION
(En Hectareas)

» Menos de 7-25 Mas e

Region 7 Hectareas Hectareas 25 Hectareas fTotales
Altiplano Central 11,606 5,8%3 2,738 20,217
Litoral del pacifico 14,800 5%,563 9175 81,538
Altiplano Occidental 18,480 20,431 . 55,537 94,446
Norte 35,458 145,249 262,891 443,598
Altiplanc Oriental 3,010 17,100 4,616 24,726
Totales 83,354 246,276 334,957 664,527



CUADRO 19,
OTORGAMIENTO DE TITULOS POR DEPARTAMENTU

DEPARTAMENIO CIFRAS DEL INTA CIFRAS REALES

n de n ae n ae n ae n ae
Titulos Hectareas Beneficiar. Titulos Hectdreas

Guatemala 6,203 7.976 2,226 4,593 7,684
El Progreso 149 3,245 147 147 3,210
Sacatepéquez 1,971 2,532 1,351 1,647 1,917
Chimaltenargo 3,552 7,798 2,741 3,283 7,406
Escuintla 12,021 114,075 5,754 9,183 65,354
Santa Rosa 1,635 5,265 976 1,271 4,904
Solola 333 310 234 234 225
Totonicapan 0 0 o 0 4]
Quetzaltenango 4,501 9,841 1,731 1,978 5,024
Suchitepéquez 6,339 85,311 4,430 5,273 49,734
Retalhuleu 3,055 26,167 1,669 1,964 11,241
San Marcos 3,044 23,948 2,357 2,41z 17,357
Huehuetenango 2,040 24,440 1,746 1,806 22,106
El Quiche : 4,756 79,199 3,765 4,303 63,512
Baja Verapaz 459 8,730 459 459 8,730
Alta Verapaz 16,207 294,271 12,557 14,293 269,203
El Peten 0 0 Q 0 0
Izabal 7,770 151,798 5,70% 5,963 102,152
Zacapa 1 676 1 1 676
Chiquimula 0 ] G 0 0
Jalapa 0 0 ] 0 ¢
Jutiapa 3,352 32,704 2,058 2,058 24,049

Totals 77,358 876,268 50,267 60,868 664,525



CUADRO 20.
OTORGAMIENTO DE TITULOS POR TAMANO POR PEKIODO

ANOS Menos de 7 Hectdreas 7 a 25 Hectdreas Mas ae 5

n of n of n of n ot n ot
n of ‘

Titles Hectares Tities Hectares Tities Hectares
1955-1962 13,789 30,058 4,206 71,720 1,653 57,704
1959-1962 6,441 3,705 1,003 20,797 1,655 75,153
1963-1966 427 166 363 4,357 0 ]
1967-1870 893 4,510 1,614 33,456 2,362 26,542
1971-1974 4,655 12,462 2,554 39,485 2,362 130,243
1975-1978 4,143 7,163 1,653 24,173 205 12,080
1979-1982 5,807 5,269 3,222 46,229 906 33,133
‘Totales 39,185 83,353 14,615 246,216 9,143 334,957
Tamano Promedio 2.22 16.85 36.63



CUADED 21,

CTORGAMIENTC DE TITULOS POR PERIODO INTERCENSAL

ANDS CIFRAS DEL INTA CIFkAS REALES
n de n ae n de I de n de
Titulos Hectdreas Beneficiar. Titulos Hectdreas
1954 - 1964 31,329 Z77%,351 23,476 25,045 265,216
1965 - 1973 13,410 342,357 9,274 11,875 245,638
1974 - 1981 32,649 258,579 17,877 19,9486 153,671
TOTALS 77,3868 £78,287 50,267 60,5686 664,525



TABLA 22 - PATRONES DE TENENCIA DE TIERRAS EN
LA FAJA ™ 4NSVERSAL DEL NORTE

Proyectos de Colomizacién 6 ~ Titulos” Fincas paycres nc 450 hecrireas
Cepartamento T{tulos Privados Tierras Nacionales Registradas Supletarics Catastro  Censo Agr. 1375"
- {Hectareas) (Hectare.as) (Hectareas)
Huchuetenango 17,252 48,824 0 11 17
El Quiche 150,239 quuoaq 0 17 22
Alta Verapaz 158,794 103,401 21,533 174 158
Izabal 56,123 54,067 0 64 112 _
Totals 382,408 322,239 21,533 266 309
F TN Area Total 914,000
Menos Titulos Privados - 352,400
Menos Proyectos de Colonizacion &
Tierras Nacionales Registradas - 322,239
Menos Titulos Supletorios - 21,533
Total Baldfo 187,820

#* Todo el Departamento.

Fuente Proyecto de Colonizacidn Zona Morte de l1a Replblica (Franja Transversal), Programa de Trabajo !
1973-1982, Agrologia y Catastro  (Datos Preliminares), Departamento de Agrologfa y Catastro, Instituto
Nacional de Transformacidn Agraria, Guatemala, 1982,
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ANEXO 2

Pograma de Computacion para Determinar que
Tierras son Potencialmente Cultivables
para Distribucion

La metodologia para estimar las tierras cultivables que puedan
considerarse disponibles para distribucion bajo la actual legislacion es
compllcada y requiere explicacion. La forma mas comprensible de lograrlc es
simplmente trabajar en sl programa de computacion usado para las estimaciones,
e incluir los comentarios aclaratorios que sea necesario.

La Tabla 8B del Anexo 1, muestra los datos brutos enumerados en el estudip
Bovay de los suelos de Guatemala. Todas las cifras estan en miles de
hectareas. Las definiciones de cada tipo de suslo se dan en la Tabla 8A con
una comparacion entre los sistemas de clasificacion de Bovay y los del
Instituto Guatemalteco Nacional de Reforestacion (INAFOR). Los datos sobre
patron de utilizacion de suelos por departamento, se tomaron del censo
agricola de Guatemala de 1979. Para este analisis, se define a la tierra
cultivada como tierra bajo cultivos anuales y perennes y tierra para pastos,
aunque se reconoce que no todos los pastos estan mejorados y que los mismos
pueda que no llenen el nivel requerido de intensidad establecido por el
Decreto '1551.

Las Tablas 10 y 1l1-A hasta la 11F del Anexo 1 muestran las tierras
disponibles expresadas como tierras en el Equivalente de Primera Clase {EPC).
Nuevamente, la metodologia se tomo del estudio Bovay. En este estudio, se
presenta una tecnica para comparar la productividad de los suelos, dandole a
cada tipo de suelo una relacion de productividad. Asi, las tierras de Clase
B, que se considera tienen un 65% de productividad de los suelos A, tienen una
relacion de .65 de EPC. Por consiguiente, para hacer una hectarea de tierras
EPC, se requiere 1.54 hectareas de tierra Clase B. Debe dejarse claro que las
tierras que el Gobierno de Guatemala (GdeG) ha apartado como reservas
arqueologicas, reservas para caza, parques nacionales, y reservas forestales
han sido deducidas del computo de disponibilidad de tierras. Similarmente,
las tierras clasificadas en el estudio Bovay como Clases D y E, y que no estan
incluidas en las reservas del GdeG anteriormente mencionadas, han sido tamb1en
sustraidas como no cultivables. A pesar de esto, en varios de los
departamentos, tales como Sacatepequez, el area de tierra cultivada excede
considerablemente del total de tierra cultivable. Esto confirma lo que es
obvio de una ligera observacion: En muchas zonas de Guatemala existen
actividades agricolas en suelos que no son adecuados y en pendientes empinadas.

A continuacion se encuentra el programa de computacion utilizado para
generar las Tablas 9, 10 y 11-A hasta ia 1I-F. Primero se presenta una lista
de las variables primarias con sus definiciones. Las variables inmediatas son
desarrolladas en el programa y estan definidas segun haya sido necesario.
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befinicion de Variables Primarias

| LA T I 1 3

Area de superficie en hectéreas

Area ce la superticie en fincas, en hectdreas
Area de superficie bajo cuitivo, en hectdreas
Area de la superticie ae cada tipo ae suelos, en
hectéreas

Area de la superficie ae tlerra cultivabie, Opcidn
Area de la superficie de tierra cultivable, Opcién
Area de la superficie ce tierra cultivable, Upcidn
Area de la superficie en bosques (DHE)

Area de la superficie que no es bosgue (A+b+CH+GHF)
Area de la superficie de tierra cultivable gel
dominio piblico, Opcidn 1, en EPC

Area de la superticie de tierras cultivables
ocliosas, Opcidén 1 en EPC

Area de la superficie de tierra cultivable del
daninio publice, Opcidn 2 en EPC

Area de la superficie de tierras cultivables
ociosas, Opcidn Z en EPC

Area de la superficie de tierras cultivables del
dominio publico, Opcidn 3 en EPC

Area de la superficie de tierra ociosa cultivable,
Opcién 3 en EPC

Areaz de la superficie de tierra no utilizada del
Goninio plblice, Opcidén 1

Area de superficie de tierra no utilizacda del
aominio piblico, Cpcidn =

Area de superficie de tierra no utilizada del
aominic pdblico, Opcidn 3

Ndmero de trabajadores gue no poséen tierra, 1979
excluyenao a los colonos y los mozos. (Véase el
Cuadro 7)

Nimero de trabajadores sin tierra, 197%, incluyenco
a colonos y mozos. (Véase Tabla 7).

1
2

3
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1. Célculoss de Tierras Potencialmente Disponibles
e conformidad con el Decrete¢ 1551, un propietaric puede guedarse con
por lo menos el 10% de sus tierras ociosas sin sufrir ninguna consecuercia

legal., En vista de lo anterior nosotros calculamos el area total por
departamento, que no puede ser legalmente expropriada, SUPKEEP:

SUPKEEP = SUPCUL + (TOTSUP/L0)
2. Calculos de las Diferentes variables:
ABC = A+B+C (Opcidn 1)
ABCG = A+BACHG (Opcidn 2)

ABCGF = A+B+CHGHF (Opcidn 3)
UNUSED - ABC - TOISUP (Opcidn 1)

UNUSEDK = TOTSUP {Opcidn 2)
UNUSEDF = ABCGF - TOTSUKP (Opcidn 3)
ABCMSUP = SUPKEEP (Opcidn 1; Este es el area total que se permite

sin cultivar u ociosa de conformidad con el Decreto 1551.)

Si AECMCUIP es mencr que = 0 entonces ABOMSUP es = 0 (si el area no
cultivada es negativa, en una situacidn donde el area cultivada excede al area
cultivable, esta variable debe ser igual a cero.)

IDLETOT = TUISUP - SUPKEEP (Total de tierras ociosas)

Si IDLE es menor que = 0 entonces IDLETOT es = 0 (Si el area ociosa es
negativa, es decir, si los propietarios pueden legalmente quedarse con més
terrenc de conformidad con el Decreto 1551 del que haya en fincas en el
departamento, la tierra ociosa daebe ser igual a 0).

3. Los nimeros negativos seran igual a 0, siguiendo la misma iégica:

Si UNUSED es menor que (O entonces UNUSED es =
Si UNUSEDK es menor que 0 entonces UNUSEDK es = O
51 UNUSEDF es menor gue 0 entonces UNUSEDF es = 0

4. Calculese las tierras BALDIO y OCIOSA bajo la Opcidn 1

Si TOPSUP es mayor que ABC entonces BALDIO es = 0

5i SUPKEEP es mayor que ABC, entornces OCIOSA es = 0

Si TOTSUP es menor que ABC, entonces BALDIO es = UNUSED X .65
Si SUPKEEP es mencr que ABC, entonces OCIOSA es = IDLEIOT x .65

Ia ldgica sequida aqui es que si el area cultivada excede del area
cultivable de terreno, la tierra baldia no cultivable gel dominio plblico
puede ser distribuida. &1 el area gue los propietarios pueden guedarse
legalmente excede del area cultivable, entonces no podra distribuirse tierra
cultivable ociosa. Cualguier terreno, ya sea del dominio publico u ocioso,
gue este potencialmente disponible, se supone que no serd de Clase A, Esta
tierra potencialmente aisponible se convierte por lo tanto a EPC.
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5. Calcilese las tierras BALDIO bajo la Opcidn 2:

a. 51 TOTIUP es mayor que ABCG, entonces BALKARST es = §
Esto sigue la misma ldgica que en el i4.

b. Si 1018UP es menor gue ABC, entonces BAKAKST = (UNUSED x .65) +
(Gx .25)

La suposicidn agui es gue si toda la extensidén de tierra en iincas es
menor que el total ge tierra cultivable de ABC, entonces en BALDIO se incluira
primero la porcién no utilizada cel area ABC (.65 para convertir a EPC) y
después todas las tierras Karst (.25 para convertir a EPC).

c. 51 TOTSUKP es mayor gue ABC y TOTSUP mencr gue ABCG, entonces
BATKARST es = UNUSED x .25

Agui la suposicibn es que las tierras ABC serdn incorporadas a
las fincas primerc, y en BALDIO se incluira dnicamente tierras
Karst (. 25 para convertir a EPC).

6. Calculese la tierra Ociosa bajo la Opcidn 2

a. UNOKA = ABCMSUP + G
Si UNOKA es menor que 0, entonces OCIOSASKA es = 0

UNOKA es la extensidn de tierras aentro fincas que estdn por
encima del limite que pueden guardar legalmente de acuerdo con el Decreto
1551, La suposicién aqui es gue los fingueros usardn la tierra ABC primero y
luego la tierra Karst (G). Por lo tanto, si la extensidn que puede ser
legalmente guardada por los finqueros excede del total de AEC y G, no habrd
tierras ociosas disponibles para una probable distribucidn.

b.  CPUNCKA
GPUNCOKA

ABCMSUB, /UNCKA
G/UNOKA
Si UNOKA es mayor que cero, se calcula primerc la proporcidn de

tierra ocicsa de la clase ABC, CPUNOKA. Entonces se calcula la proporcidn de
tierra ociosa en Karst, GPFUNUKA.

c. IDLE = IDLETOT x CPUNOKA
IDLEG = IDLETOT x GPUNOKA

ahora se calcula el total real de hectdreas de tierra ociosa de la clase
ABC, IDLEC, y en la clase Karst, IDLEG, multiplicando las proporciones de cada
categoria de tierras ociosas por el total de tierra ociosa, IDLETOT.

d. Si SUPKEEP es menor qgue ABC, entonces QCIOSAKA = (IDLEC x .65) +
(IDLEG x .25).
Si SUPKEEP es mayor gue ABC y SUPKEEP menor que ABCG, entonces
COCIOSAKA es = IDLETOT x .25
$1 SUPKEEP es mayor que ABCG, entonces OCIOSAKA es = O
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Estas son simplemente las conversiones de tierras ociosas a
EPC. Si el area que pueden guardar legalmente los finqueros de conformidad
con el Decreto 1551 es menor que el total de tierras ABC, entonces la
extensién ae tierras ociosas ABC (IDLEC) se convierte a EPC por una relacidn
de .65. Similarmente, se convierten las tierras ociosas KARST (IDLEG). La
ultima tormula sinplemente repite la primera férmula de esta seccidn: &i el
total de tierras que el finquero puede guardar es mayor que el area de terreno
cultivable, no existe tierra ociosa para distribucidn.

7. Calculese las tierras BALDIO bajo la Cpcidn 3.

a. 51 TOTSUP es menor que ABC, entonces BAISWAMP es = (UNUSED x
.65) + (G x .25) + (Fx .5)

81 no hubiere tierras del tipo ABC en las fincas, es decir, si
el area total en fincas es menor gue el total de tierras ABC, la porcidn no
utilizada de ABC mas todas las tierras Karst y pantanosas se convierten en EPC.

b. 5i TOTSUP es mayor que ABC y TOISUP es menor que ABCG, entonces

BAISWAMP es = (UNUSEDK + .25) + (F x .5}.

Si no existen tierras ABC fuera de las fincas, suponemos que se
utilizard tierras Karst, Las tierras Karst y pantancsas se convierten a EPC.

€. 5i TOPSUKP es mayor que ABCG y TOPSUP menor gue ABCGF, entonces
BATSWAMP €5 = UNUSELK x .5

Si no existiera tierras ABRC ni Karst fuera de las fincas,
entonces la tierra pantanosa es el Unico terrenc ael daminic piblico gue gueda
y se convierte a EPC.

d. Si TOTSUP es mayor que ABCGF, entonces BALSWAMP es = 0
8. Calculese la tierra Ociosa baje la Opcidn 3.

a. UNOSW = ABOMSUP + G + F
Si UNOSW es menor gue = 0, entonces OCIOSWAM es = 0

Este es el miamo calculos de tierras oclosas contenido en la
parte 6.a., con la adicidn de tierra pantanosa.

b, 5i UNOSW es mayor que 0

CPUNCEW = ABCMSUKP/UNGSW (tierras ABC)
GPUNOSW = G/UNOSW (tierras Karst)
FPUNCSW = F/UNOSW (tierras pantanosas)

Este juego de cdlculoss da las proporciones ae cada tipo de
suelo dentro de las tierras ociosas que estdn sujetas a expropiacién ge
conformidad con el Decreto 1551,

c. IDLECS
IDLEGS

IDLEFS

CPUNOSW x IDLETOT
GPUNOSW x IDLETOT

FPUNOSW x IDLETOT

Tt n
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Pqﬁi el total de hectdreas reales de cada tipo de suelo se
calcula por tierra ocicsa mds alla de los limites permitidos por el Decreto
1551.

d. OCIOSWM = (1DLECS x .65) + (IDLBEGS x .25} + (IDLEFS x .5)

las tierras ociosas potencialmente aisponibles para distribucidn
se convierten en EPC y se suman.

e, S1 SUPKEEP es mayor gue ABC, y SUPKEEP es menor cue ABCG,
entonces GSUNOSW = G/UNOSW
FPUNOSW = F/UNOSW
IDLEGS = GPUNOSW x IDLETOT
IDLEFS = FPUNOSW x IDLETOT

Este férmula calcula la tierra ociosa potencialmente disponible
81 la extensién total ae superficie cultivada del departamento es mayor que el
total de tierras ABC, pero menor que el total de tierras ABC wmas Karst.

f. Si SUKPKEEP es mayor que ABCG y SUPKEEP es menor gue ABCGF,
entonces ISIOSWAM es = IDLETOT X .5

Is no existen tierras ociosas potencialmente aistribuibles de
conformidad con el Decreto 1551, excepto las tierras pantanosas, entonces este
cdloulos rendira la extensidn.total potencialmente aisponible bajo la Opcidn 3.

g. Si SUPKEEP es menor gue ABCGF, entonces CCIOSWAM es = 0

Si el area total de tierra que puede ser protegida contra la
expropiacidn de conformidad con el Decreto 1551 excede del total de tierras
ABC mis tierras Karst y pantanos, entonces no existen tlerras ociosas para ser
distribuidas.



ANEXO 3

Metodologia para Computacitn de las Estadisticas
de Distribucifn de Tierras, 1955-1981

Uno de los principales objetivos de esta evaluaciSn ha sido
establecer tan exactamente camo sea posible la magnitud de las
actividades de distribucifn de tierras, medidas en tfrminos del
nfimero de beneficiarios y del nfimero de hectfireas distribuidas.
Esta tarea resultS imposible de llevar a cabo de fuentes secun-—
darias, y dificil de efectmar con datos primarios, debido a que
el Instituto de Transformacifn Agraria (INTA) no cuenta con
datos estadisticos canpletament confiables.

las fuentes principales para este andlisis las constitu-
yen dos publicaciones del INTA. La primera (INTA 5-81}, es un
detalle de la distribucifn de tierras entre 1955~198C, y la
sequnda, (INTA n.d.} cubre el ano 1981, En las oublicaciones
se hace un resumen de la distribucifn de las tierras por tipo,
detallando el nfimero de tftulos,+la poblaciSn beneficiada, y
la extensifin, en hectareas, de cada uno de los cinco tipos de
tierras distriluwidas. Ambas publicaciones contienen también
una lista de cada una de las entregas de tierras llevadas a
cabo por el INTA, con los siquientes datos: tipo de distribu-~
citn: nambre de la comunidad, municipalidad, y departamento:
nmero de titulos provisionales o definitivos; extensifn en
hectireas; vy fecha de entrega de los titulos.



De acuerac con estas publicacicnes, durante el periodo ae reterencia, el
INTA gistribuyd un total de 77,366 titulos que cubren un total de 878,267
hectdreas. &5in embargc, en estos documentos occurren tres tipos de
doble-conteo. Primero, los titulos proporcionados para terrenos de vivienda
Se cuentan separadamente de les titulos proporcionacos para activiaades
agricolas (granjas). En vista de que los gue reciben lotes para vivienda
también reciben unc de 1os otros cuatro tipos de terrenos, cada beneticiario
que recibe un terrenc para vivienda se cuenta dos veces.

Una seqgunda forma de doble-conteo ocurre debido a gue en estas
estadisticas se incluye la concesidn de titulos provisionales y definitivos
para una parcela de tierra en particular. Antes ae 1962, la politica de
distribucidn de tierras era dar el titulo definitivo cuando se distribuia la
tierra originalmente. Después de 1962, los beneficiarios recibian un titulo
provisional y se les daba el titulo definitivo después ce haber pagado el
vaior del terreno. Por lo tanto, aguellos beneficiarios gue recibiercn
terrenos Gespués de 1962, recibieron un segurdo titulo al pagar el terreno y,
por lo tanto, se les contd dos veces.

Una tercera forma de doble-conteo ocurre aebido a que todas las
adjudicaciones de tierras estén registradas como entregas de titulos en las
estadisticas publicadas &i un beneficiario pierde o abandona su terreno el
mismo es re-adjudicaao, es Gecir gue el titulo se concede a otra persona.
Cuandc un beneficiario muere, sus herederos reciben un titulo de
re-aajudicacién que esta contado come un nuevoe titulo en las estaaisticas ael
INTA.

las estagisticas publicadas por el INTA fueron analizadas cuicadosamente
con el fin de dGeterminar el nimero real ce hectdreas y parcelas de tierra
corceaiaas aurante el periodo. Se crec una base para computacidn ae datos
enumerando todas las entregas de titulos. Estas fueron seleccionadas por
nombre de la comunicad y afio de adjudicacidn, y se produjo un informe impreso
detallando la infomacidn arriba mencionada. Cada entrega de titulos fue
examinada cuidadosamente para determinar si la misma constituia una primera
entrega, o un titulo definitive corncedido en reemplazo de un titulo
provisional del mismo terreno, ¢ sea una re-adjudicacidn. Luego se coaificd
cada entrega de titulos inaividual para irdicar si la misma constituia una
primera entrega 0 no. El nimero de tituleos y nimero oe‘ hectdreas fueron
calculados y conparados con las publicaciones oficiales’'del INTA. Se produjo
un segunde juego ae tabulaciones las cuales proporcionan cifras mds exactas
del total de tierras distribuidas y el niimero de familias beneficiadas. Se
cémputo las cifras reales para el nimero de titulos y el nimero de hectdreas
eliminando el doble-contec. El nimero de familias beneficiadas estd computado
sin incluir los titulos de terrenos para viviendas.



ANEXO 3

Metodologfa para ComputaciSn de las Estadfsticas
de Distribucifn de Tierras, 1955-1981 ’

Uno de los principales objetivos de esta evaluacién ha sido
establecer tan exactamente camo sea posible la magnitud de las
actividades de distribucifn de tierras, medidas en t&minos del
nfimero de beneficiarios y del nfimero de hectireas distribuidas.
Esta tarea results imposible de llevar a cabo de fuentes secun-—
darias, y diffcil de efectuar con datos primarios, debido a que
el Instituto de Transformacifn Agraria (INTA) no cuenta con
datos estadisticos ocompletament confiables.

Las fuentes principales para este anilisis las constitu-
yen dos publicaciones del INTA. La primera (INTA 5-81), es un
detalle de la distribucitn de tierras entre 1955-1980, v la
sequnda, {INTA n.d.) cubre el ano 1981. En las oublicaciones
se hace un resumen de la distrilbucitn de las tierras por tipo,
detallando el nfmero de titulos,-la poblacitn beneficiada, y
la extensifn, en hectareas, de cada uno de los cinco tipos de
tierras distribuidas. Ambas publicaciones contienen también
una lista de cada una de las entregas de tierras llevadas a
cabo por el INTA, con los siguientes datos: tipo de distribu-
cifn: nambre de la caminidad, municipalidad, y departamento-
nfmerc de titulos provisionales o definitivos; extensifn en
hectireas; y fecha de entrega de los titulos.



De acuerao con estas publicaciones, durante el periodc ae reterencia, el
INTA aistribuyé un total de 77,366 titulos gue cubren un total de 878,267
hectdreas. 5in embargo, en estos documentos oocurren tres tipos de
doble-conteo. Primero, los titulos proporcionados para terrenos de vivienda
se cuentan separadamente de los titulos proporcionados para actividades
agricolas {(granjas). En vista de gue los gue reciben iotes para vivienda
también reciben uno de los otros cuatro tipos de terrenos, cada beneticiario
que recibe un terreno para vivienda se cuenta dos veces.

Una segunda forma de doble-conteo ocurre debido a que en estas
estadisticas se incluye la concesidn de titulos provisicnales y definitivos
para una parcela ae tierra en particular. Antes ae 1962, la politica ae
distribucidn de tierras era dar el titulo cefinitivo cuando se distribuia la
tierra originalmente. Después de 1962, los beneficiarios recibian un titulo
provisional y se les daba el titulo definitivo después de haber pagado el
valor del terreno. Por lo tante, aguelles beneficiarios gue recibieron
terrenos después de 1962, recibieron un segundo titulo al pagar el terreno vy,
por lo tanto, se les contd dos veces.

bna tercera forma ae doble-conteo ocurre aebido a que todas las
adjudicacicnes de tierras estdn registradas como entregas de titulos en las
estadisticas publicadas §i un beneficiario pierde o abandona su terreno el
mismo es re-adjudicaco, es aecir gue el titulo se concede a otra persona.
Quando un beneficiaric muere, sus herederos reciben un titulc de
re-adjudicacién que esta contado como un nuevo titule en las estagisticas del
INTA.

. las estacisticas publicadas por el INTA tuercn analizadas culaadosamente
con el fin de ceterminar el nilmero real de hectdreas y parcelas de tierra
concediaas durante el periodo. Se creo una base para computacién ae datos
enumerando todas las entregas de titulos. Estas fueron seleccionadas por
narbre ae la comunidad y afio de adjudicacién, y se produjo un informe impreso
detallando la informacidn arriba mencionada. Cada entrega de titulos fue
examinada cuidadosamente para determinar si la misma constituia una primera
entrega, o un titulo definitivo concedido en reemplazo de un titulo
provisional del mismo terreno, ¢ sea una re-adjuwiicacidn, Luego se coaificd
cada entrega de titulos inaividual para indicar si la misma constituia una
primera entrega o no. El nimero de titulos y niimerco de hectdreas fueron
calculados y comparados con las publicaciones oficiales'del INTA. Se produjo
un segundo juego ae tabulaciones las cuales proporcicnan cifras mas exactas
del total de tierras distribuidas y el nimero de familias beneficiadas. Se
ofmputo las cifras reales para el nimero de titules y el nimero de hectireas
eliminando el doble-contec. El nimero de familias beneficiadas esté computado
gin incluir los titulos de terrenos para viviendas.
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BNNEX 4

Aspectos de Cultivos y Suelos Relacionados con
la Mgricultura en Guatemala
con Enfasis en las Tierras Bajas (Bajio) del Norte

Guatemala tiene una ¢iversidad de climas come resultado de su naturaleza
montafiosa, los que variandesde el humedo tropical, hasta una temperatura
fresca dentro de una aistancia relativamente corta, y es, por lo tanto, capaz
de producir una variedad de productos tanto de clima templado como tropical.

El paispuede dividirse en seis regiones naturales, como se muestra en el
Mapa 2. Los campesinos (pequefios agricultores) cultivan maiz en todas las
partes del pais camo un producto de subsistencia. BEn el Altiplano Central se
cultiva trigo, verduras y frutas. El caté se cultiva en dos zonas separadas,
el bocacosta Sur y la vertiente norte del Altiplano Central del Departamento
de Alta Verapaz. En la zona himeda y baja del norte certa de la Costa del
Atlantico se cultiva bananc. El Litoral del Pacifico es una regidn fértil que
tiene grandes fincas dedicadas principalmente al cultivo del algoddn, la cafia
de azicar y el ganado, pero también producen hule y cacac. Mucha de la
extensidn de las tierras bajas del norte son bosques.

I. Clima

La precipitacién pluvial anual varia extensamente en toco el pais. La
mayoria del Altiplano Central recibe 1000 mm, con algunas ireas que reciben
solamente 500 mm. La lluvia sube de 2,000 mm a 3000 mm cerca del Norte en
Huehuetenangc y Alta Verapaz con una parte particularmente himeda en la
esquina noreste ge Huehuetenangc la que recibe hasta 6000 mm. Un area en el
Departamentc de Izabal, cerca de la Costa del Atldntico también recibe de 3000
me a 4060 mm. El Petén y la mayoria de la Franja Transversal del horte (gue
constituyen la mayor parte de las tierras bajas del norte) tienen 2000 mm o
mas, La Bocacosta Sur es otra area con precipitaciones tan altas como 4000 mm
© mas. ILa lluvia baja a 1500 mm - 2000 mm en el Litoral del Pacifico, siendo
la parte sur del valle la mds secadel drea.

El retén y la Franja Transversal del Norte (FIN) reciben alguna
precipitacién todos los meses del afic, con 50 mm - 100 mm mensuales durante
los meses de noviembre a abril y 200 mm - 300 mm en el resto del afio., Estas
dreas gozan de 120 a 150 dias de lluvia por afo. Las zonas lluviosas ce la
vertiente norte tienen entre 180 y 220 dias de lluvia. EL Altiplano Central
varia de 60 en el este a 90 - 120 dias en el ceste. Ia Bocacosta Sur tiene
120 - 150 dias y el Litoraldel Pacifico ade 9¢ a 150 dias, siendo el extremo
sur el mas seco.

1I Suelos v Utilizacion Potencial de las Tierras

La primera clasificacidén y mapeo de suelos de Guatemala fueron efectuados
por Simmons y compafieros (1959). Este estudio continua siendo usado camo base
de referencia por los cientificos de suelos aun cuando el grupo Bovay aseqgura
que el mismo requiere algunas emmiendas debido a los cambios basicos que han
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ocurrido en algunos suelos desde 1959. Simmons y sus colaboradores el
Ministerio de Agricultura, el Departmento ae Reforestacidn (INAFOR} y el grupo
Bovay, prepararon mapas excelentes. En todos los casos se proporciond mapas
que indican la utilizacién potencial de las tierras.

El mapa de utilizacidn potencial de tierras introduce el elemento de
declive y otros factores, gue pueden influir sobre la utilizacidén potencial ae
las tierras. Generalmente se incluye siete clases en el sistema, y estas son
generalmente designacas con nimeros romanos. En el informe Bovay, sin
embargo, qgue es el qQue sSe sigue en este estudio, se usa designaciones de
letras eqguivalentes y se separa las tierras Karst como una sub-categoria
diferent bajo la Clase D. El Departamento de Reforestacidn del Gobierno de
Guatemala (INAFCR), usa un sistema con designaciones de numeros romancs y ocho
clasificaciones en vez de siete (INAFOk: 1976). Con variaciones mencres, los
sistemas concuercan, especialmente con respectc a la utilidad potencial de los
suelos para agricultura. En el Cuadro 8A se muestra una versidn condensada.

Las tierras consideradas como Clase A y adecuadas para el cultivo
intensivo de cosechas anuales deben tener una inclinacidn de menos del 4 por
ciento y la Clase B menos del 8§ por ciento. La Clase C se consicera
generalmente camo til, con algunas restricciones, para cosechas perennes,
pastos o bosgues, pero no se recomienda para cultivos anuales. Unicamente las
tierras de las Clases A, B y C han sido consiceradas adecuadas para
colonizacidn. Debe hacerse ver, sin embargo, gue una gran extensidn ce tierra
de la Clase D, y clases de mas baja categoria, estdn siendo ya cultivadas en
Guatemala.

El Litoral del Pacifico contiene el area mds grande de tierras de los
tipos A vy B en el pais; profundas, bien irrigadas, altamente fértiles, capaces
de ser mecanizadas e irrigadas (véase Mapa 3). Esta area no estd siendo bien
utilizada, con grandes extensiones de tierra dedicadas a pasto, las cue
podrian usarse mds economicamente para cultivos. Existe otra area grande de
tierras de similar calidad en el Departamento de Izabal. Estas tierras rodean
al Lago de Izabal y se extienden hasta la Bahia de Amatique. Existen algunas
extensiones de tierras de esta alta calidad en Quezaltenango y Chimaltenango
en el Altiplano Central, El Altiplano esta generalmente sobre poblado y las
tierras estdn siendo trabajadas mds alla de su capacidad por lo gue las mismas
sufren una ercsidn substancial.

El dnico recursc grande de tierras no usadas en el pais estd en E1 Petén
y en la FTN, y cubre las porciones del norte de los Departamentos de
Huehuetenango, El Quichue, Alta Verapaz, e lzabal. El area descrita incluye
la mayoria de las Tierras Bajas (Bajio) ael Norte. En el norte de El Quiché,
Alta Verapaz e Izabal se encuentran pequefias extensiones de tierra ae las
Clases A y B, pero la fuente principal agricola de esta gran area la
constituyen tierras de Clase C, limitadss en su uso a cultlivos perennes y

pastos.




CUADRC 8A - POTENCIAL DE UTILIZACION DE TIERPAS
CLASIFICACION DESCRIPCION
Bovay INAFORL

A 1 Terrenos agricolas adecuados para cultivos intensivos con
alguna o ninguna limitacién; &reas con pendientes mencres
del 43%. BAdecuados para riego.

B II Terrenos adecuados para cultivos intensivos con escasa
limitacién; Areas con perdientes mencres del 8%.
Limitaciénes impuestas por la necesidad de tamar precau
ciones contra la erosién. Adecuados para riego

C II1 Terrencs que requieren estudios de viabilidad para
determinar si los mismos pueden ser mejor utilizados para
agricultura (cultivos perennes), pastos, © bosques.
Limitaciones severas impuestas por la necesidad de tcmar
precauciones contra la erosidn. Posibilidad de riego
limitada.

D v Terrenos en su mayoria adaptados para bosques, que varian
en su topografia de empinadas perdientes o severos
cartes., Suelos superficiales y seriamente sujetos a
erosiém. En los valles y depreciones puede encontrarse
pequefias bolsas de suelo adecuado para la agricultura,
pero deben manejarse con extremas precauciones contra la
erosién

E VI Terrenos limitados a bosques debido a su topografia
extremadamente quebrada y a sus suelos delgados y sujetos
a erosién. En su mayoria caducos.

et RTREN YT T
gy piiinie . v Dt s S e

F VII Terrencs pantanosos e inundados bajo el agua la mayor
parte del afo.

e Ty

62 vIII Bosques ubicados en wa topografia extremadamente
quebrada con suelos delgados v sujetos a erosidn gue
deben preservarse para proteger los nacimientos de agua,
y para evitar la destruccién del suelo y de los recursos
de agua y para proteger los ecosistemas fragiles.

1 Instituto Nacional Forestal
2 Trcluye terrencs pantanosos

i
B



A. Suelc

los suelos ae la FIN y El Petén nan sido examinau0s por varios
investigadores. Estos son descritos, con algunas excepciones, como suelos
protunaos, desnenuzables, arcillas de naturaleza permeable a moceragamente
permeable o cienc, de estructura granular. Algunas arcillas son tijas y otras
son lateritas (arcillas rojas ferrugincsas}. En 1xcdn se encontrd un drea
pequefia de laterita donae se produce ladrillo. [os suelos son porosos y
relativamente poco fértiles como resultado ge las copiosas lluvias, y los
mismos son susceptibles a erosion.

la estructura fisica y la permeabilicaa son bastante uniformes, perc
existe una variacidn considerable en protundidad y susceptibilidad a las
inundaciones. Percomo {1975} cescribe Unicamente una de las 1z muestras
colectadas en la FTN camo "muy profundas" (100 - 150 cm), y todas las cemds
camo "profuncas” {50 a 100 cm). La profundidad de la tabla ce aguas también
varia considerablemente. Debe tomarse en consideracidn la necesicad de hacer
drenajes al planificar el desarrollo de esta area. Las tlerras de la Clase F
pueden convertirse a Clase C 0 a una Clase mds alta por mealo de un drenaje
adecuaao, Percomo mencilona un area en Belice donae esto puede hacerse y
convertir en un area prospera para la produccidn de cultivos anuales, tlerras
que han sido pantanos.

B. EKarst

Un aspecto que indudablemente atectard al desarrollo eventual ce la
FIN y de El Petén es la presencia de Karst. La vertiente norte del Altiplano
Central y la FIN son alrededor de 50 por ciento Karst y El Petén es alreaceqor
de 40 por ciento Karst (véase el Mapa 3). karst se define como: "Una regidn
caliza marcada por huecos y entremezclaca con riscos abruptos, rocas
protuberantes irregulares, cavernas y corrientes subterraneas." El total de
tierras Karst en Guatemala se estima en aproximadamente 23,759 Km<. Todo
esto se encuentra en los Departamentos ce Huehuetenango, El Quiché, Alta
Verapaz, Izabal y El Petén.

1os suelos Karst de Guatemala son dcidos. Los suelos Karst
generalmente tilenen una tasa muy aita de conduccidn de agua y una tendencia a
secarse rdpidamente. bDe ahi que la erosidn y la pérdida de nutrimentos gue
resultan al remover la cublerta torestal sean mayores en las tierras Karst que
en los otros tipos de tierras. Leos suelos Rarst son tipicamente delgaqos y la
capa de Suelo varia de unos pocos centimetros a meaio metro en espesor sobre
el fundamento de terreno calizo poroso. La erosidn pueae car rapidamente como
resultadc una total eliminacidn del suelo del subestrato. Existe menor
peligro de esto en las tierras relativamente planas gue en las pendientes
empinadas. Mo obstante existe un consensc general entre las personas que han
exaninado la regidn, de que las tierras Karst deben estudiarse cuicadosamente
antes de intentar el utilizarlas para la agricultura.
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DESTHIPCION DEL POTENCTAL OF UTTLIZACION DE TITR:MAs POR DIPRRETAM
{rM C00'S DE HECTAREAS)

DEPARFAMENTO SEPT. AREA  TIERRAS TG TIFRPAS DE TIELRAS DB T110RAS TIERRA  TIERRA  TFERND FARST
TOTAL PRIMERA CIASE SHGUNDA CLASE USCS MILTIR, P,BOSOUE  EESFRVADA PANTANOSA P. BOSOUES

T CHIMALTENANGO ) 19.8 1.8 1799

EL PROGRESO PRI 13.5 149, 4

GUATEMALA nnl 15.1 17.1 174.8

SACATEPEUEZ §6.° 2.9 6.8

ESCUINTLA 43984 192.1 18,2 3.0 19,6

SANTA ROSA 2955 52.2 44.8 151.9 0.6

HUFHUETENANGO 40,0 9.9 1224 2955 2.7 164,7

QUEZALTENANG 1951 5.9 o 3.0

RET ALHULED TG 2.7 19.8

SAN MARCOS B E 9.4

SOLOLA 4oy

SUCHT TEPBEOUEZ YR 2.7

CTONTCAPAN 17.%

ALTA VERAPAZ (AW 4102

BAJA VERAPAZ

TZARRL, 0 68,7

EL. PETEN 1.657.7 1,6337.7

JH S ST ST K 144 .6

CHIQUIMULA gL

JALAPE 93.9

JUTTAPA L 50,7

ZACAPR

TOTAL LR (PRI S V625G b, 82509




GLeT ‘Aunxg GULIOJL]

‘aSu|D RISNAG 2D MUSTRATREE v L1013 B 8p BaIv (£ I11J0AKD Bred (7

CLeT ‘owoprad (1

00700T 92°898°'¢7 00°0L0'6T 92 Bol'S 0000 L 00 LLE°0h 00 P59 sE 0DO°EZS '8 rareTs
06°ST G2'9€9°¢E 00 65’2 cZ 70’1 67 S HRTAN 0036 1 OOTLLE 0T 00°69T'F o
8€°C 00" ¥FS 00505 20°GE ey Ly g 004801 00T L10°1 00T0L J
BEC 08°L9 08°49 (e 90 00" 6EE 00" 6EE d
90 02 "s0T 02 401 b 650 o0 £az 00 €9z G
T67LL  BBTLIE'LY  007CLL'S[ BRTLVOL g L4719 05 2T¥*Le 0073 Ve 05 LVT'E ol
9" ET1°09 £1°02 Lo 1270 05°¢6 05°T6 2!
HL°C 00°LEY 00*561 00" 2 T 00°LED 00661 00" Z¥h ¥
" SAMANCO
UNENEOd TEIOL NALLAd Nlad A0 SCLOWd  ECVENARMOL TIAL NoLLST i s

ZASYID WEWRId & LN NALNCH

dSYIDD WAWIEG &0 SAITIVAINGH A TTHINOISIO TYLAL NOTSMALXE “08 CHaviD

SHTVH  SYRVLIGEH

NAILAd T4 A BLHON LU "IVSHAASNYEL YENWHA



¢ RECURSO SUELC '
SOIL RESCURCE

DESCRIPCION PRELIMINAR DEL USO POTENCIAL DE LA TIERRA,1975
SRELIMINARY DESCRIPTION OF THE POTENTIAL LAND USE, 1975

:
L
i
&




Sin embargo el hecho ade este asunto s gue una gran extensidn de
tierras Karst han sido ya diviuidas y estdn sienco usadas para la agricultura.
No hay duda ae que esto ha resultado, y estd resultando, en un severo
deterioro del suelo en algunas dreas, asi como en prooblemas potenciales de
drena;]e e inundacidn. Existen, sin empargo, tincas ubicadas en Karst que son
prosperas y no tienen problemas de erosion. Esto se debe a gue se encuentran
bajo una densa cubierta ae cultivos permanentes, tales como café con drboles
de sombra, de manera que el suelo nunca queda expuesto. Esto implica gue si
las tierras Karst se usan para la agricultura, la cubierta forestal debe
reenplazarse tan prontoc camo sea posible con algo similar en forma e cultivos
permanentes.

Los crestones rocosos, riscos abruptos y hondonadas gue se encuentran en
las tierras Karst impiden el uso intensivo dGe estas tierras para cultivos
anuales, pero algunas autoriaages creen que esto no interferiria con su
utilizacidn intensiva para algunos cultivos perennes ¢ pastos. Ya que las
tierras Karst son altamente variables en topografia, profunaiaad, drenaje y
otras caracteristicas, las decisiones relativas a su utilizacidn deben tomarse
en log diferentes micro-ambientes en gue se encuentran las tierras Karst. La
Direccion Técnica de Recursos Naturales ael Ministerio de Agricultura esta
estudianao los suelos Ge kl Petén y esta formulando recomendaciones para la
administracidn racional de las tierras Karst. Como se indico anteriommente,
existen alrededor de 23,759 ¥m? de tierras Karst en Guatemala. S5i se supone
gue 1U,000 K estdn situados en tal forma que podrian racionalmente ser
usados en la agricultura, podria haber disponible terreno para la colonizacidn
de un numero adicional considerable ae campesinos.

III Agecuacion de las Tierras en el Bajio Norte

Una estimacidén de la extensidn ce tierras total en la FIN y EL Petén,
tomada de los informes de Perdomo y Bovay, se muestra en el Cuadro 8B. De un
total de 44,377 Km2 se encuentra que 28, 14.44, 0 63.42 por ciento, se
encuentran entre las Clases A, B y C ¥y s0n adecuadas para su utilizacién en
alguna forma de agricultura. Una porporcién abrumadora e estas, sin embargo,
se encuentran en la Clase C, y las extensiones de tierras de las Clases Ay B
son inconsecuentes. En términos de Bguivalente de Primera Clase (EPC), el
total se reduce en mis © menos la mitad, y las tierras agricolas en alrededor
de un tercio.

la Colonizacion en la Franja Transversal del Norte y El Peten estd
esencialmente limitada a tierras de la Clase C. Esto significa que la
agricultura tendra que ser restringida principalmente a cultivos perennes y
pastos y que el tipo inclinado del suelo y el drenaje impondrén restricciones
adicionales.

IV. Cultivos gue pueden ser Kecomendados para el bajioc del Norte

Se necesita un estudio cuidacoso del terrenc antes de proceder con la
platacidén qe cualguier cultivo en una escala mayor de lo que el campesinoc y su
familia puecan consumir. Las limitacicnes ge las trerras de Clase C, mas las
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peculiaridades ae la regidn en términos de tierras Karst, drenaje y niveles ae
la tabla ae aguas, hacen necesaric efectuar 1nvestigaciones previas,

A. Cultivos de Arbol

Tuaos los cultivos aiscutidos agul requieren suelos profundos, bien
drenados, bien ventilados, y desmenuzables. los cultivos de &rbol requieren
una profunaidad ue por leo menos 1-1/z metros, y 2 metros seria mejor. La
Pimienta Negra se beneficia ae 2 metros de protundidad de suelo bien drenado
1o que ayuda, entre otras cosas, a controlar las Pimientas Amarillas vy "Foot
Fot", Todos los arboles regquieren bastante espacio para sus raices. Un
drenaje pobre y unas tablas altas e aguas pueden resultar en un tracaso.

Debe considerarse los siguientes puntos al seleccionar el sitio para
plantar cultivos ae &rbol:

1. Evitese los suelos barrosos.

2. Bilisquese suelos que tengan uha profundidad de 1-1/2 a 2 metros (esto
deja fuera autcomaticamente al Karst).

3. Asegurense de gue el area este bien arenaga o pueda ser bien drenada.

4. Evitese las dreas dorde la table de aguas sube y se mantiene alta por
largos periodos.

5. Mantengase fuera de pendientes empinadas.

Deberd adiestrarse a 10$ campesinos para gue practiquen la conservacidn
de suelos y las técnicas de labranza de los mismos, tales como plantacidn de
contorno, plantacidén en franjas (terraceado), rotacidn, y proteccidn de las
plantas con estiercol y paja.

B. Cultivos de Subsistencia

aungue no se recomiendan los cultives anuales para las tierras de
Clase C, no hay forma de evitar la plantacidn de los cultivos ge subsistencia .
de los campesinos. Estos generalmente consisten en maiz, frijol, arroz y
guicoy.

No obstante, deberia ser posibie mejorar las técnicas de los
campesinos para administrar su subsistencia por medio de la plantacidn de
contornos, plantacidn en franjas (terraceado), intercultivos, cultivos de
secuencia, y la utilizacidn de la rotacidn y la proteccidn de las plantas con
estidrcol y paja. El campesino no debe seguir ia practica de agricultura de
chapeo v quema, y debe aprender a obtener el maximo de su parcela. Para hacer
esto, el campesino debe practicar técnicas buenas e agricultura y emplear
medidas adecuadas de labranza y ae conservacidn de suelos.
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Se ha sugerido que la parcela de subsistencia del campesinc, donde se
planta cultivos anuales, deberd estar ubicaca en aguella parte de la finca gue
pueaa sufrir menos dafiov. Con este objetivo en mente, una cclonia puede
planificar el tener las parcelas de subsistencia de todos sus miembros
ubicacos juntas en tal area.

C. cCultivos para Venta

Se sugiere los siguientes cultuvos para venta comc de valor potencial
para los campesinos del Bajio gel Norte y los mismos se aiscuten brevemente en
las paginas siguientes:

Cultivos tuberosos: Casava, camote, tiquisque, taro.

Cultivos que requieran una instalacion central de procesamiento: Palma de
Aceite, Hule, Citricos, Pejlbaye, Cate, Coco, Cacamomo, Pimienta Negra,
Cacac, Platanos, Macadamia, Kenaf y Rosella, Madera.

1. Existen varias tuberosas gue pueden ser cultivadas por el
canpesino para Consumoc propio y para su posible venta en los mercaqcs
locales, Estas pueden reemplazar al pldtano en caso de que se escasee debido
a la Sigatoka Negra.

Tedos estos requieren suelos profundos, aunque el Taro crece
bien en comiciones himedas. Cualguiera de estos cultivos pueden expanaerse
facilmente en caso de que existiera la demanda del mercado.

a., fCasava

Esta es una planta feculenta. 5e cultiva como verdura,
camo unh ingrediente para los alimentos para ganado, y tiene una variedad de
usos industriales. Las plantas de Casava se usan alguhas veces camo sombra
temporal para el cacao, aungue el dafic causado al arrancar las raices hace que
esta practica sea dudosa ¥y no sea muy recamendable.

b, Camote (Dioscinen)

Esta es una de las cosechas mds antiguas en el mundo y se
considera gue es ligeramente menos nutritiva gue el maiz y el arroz. Por esta
razon debe recomendarse el camote para alimento sobre la Casava. El camote
puede trabajarse facilmente en un ciclo de cultivos plantados en la parcela de
subsistercia y puede utilizarse como un intercultive en las nuevas
plantaciones de cultivos de arbol.
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¢. Tiguisque, Yautin, Cocoyvam (Xanthosom)

Esta planta, con sus grandes hojas, es demasiado voluminosa
para ser usada como un intercultivo y el campesino probablemente debera
mantener algunas para uso Qe Su hogar, a menos gue surgiera una demarda del
mercado. Este cultivo también requiere un suelo profundo y bien drenado.
También es mucho mds nutritivo que la Casava.

d. Tare (Colocasia)

Esta planta, como el Tiguisqgue, tiene hojas grances.
También requiere un suelc profundo, perc crece bien en condiciones humedas.
El campesino puede, por lo tanto, plantar el Taro en las partes himecas. Es
mucho més nutritivo que la Casava, y su almidon tiene usos especiales para los
pacientes con problemas gastro-intestinales.

2. CQultivos gue Reguieren una Instalacidn Central de Procesamiento

Existen varios cultivos que necesitan una instalacidn central de
procesamiento para Su operacidén exitosa. Esto requiere una organizacidn
disciplinada de los campesinos participantes guienes, a su vez, tendran un
mercado garantizado para su producto, por lo menos inicialmente. Los miembros
de una colonia podrian cultivar una gran plantacidn en un sclo blogue de
terrenc por medio de un arreglo comunal, o los campesinos independientes
poarian actuar como productores satelite para la instalacidn central y recibir
consejo y direccidn de los agentes que circulan entre ellos. El tipo de
organizacidén dependeria de los deseos de los colonos.

a. Palma de Aceite

La palma de aceite es la gue mds produce, por hectarea y
por afic, oe cualquier cultive de aceite conocido. Se proudce dos clases de
aceite; aceite del "pericarpio", expresadc del mesocarpic ¢ pulpa de la fruta,
el cual tiene un alto contenido de aceites y dcidos palmiticos; y el aceite
del grano, gue se encuentra en el albumino de la nuez, gue tiene un alto
contenide de acido laurico y se parece al aceite de coco. EL grano de la
palma comprimido gue contiene de 18 a 20 por ciento de proteina se usa como
ingrediente en alimentos para animales, La fibra gue queda después de
exprimir el aceite del "pericarpio" de la fruta se usa come combustible en la
planta de extraccidén. La planta de extraccidn por lo tanto, cuenta con su
propia fuente de energia.

Las trutas aeben procesarse prontamente después de su
cosecha para evitar gue se arruine el aceite de pericarpioc. Los granos, no
obstante, si se secan apropiadamente, puecen guardarse por largos periodos de
tiempo. Es debido a que la fruta no puede guardarse mucho después de ser
cosechada que las instalaciones de extraccidn deben estar ubicadas cerca de la
finca. Las fincas y la fébrica corrientemente ¢peran como partes de un
sistema integrado.

La palma de aceite requiere un suelo profurdo, bien drenadc
y bien ventilado, un clima caliente y lluvia abundante, La misma deberia
crecer bien en el Bajio del Norte. Un proyecto de palma de aceite se inicid
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en Mopan, en El Petén, pero fue abandonado. Se aijo gue se establecid en un
suelo profundo y bien drenado y que el fracaso aparentemente se gebié a
problemas administrativos y no a problemas técnicos.

Los problemas de enfermedades y plagas, la programacidn inicial
de la cosecha, y la monitoria de los requerimientos de fertilidad por medio de
anlalisis de las hojas, son razones adicionales para un enfogque integrado.

b. Hule (Heven)

El cultive del hule constituye una industria bien
establecida en el Litoral del Pacifico de Guatemala y no deberia ser dificil
trasladar esta experiencia al Bajio del Norte. En realidad, en la Estacién
Experimental Los Brillantes existen miles de plantas de hule injertadas
esperando ser enviadas a El pPetén. Estas son plantas injertacas sencillas y
son resistentes a la plaga sudamericana pero son de bajo rendimientc. los
productores comerciales del Litoral del Pacifico estan plantanac vastagos de
alto rendimiento y prefieren fumigarlos para controlar la peste., Para las
condiciones de El Petén, uno se pregunta por gue los Brillantes no preparo
plantas de tres aspectos: un tronco de alto rendimiento con un ramaje
resistente a las enfermedades.

El hule toma de & a 7 afos para producir, lo gue puede
representar una prueba para un pequefio agricultor. Es posible, sin embargo,
interplantarlo con otros cultivos por lo menos durante tres afios., Una vez
establecido, el hule representa un buen cultivo para el pequefio agricultor
(campesino) .

c. Citricos

Se ha mencionado a las naranjas dulces y limones Como
posibles cultivos para el Bajio de Norte. Debido a la programacidn critica de
la cosecha y el manejo de esta delicada fruta, se requeriria una planta
central de enlatado y/o empacaaoc.

Deberd seleccicnarse suelos profundes y bien drenados.,
Debera pensarse con anticipacidén en los problemas causados por los insectos y
las enfermedades. Un proyecto de esta naturaleza se dice que ha resultado
exitoso en Belice y deberia visitarse como un medio de evitar problemas.

d. Pejibaye

Esta palma produce chupones (o vastagos) que surgen de la
base del tronce. El arbol puede crecer hasta su madurez por su fruta, en cuyo
caso no se permite gue los chupones crezcan, o se pueae cultivar como chupones
solamente para utilizar el "corazén de la palma" en cuyoc caso no se deja que
los arboles crezcan hasta su madurez. Las plantas se colocan a una distancia
de 5% 5 0 6 x 6 metros para drboles maduros y 1.5 x 1.5 metros para
chupones. Este cultivo reguiere un suelo profundo, bien drenado y bien
ventilado y deberia crecer bien en el Bajio del Norte, con una previa y
cuidadosa investigacidn del sitio.

El interés en su mayoria esta centrado, en el presente, en
el cultivo de chupones (vAstagos) para extraer el “corazdn de palma”. Sin



- 14 -

embargo, la fruta otrece posibilidages interesantes para nutricién humana y
animal. Constituye una buena fuente de Vitamina A y un andlisis hecho en
Colombia indica que es mds nutritiva que el naiz Opague~2Z (alto en licina).
Se ha encontrado que algunas selecciones tienen de 14 a 15 por ciente de
proteina.

Esta planta cuando se utiliza para extraer el "corazdn de
palma" requiere un arreglo integrado entre los campesinos y una planta de
enlatado cercana. Este seria un buen cultivo para el peguefio agricultor y,
aungue no hay actividad con el pejibcaye en Guatemala por el momento, seria
conveniente que el Ministerio ge Agricultura investigara este cultivo
solicitando informacidn de la Universidad de Costa Rica y del Ministerio de
Agricultura, San José, Qosta Rica, aonde se encuentra en progreso un proyecto
de investigacién intensiva del desarrollo del Pejibaye.

3. Qultivos que no Requieren Procesamiento Central

a. Cafe

Muchos campesinos del Bajio Norte tienen unas pocas plantas
de café en su propiedad. Estas son de café Arabigo, Coffea Ardbiga y se
encuentran a menudo en plantaciones mixtas con otras plantas. El café
Robusta, C. carmephora, se adaptaria mejor a las cordiciones de la zona que el
Ardbigo.

Debiao a gue los campesinos interesados son cultivadores en
pequefia escala, se les deberia que sean resistentes a la roya, causada por la
Hemilein Vastatrix. Ias varieaades de café Arabigo resistentes a la Roya son
de mds bajo rendimiento que las variedades comerciales. ILa mayoria del café
Robusta son resistentes a la Roya y, va sea que se plante Arabigc o Robusta,
debera exigirse esta resistencia. EL café Robusta es auto-esteril y, como una
precaucidn para asegurarse una buena polinizacidn, debera plantarse una mezcla
al azar de por lo menos dos duferentes variecades. El café Robusta es mas
duro y de mds alto renaimiento que el Arabigo, puntos gue deberian interesar
al pequefio agricultor. las cerezas del Robusta permanecen en el tallc, de
manera gue solamente necesita cosecharse una vez, Se acostumbra el secamiento
por medio del scl.

Tanto €l Ardbigo como el Robusta requieren suelos bien
drenados. El Robusta tiene, sin embargo, raices menos profundas que el
Arabigo y seria mds tolerante hacia algunas de las condiciones prevalecientes
en la zona. Seria conveniente gue el Ministerio de Agricultura examinara la
posibilidad de desarrollar un mercado para el café Robusta en la zona, para
beneficio de los campesinos.

b. Coco
Se observa que los campesinos han plantaae ya algunos

cocales en la FIN, Estas parecen ser mds plantas caserds, que para uso
comercial. Los agentes de extensidén estdn recomendande la plantacidén del
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cocal Malayo Enano para evitar la plaga Amarilla Letal. {Lethal Yellows).
Deberd también introducirse hibridos que son mds altos pero gue poséen la
misma resistencia. Los cocales mds altos podrian utilizarse como sombra para
el cacao. )

El cocco representa una buena cosecha para los canpesinos
del Bajio Norte. La fruta es una cdpsula que no se arruina, hermeticamente
sellada, gue puede transportarse a cualquier parte del pais sin arruinarse,
Alternativamente, la pulpa del coco puede convertirse en "copra" por medio de
secadores baratos gue puede construir el mismo campesinc, usando como
combustible madera ¢ la cascara del coco. Una industria local diversificada
que produjera aceite de coco y varios subproductos, podria basarse en cocos
producidos en la zona.

Los cocales reqguieren un suelo profundo, relativamente ligero,
bien drenado y bien ventilado, y no creceran bien en suelos poco profundos,
Los mizmos necesitan un ¢lima cdlido vy mucho sol y una lluvia abundante y bien
distribuida. Los suelos poco profunaos Karst son aguellos que estdn mal
drenados y deben evitarse.

El coce, respaldado con un programa de extensidn eficaz y
un buen mercado, puede representar una buena fuente de ingresos para el
campesino,

¢, Cardamomo

El Cardamomo es un cultivo que de adapta bien para el
campesino. Todo el trabajo de su cultivo puede hacerse a mano y puede
utilizarse la mano de obra familiar. Este cultivo crece bajo la sombra de la
jungla y por consiguiente el suelo esta protegido contra la erosion. Debera
tenerse cuidado de prevenir que la sombra se torne muy densaj un 40% se '
considera adecuado. Guatemala ha estado exportando cardamomo por algun tiempo
y existe un mercado seguro.

d. Pimienta Negra

1a Pimienta es un cultivo gue se adapta bien a las
condiciones climatericas del Bajio del Norte y deberia encajar bien en un
programa de campesinos. La misma requiere un suelo profunac, bien arenado
para su optimo crecimiento, asi como el que se reduzcan los ataques de los
nematodos y del hongo gue causan el “Foot Rot™. Se requerira un apoyo
vigoroso de parte de los extensionistas y los técnicos en suelos para asegurar
el establecimiento de este cultivo.

e, Cacac

El cultivo del cacac esta ya bien establecido en Guatemala
en el Litoral del Pacifico y ha sido mencionado como un posible cultive para
el Bajio del Norte. Una pequefia extensidén ha sido plantada en la FIN. Alli
se ha establecido un viverc de plantas de semilla las que, se aice,
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estdn esperandc ser injertadas. Los Brillantes también tienen un vivero
grande de plantas que estdn esperanac ser injertacas, destinacas al Bajio del
Norte.

ES interesante notar gque ias plantas injertadas deban
usarse en tal escala ya que el material mas comunmente Usado es unha progenie
de plantas de hibridos seleccicnaaos y algunas selecciones de polinizacidn
abierta. También la distancia usada localmente es e 4 x 4m. 0 4 x 5m, ¥
una poblacidén de 625 o 500 arboles por hectarea, mientras gue una distancia
menor y una poblacidn del doble o mds constituyen la préctica comun hoy dia.
Un paso hacla el uso ce plantas ae semilla podria aligerar el desarrollc, ya
que las plantas de semilla son mas baratas y mas faciles de producir que las
plantas injertadas, Tambien, una mayor densidad en los arboles por hectarea
aumentaria el rendimiento, y reduciria los costos ae control,

El cacao requiere un suelo profunao, bien drenaco y bien
ventilado con suficiente espacio para las ralces, Una tabla alta de
precipitacién reauciria grandemente el potencial de renaimiento. El contrel
de plagas podria representar un problema costoso. El cacao es un cultivo
tradicional de los pequefios agricultores {(canpesinos) en muchos paises donce
los campesinos estdn contentos de cosechar un baje rendimiento mientras
invierten un minimo de dinero y esfuerzo en efectuar mejoras. 5i se usara
practicas de cultivo mds apropiadas, el cacao podria ser muy rentable.

f. Platano

El platano constituye un alimento e hortaliza tradicicnal
para el campesino en el tropico. El platano puede también constituir un
cultivo para venta y generaimente se usa como sombra para el cacao y el café.
Con la presencia del serio problema de la Sigatoka Negra, es ducosc que el
campesino pueda cosechar muchos platanos. El proyrams de fumigacidn requerido
para controlar esta peste, seria demasiado costoso y tomaria mucho tiempo para
que resultara economico. Seria conveniente gue el Ministeric de Agricultura
investigara la posibilidad de encontrar variedades de Musa resistente a la
Sigatoka Mhegra para reemplazar al platano que ahora se cultiva.

[* 8 Macadamia

Ia macadamia es un cultivo para el que parece existir un
mercade continuo y una demanda creciente. EL arbol requiere un suelo
profundo, bien arenado con suticiente espacio para sus raices. Este no es un
cultive apropiado para los suelos superficiales Karst. Ia macadamia crecera
bien bajo precicipationes pluviales gue varien de 1000 mm a 3000 mm. La misma
deberia acomodarse bien en Areas seleccicnadas del Bajio Norte.

Es costumbre plantar la macadamia a 35 pies y las personas
que se encargan de tal proyecto deberian averiguar si pruebas mds recientes
imdican que sea mds deseable una distancia nds cercana. En todo caso, esta
distancia grande permite el intercultivo durante varios afios durante el
crecimiento inicial de los arboles. Eventualmente habra que plantar cubierta
para el terreno para proteger el suvelo contra la erosion.
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La macadamia deberia representar un cultivo util con el gue
el campesino pueda diversificar sus activicades., La Asociacidn Nacional del
Cate (ANACAFE) ha estado promoviendo el reemplazo gel café por macadamia entre
los 2,000 y los 4,500 pies y ha desarrollado alguna experiencia con el
cultivo. La ANACAFE podria servir como fuente de informacidén y de material
para plantar en el Bajio del Norte.

h., Kenaf y Rosella
' La fibra suave que contiene la corteza de estas plantas
tiene propiedades similares a las de la fibra de yute y se ha tornado en un
elemento importante en la industria de sacos. También esta aumentando su
importancia para la manufactura de papel. En Guatemala se hin llevado a cabo
investigaciones sobre el Kenaf por muchos afios, y dos variedades daesarrolladas
en Guatemala, G-4 y G-5, se encuentran entre las de mayor rendimiento.

El nematodo de la raiz constituye un serio problema para el
Kenaf vy se ha utilizado medios quimicos para su control., La Rosella, sin
embargo, es resistente a los nematcdos y, por esta razon, se plensa que
constituye un buen cultive para el campesino. La semilla de la Rosella es muy
fina y presenta algun problema al plantarla. Tal vez se facilitaria su
plantacién por medic de un sistema que diluyera la semilla con una sustancia
inerte.

El campesino deberia tener acceso a una poza o lago para
enriar la fibra. Existe una industria de Kenaf en Guatemala y quizas seria
posibie hacer arreglos contractuales para que esta industria recibiera la
fibra de los campesinos. EL cultivo del Kenaf o de la Rosella deberia
constituir una buena empresa para el pequefio agricultor.

i. Madera

Un recurso gue a menudo se pierde durante la limpia ae
tierras por parte de los pequefios agricultores es la madera gue cortan. E1
campesino raramente esta en posicidn de hacer algo con la macera, pero el
tratar de deshacerse de la misma ocurre tan pronto come es posible, por medio
de la guema. Aun cuando la madera de mayor valor, tal como la cahoba, y el
cedro, deberia de haberse aprovechado hace muche tiempo, una incontable
cantidad de pies de madera usable aun, se destruye en la operacidn ae limpia
de tierras.

Por medic de la utilizacidn de sierras portatiles deberia
ser posible sacar algun irgreso de la venta de la madera durante la cperacidn
de limpia. El tratamiento de la madera contra los pertoradores y hongos
inmediatamente después de ser cortada ayudaria a recuperar mucha de la madera
que normalmente se pierae. Deberia considerarse el establecimiento ae
proyectos madereros de continuc rendimiento en terrenos gue no son usables
para la agricultura.
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V. Apoyo por Parte de las Agencias del Gobierno de Guatemala (GdeG)

EL INTA, BANDESA, DIGESA, DIGESEPE € INAFOR todas participaron-en el
Proyecto de Colonizacidn de la FTN durante el perido desde 1975 hasta el
presente. Todas han establecido oficinas en tres localigades, Fray Bartolome
de las Casas, Raxuha, y en la zona del proyecto, con servicios campletos en la
prumera y servicios parc1ales en las ultimas dos. Todas estas agencias tenian
alguna representacidn en el campo, pero su cobertura era aebil, con excepcidn
de FECOAR, gue es una federacidn regional de cooperativas, la cual etectuo un
trabajo bueno y concienzuao. S5in duda esta experiencia es de valor para
cualquier programa futuro de colonizacién que se tenga la intencién ae llevar
a cabo en el Bajio ael Norte.

No existe duda, sin embargo, ¢e gue la cobertura del Bajio Norte con
personal agricola es limitada. La escasez es especialmente seria con respecto
a los agentes agricolas y de extension, que representan la clase de técnicos
gue mAS se necesita. Debido al los problemas numerosos de suelos
prevalecientes en la zona, los que t1enen que ver con los suelos karst, el
control de ercsion, una alta precicipacidn pluvial, etc., seria conveniente
que un contingente de expertos en suelos fueran enviados a la zona como
especialistas para trabajar con los agentes de extension. También deberian
estar presentes especialistas en nuevos cultivos b4 actividgades ganaceras para
ayudar a adiestrar tanto a los agentes de extensidn como a los campesinos. No
cabe duda de que todas las agencias agricolas tendran gue aumentar su
personal. En un estudic efectuado por el Consejo Nacional de Planificacidn
Economica de Guatemala, publicado en 1982, se encontro una escases en todo el
pais de 53 agentes ge extension, sin contemplar una campana en gran escala en
el Norte. Las investigaciones en agricultura tropical constituyen una
actividad en la que Guatemala no ha estado activa durante los aflos recientes,
La estacidn experimental Los Brillantes, ubicaca en el Litoral ael Pacitico,
es realmente una estacidn ge propagacién de plantas WAS que un centro de
investigaciones; de manera gue en la actualidad esta inacapacitaca ae
proporcionar nuevas ideas para ayudar en la evaluacidn de los programas de
desarrollo agricola. El actual Director esta tratando de desarroilar
actividades de investigacidn en la estacidn y seria conveniente que se le
prestara apoyo. Los Brillantes estan preparanao material de cultivo de hule y
cacao para ser usado en el Norte. Para estar sequros de gue hay disponible
informacién scbre los ultimos descubrimientos sobre los proyectos contemplaqos
para el Norte, seria necesario solicitarla ge otras estacicnes de
investigacidn de otros paises. Seria conveniente establecer una pequefia
sub-estacién en alguna parte del Bajio del Morte para que lleve a cabo pruebas
de campo y efectuar investigaciones con los diferentes cultivos gue se planten,

El Ministerio ce Agricultura, por medio de su aivisidn de publicaciones,
Direcci6n de Ensenanza y Capacitacidén Agricolas (DECA) esta activamente
emitiendo boletines y tiene un banco de informacidn de mds de 1,200
publicaciones gue pueden ser utilizadas. Actualmente existe una emisidn ae
cien boletines, Este aepartamento deberia poder ampliar sus actividades para
acamodar las nuevas demandas del Norte.



VI. C(Conclusiones

La unica area grande de tierra en Guatemala gue puede utilizarse para
colonizacidn es el Bajio del Norte en la FIN y El Petén. Desatortunadamente
estas tierras son en su mayoria de la Clase C, adecuadas unicamente para
bosques, pastos y cultivos perennes. Ademas, una porcidn consicerable es
Karst, suelo superficial con una base caliza porosa de dudosa utilidad para la
agricultura. Es la opinion de muchos cientificos de suelos qQue las tierras
Karst no deberian tocarse sino dejarse para bosgues. En Guatemala ya se ha
establecido algunas reservas forestales y parques.

Por otro lado, algunas tierras Karst han sido ya divididas y plantadas.
Un intento por proteger las tierras Karst problamente seria vano. Por
consiguiente seria aconsejable para el Gobierno de Guatemala gue formulara
una politica para tratar con las tierras Karst gue dedicara una buena
extensidn de estas para reservas forestales y pargues y desarrcllara técnicas
para una administracidn inteligente de las tierras Karst que se dediguen a la
agricultura. Esta clase de ayuda y asesoria deberia ponerse a disposicidn de
los agricultores que cultivan intensivamente pequefias parcelas, o como parte
de cualesquiera esfuerzos futuros de colonizacidn.

En este respecto, seria conveniente que los planificadores tuvieran una
visidn conservadora, en realidaa bastante modesta, del nimero de colonos que
podrian ser asentados en la FIN y El Petén debido a la limitada extensidn de
suelo prefundo, y al nlmero ¢e dreas gue estan sujetas a inundaciones. Los
cultivos de arbusto requieren suelos profunaos y, si se plantan en terrencs
superficiales, no resultarian muy productivos. Constantemente se escucha
hablar de arboles de raiz corta que se vuelcan en el airea. Muchos cultivos
de arbusto puegen cultivarse rentablemente en el Bajic ae Norte si se plantan
en buenos lugares, si se llenan los requisitos de fertilizacidn, y si se
siguen buenas practicas de cultivo. La tcma de tales decisiones requiere la
presencia en la zona de numerosos técnicos agricolas de diferentes disciplinas
y preparacos para-aconsejar a los planificadores de la colonizacidn y a los
propios campesinos,

v1Ii. Recomendaciones (suponiendo que existan suficientes recursos
presupuestarios)

A. Que el Ministerioc de Agricultura del GaeG active un programa completo
de investigaciones en agricultura tropical en la estacidn
experimental de Los Brillantes.

B. Que se establezca una subestacidn dotandola de personal, en el Bajio
del Norte para llevar a cabo pruebas de campoe de nuevos cultivos, uso
de fertilizantes, control de pestes y enfermedadas y otras
investigaciones aplicadas para beneficio de los campesinos. Esta
deberia estar ubicada de tal manera Que tuviera acceso tanto a los
suelos Karst como a otros suelos. Con el fin e acelerar las
investigaciones, deberia comenzarse el trabajo de campo
inmediatamente; y luego construir los edificios.
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(Que el Ministerioc de hgricultura aumente su perscnal de extensidn y
especialistas en suelos Ge campo gue estén estacicnados en el hajio
Gel Norte pera proporcicnar una cobertura adecuaaa oe la zoha para
que todos los agricultores puedan tener acceso a la syuda y asesoria,

Que se estazblezca comunicacidn con el Ministerio de Agricultura y la
Universidad de Costa Rica en San Jose, Costa Rica, para obtener
material de cultivo y la informacidn necesaria para establecer una
industria pilotc de pejibaye en el Bajio cel horte. EL Drs. Jorge
Mora Urpl, Decano de la Facultad de Artes y Ciencias, Universidad ae
Costa Rica, es el jefe de investigaciones del proyecto de desarrolio
del pejibaye en ese pais.

Que se establezca comunicacidn con el Sr. Fred Sherwood, Gerente

General de Productos de Kenaf, 5.A., la. Ave, 7-12 Zona 1, Guatemala
con respecto a la obtencién de semilla e informacidn gue permitan la
plantacidn experimental ae Kenaf y kosella en el Bajic del Norte. //’



ANEX0O 5
Colonizacidn de Muevas lierras en lierras Actualmente en Proauccidn
Comparacicn de Costo y Utilidades
A. Costoes
Primerc, no se mantuvo registros ce costos aetallados para la inversidn
del sector piblico en la colonizacidn de campesinos. Donde los registros no
eran adecuaqos, se pidid que las personas que trabajaron en el proyecto en

puestos administratives y Ge asesoria proporcionaran estimaciones .

Para estimar los costos, se dividid las actividades ae colonizacidn como
sigue:

1. Ekeclutamiento, seleccidn, traslado y ayuda inicial.

2. Estudios de la tierra (blogues, agrimensura, sitios para poblaciones,
parcelas, carreteras y caminos).

3. Infraestructura Puiblica
a) Escuelas de Aldea (3 aulas)
b) Escuelas Centrales (6 aulas)
c} Puestos ce Salua {uno por centro}
d}) Comstruccidn de instalaciones publicas del programa (oficinas,
tiendas, boaegas, viviendas, vivercs, etc. para el INIA Y
DIGESA, y otras instalaciones para prestar servicios a los

colonizadores) .

e) Patios de secamiento en las aldeas (para secar el café y para
usos generales de la comunidad}.

f) Sistemas de Agua Potable (centros y aldeas)

4. Construccidn de instalaciones para las cooperativas (oficinas, y
espacio para bodegas) .

5. Carreteras
6. Crédaito
a}) Crédito para limpia de tierras y construccién ce alojamiento.

b) Crédito de operacidn para el primer afio.
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7. Asistencia técnica exterior (ACDI).

Exceptuando el créaito para limpia y el crédito para el primer afio ae
operaciones, en las categorias arriba mencionadas no se incluye los
requerimientos de capital para cperacidn de la finca. En la Columna I de el
Cuadro 5-1 se muestra los costos reales y estimados sobre una base por
fanilia, por categoria ae actividad.

n vista de gue el proyecto en que se basaron estos datos era de
naturaleza experimental, es razonable suponer gue si las lecciones aprendidas
en el esfuerzo piloto se aplican a un programa continuado, puede lograrse
requcciones en el costo. La Columna 11 del Cuadro 5-1 representa una mejor
estimacidn hecha por las personas gue tuvieron participacidn en la
. inmplantacidn del proyecto piloto en puestos administrativos y de asesoria, de

las economias en costo que puede lograrse en los futuros programas de
colonizacidén de tierras.

Estos datos inaican que los costos reales del proyecto piloto, excluyendo
el crédito, ascendieron a $3,914 por familia {8373, por hectdrea). Esta cifra
representa costos no-recuperables. la inversidn total, incluyendo
requerimientos para crédito del primer afio es $4,564 por familia ($435 por
hectérea. Las mejores estimaciones sugieren gue un poco mas cel 50 por ciento
del crédito concedido para el primer afio puede ser recuperado. De manera gue
la estimacidn de costo no-recuperable total es de $4,239 por familia (3404 por
hectdrea}.



QJADRD 5-1:(vstos Reales/Estimados de Colonizacidn para el Proyecto Piloto
de (olonizacidn en en la Franja Trangversal del Norte, y
Costos Futuros Proyectados, Por Familia y Por Hectfrea,
En Quetzales, Guatemala, 1982

I 11
Nimero de doeto osto Futuro
Costo Familias Real/Est. Proyectado
Base Interesadas For Fam Por Familia
(%) (5 ()
A. (OSTOS DIRECTOS
1. Reclutawiento, Seleccidn
Traslado ¥ Aynda
Inicial 850,000 1,500 567 400
2. Estwdio de la Tierra
{Bloques, per imetros, sitics
para poblac, ,parcelas, caminos) 1,000,000 2,000 500.00 2001
3. Constructicon de
Infraestructura Pub.
a. Escuelas Aldea 17,000 each 60 283 1252
b. Escuelas Cantro 34,000 each a75 39 39
<. Puegtos de Salud 24,000 each 875 27 27
d., Instalaciones (Oficinas)
tiendas, bodegas, viviendas,
atc.) 500,000 3,5003 143 143
e. Patios de Secamiento en Aldeas 2,000 each &0 33 33
f. Sistemas de Agua Potable
- Centros 10,000 each B75 11 11
- Aldeas 5,000 each 60 83 83
4. Carreteras 2,226,000% 3,500 636 6364
5. Instalacicnes p.Cocperativas 116,000 3,500 a3 33
6. Asistencia Técnica Exterior 507,000 2,000 254 2545
- Sub-Total $2,609 1,984
B, OOSTOS INDIRECTOS
7.~ Gastos Admin. Gen. GdeG Fatimados en
502 de costo 1,305 992
~ sub Total -directo por fam. £3,517 $2,97€
-coato por hect. %373 $ 283
C. COSTC DE CREDITO
1. Preparacién Tierra Limpia 3 hectéreas
a $50/hectirea por familia 150 350
2. Primer Créd.
de Operacién Anual 500 por familia 500 560
D, OOSTOS TOTALES-costo por familia $4,564 $£3,826
—costo por hectirea “§435 364

1 Usando el sistema de Metes y Bounds en vez métodos de investigacidn Spticos (trénsito}

2 10s colonizadores terminan la comstruccién de la escuela degpués de que la estructura del techo y

el pisc son terminados por contratistas.

3 Wimero de familias para las que esta diseflado el proyecto piloto

4 El acceso al sitio de provecto, se beneficio conaiderablemente del trabajo anterior y continuado
en los camince de acceso principales desde Sebol hasta Xalbal efectuado por las compafiias petroleras,
el Ejercito y el INTA, Si proyectos futiros no se benefician de construccién de caminos similar
financiada de otras fuentes, podrian aumentar considerablamente los costos de construcién de caminos

por familia,

5 1a mezcla de asistencia técnica deberfa capbiar su enfoque principal de planificacién y ayuda
administrativa a produccién agricola y organizacién local,
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El personal del proyecto estima que los programas futuros puecen lograr
economias en el costo de las categorias (1} reclutamiento y seleccidn, (2)
estudios, v (3) construccidn de escuelas para aldeas. Ellos tambien creen gue
se necesitard crédito de avio adicional (0200)para materiales y construccidn
de alojamiento. 2Aplicamdo estos ajustes a los costos del proyecto pilotc, se
. proyectan los siguientes costos para porgramas de colonizacion continuados:

1. Excluyendo crédito del primer afic

a) por familia 31,976

b) por hectarea 283
2. Incluyendo crédito del primer afio

a) por tamilia 3,8:6

b}  por hectarea 364

B. Utilidades

El GdeG virtualmente no recibe ninguna utilidad el proyecto piloto.
8e pide a los colonizadores que paguen solamente Q160 por la tierra recibida,
con Ql6 pagaderos al recibo del titulo provisional y el saldo ce Ql44 pagadero
en mensualidades iguales en un plazo de 20 afios, sin cargo de interes. Jas
Unicas utilicades significativas (derivadas ae la produccidn ae la parcela)
van a las familias de los colonizadores

) las utilidades netas a las familias se desarrollaron e una combinacién ae
presupuestos de cosecha preparados por el Ingeniero Xuan (BANDESA) en 19814

e informacidn de personas con conocimientos y experiencia en produccién
agricola en la zona del proyecto®. BANLESA no ha tenido experiencia
créditicia suficiente en la region para haber desarrollado presupuestos
confiables de cultive de la region. Por lo tanto usamos los presupuestos
.gimilares de las zonas cercanas (Cobdn y Fray Bartolome de las Casas) para una
perspectiva adicional.

Para propSsitos Ge analisis, tres juegos de proyecciones de planes y
presupuestos de cultivo fueron preparados. Utilizando los presupuestos de
"BANDESA como informacidn base, se prepard proyecciones clasificacas como a)
mds optimistas, 2) mds probables, y 3) pesimistas, tanto para los planes de
Jeosecha como para los presupuestos de cultivo. Las variables consideradas
.. fueron: 1) tasa y extensidn total de tierra en produccidn, 2) costos de
_},;xodl:ccién, 3) rendimientos, y 4) precios.

El enfogque anterior se uso en vez de un sdlo juego de planes y
£+ presupuestos de cultivo debido a:

1) Falta de experiencia previa en prodguccidn agricola en la zona.

E
&
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2) Inexperiencia de los colonizadores, por ejenplo, las familias ae
colonizadores no habian tenido experiencia previa en la zona, y muchos no
habian tenido experiencia camo administradores ae sus propias parcelas, y

3) Tendencias a bajar de los precios de las primcipales cultivos
producidos para exportacion.

Los planes de cosecha fueron preparados para cuatro productos: caté,
cardamomo, maiz y pastos. La informacidn presupuestaria de BANDESA no estaba
dispcnible para derivar los costos y utilidades de los pastos; los mismos
estan basados en juicios de conocedores.

los planes de cosecha y criterios aplicados a los tres presupuestos de
cosecha para cbtener las tres diferentes proyeccicnes fueron como sigue:

Los requerimientos presupuestarios de BANDESA para mano de obra y costos
de contratacién de manc de obra se aceptaron sin cambio para todos los
presupuestos. Sin embargc, se supuso gue toda la mano de obra seria mano de
obra familiar para las cosechas de alimentos, y 50 por ciento seria manc de
obra familiar para las cosechas permanentes. También se supuso gue los
requerimientes de subsistencia por mano de obra familiar eran iguales a dos
tercios de la tasa de salario de mano de obra contratada especificada por
BANDESA para la zona. De manera, gue la mano de obra familiar se incluye en
los presupuestos come un costo de subsistencia familiar, Esto significa que
las utilidades netas mostradas en los presupuestos son utilidades despues de
pagar los gastos de susbsistencia familiares. 2demas, se ha incluido un cargo
de interés en el presupuesto por la suma total de los gastos de produccidn de
la cosecha., Por lo tanto, las utilidades netas indicadas son utilidades de
tierra, mejoras permanentes, capital de trabajo, administracidn, capital y
utilidades. Estas utilidades estan disponibles para un mayor consumo de la
familia o para inversicnes.

Las diferencias en los patrones de cosecha entre las tres proyecciones son
como sigues

Patrén de Cosecha (hectdreas)

Proyecciones Café Cardamomo Maiz* Pastos Vivienda Madera
Despercicio  Barbecho

Mds Optimistas 2 3 2 3 0.5

Mds Probables p 3 2 2 1.5

Mds Pesimistas 2 2 2 2 2.5

* El maiz y el pasto tendra una rotacidn de: 2 maiz-3 pasto o 2 maiz -
2 pasto.
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lLas diferercias en las tasas para poner la tierra en produccidn para las
tres proyecciones son las siguientes:
Afic en que se Puso en Produccidn
{en hectdreas)

Proyeccidn 1 2 3 4 5 6 7 § Total
Mds

Optimista 2 3 3 - 2 1 - - 10
Mas

Probable 1 2 1 1 i z - 1 4
Mis

Pesimista 1 2 1 1 1 1 - i 8

1) La proyeccidn "mds optimista" incluye niveles de insumos,
rendimientos, y precios indicados en los presupuestos de BANDESA a que se hizo
referencia anteriormente, para todas las cosechas presupuestadas.

2) La proyeccién "mds probable" reduce el uso de fertilizantes en un 30
por ciento plara café (no se usa fertilizante para el cardamomo y el maiz) mds

abajo del de los presupuestos de BANDESA, los rendimientos fueron reducioos en
un 25 por ciento para todas las cosechas desde los niveles "mas opitimistas",

y los precios permanecieron iguales que los de los niveles "mds optimistas".

3 las proyecciones "mas pesimistas" son las mismas que las "mas
probables", excepto que para el naiz los rendimientos se redujeron en dos
tercios de los rendimientos de las "mds optimistas", y los precios se
redujeron en un diez por cientoc para café y en un tercic para el cardamomo.

De los presupuestos y planes de cultivo y cosecha se efectuaron
proyecciones de flujo de caja por afw y por hectdrea. Estos se muestran en
las tablas 5-14, 5-15, 5-16 en el Apéndice Estadistico del Anexo 5, y estdn
resumidas camo sigues

Proyecciones de Flujo de Caja (Quetzales)

.

Mas Mas Mas
Afio Optimista Probable Pesimista
1 -256 64 40
2 -38 -200 =272
3 ~174 . -789 =861
4 775 ~24 =233
5 3,176 =109 0549
6 5,046 1,109 -851
7 6,752 2,262 1,631
8 6,648 3,278 2,011
S 6,978 3,903 2,328
10 6,796 4,390 2,478
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Las tasas e utilidaces sobre los costos reales/estimauos y proyectados ae
colenizacidn plara los niveles detres proyeccidn de flujo de caja son las
siguientes:

Tasas Internas Proyectadas de Utilidad (EOK)
Tasa Interna de Utilidaa por
Costo de Colonizacidn

Real/Estimado Proyectado
Proyecciones de Flujo de Caja de 04,464 de 03,826
s Optimistas 5.2 e
Mds Probable §.76 10.86
Mis Pesimista 0.86 2.72

Estas proyecciones sugieren que bajo las proyecciones de flujo de caja
"mds optimistas", las tasas de utilidad son bastante satisfactorias {30 a 33
por ciento rendonceado). Debe tenerse en mente que estas utilicades van a los
segmentos mds pobres de la sociedad rural de Guatemala ya que todos los
colonizadores eran trabajadores agricolas gue estaban sin empleo © con emplecs
parciales cuando fueron reclutados.

Los ROR proyectados bajo la proyeccidn ce flujo de caja "mas probable® son
considerablemente menos satisfactorios a un rendimiento de 9 a 11 por ciento
(redondeado} . Esto es considerablemente menor gue el costo del mercaco para
el crédito en Guatemala hoy en dia (16 a 22 por ciento). No obstante, en
vista de que los beneficios econdmicos y sociales e este tipo ae colonizacidn
van a los segmentos mas pobres de los habitantes rurales de Guatemala, estos
beneficios puede muy bien considerarse que justifican el bajo RUR.

Ain en las proyecciones de flujo de caja "mas pesimistas" el ROk
permanece en de uno a tres (redondeado). Esto se compara favorablemente con
otros esfuerzos de colonizacidn en la imerica Latina. Ios beneficios
econdmicos derivados, tales como el poner nuevas tierras en produccidn y
anpliar el poder adguisitivo de un segmento de la poblacidn, y los beneficios
sociales derivados, incluyendac el prestigio de posser tierra ¥y mayores
oportunidades para las futuras generaciones de los beneficiarios, iran en pro
de la poblacidn en este tipo de colonizacién., Es razonable suponer que el
GdeG podria considerar como justificado por 1o menos este nivel de subsidio.

*  Nin las proyecciones de Flujo ce Caja "mds pesimistas" suponen que tanto
el Gde G, como las cooperativas continuaran prestando servicios a los
colonizadores (por ejemplo, crédito, suministro ce insumos, asistencia
técnica y servicios de mercadeo).
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II (ostos y Utilidades de la Colonizacién en Tierras Prcductivas Existentes

B, (ostos de Olonizacidn

El modelo para el cual se ha estimado los costos esta basado en las
siquientes suposiciones: .

1} Que haya establecidos un sistema financiero y una estructura
institucional por medio de los cuales los vendedores de grardes fincas y los
canpradores del grupo meta de trabajadores canrentes de tierra y campesinos
que no tienen suficiente tierra, deseosos de adquirirla, puedan financiar sus
transacciones.

2) Que los duefios de fincas deseosos de vender tierra la ofrezcan
extensiones significativas de tierra productiva y/o potencialmente productiva,
y que los campradores del grupo meta la compren al precio ofrecido (o a un
precio mds bajo negociado).

3) Que los organismos privados, tales como la Fundacién del Centavo, el
Movimiento de Reconstruccién Rural, las cooperativas, etc. se presten a ayudar
en establecer cominicacidén entre los vendedores y los compradores y ayulen a
los compradores a efectuar las transacciones y tomar posesidn de la tierra.

4) Que la tierra que se compre este ubicada en zonas colonizadas y haya
estado en produccién por algun tiempo o este cerca de tierras que hayan estado
en produccidén por algun tiempo. De esta manera, la infraestructura basica
requerida para la produccién (por ejemplo, caminos, suministro de insumos y
salida a los mercados, acceso al crédito, servicios basicos de ayvuda,
asistencia técnica, ete.) existan en alguna medida en la zona. Podria
necesitarse infraestructura adicional a medida que la colonizacién de mids
familias (resultante de un cambio de agricultura de grandes fincas a
agricultura de fincas pequenas) exceda la capacidad de servicio de la
infraestructura existente.

5) El tamafb promedio de las fincas sera de 4.0 hectireas (3.5 hectireas
en produccidn) de tierra Clase A (o su equivalente). Esta es la extensidn
estimada como necesaria para utilizar la mano de obra familiar durante todo el
afio.

(on base en las suposiciones arriba indicadas, se estiman los costos de
colonizacidn camo sigue:

B. (ostos Directos : (osto Estimado por Familia

1) Ayuda en la organizacidn de grupos

de compradoresy ayuda para negociar

la transaccién y tomar posesidn de

tierra QLOO
2) Estudio del terreno (para trazar

los limites de las parcelas indivi-

duales) 100
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3} Constiuccidn de Escuelas adicicna-

les ( 3 aulas) 125
4) Servicios plblicos adicionales 50
5) Sistema de agua potable para los

nuevos terratenientes 50
6) Carreteras o caminos adicionales

para dar acceso a la zona 50

7) Construccidén de nuevas instala-
ciones cooperativas, o ampliacidn

de las ya existentes 50
8) Asistenria Técnica del exterior 50
Sub Total (A) Q575

C. ostos Indirectos

—Gastos Administrativos Generales
del GdeG calculados en 12% de los
costos directos 69
-Valor actual del subsidio de la tasa de interés
del 4% para el finarciamiento de la compra
{04,000 amortizados en diez afios) 292
Sub~TFotal (B) 361

D. Gostos Totales

- por familia 936
~ por hectarea 0234

* FEn vista de que esta opcidn seria principalmente implantada por el sector
privado y se refiere a tierra privada, se espera que los gastos
administrativos del GdeG sean minimos {12 por ciento).
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Se supone que el valor de compra de la tierra serd pagado por los
compradores en un periodo de amortizacidn de diez afos a una tasa de interés
del 12 por ciento. Se estima el costo de la tierra camprada en un promedio de
Q1,000 por hectdrea por cuatro hectireas de tierra Clase A o su equivalente
(3.5 hectdreas en produccidn). En aquellas zonas del pais donde se siembre
cosechas permanentes, se supone que estos cultivos esten ya establecidos y en
buena condicién. {Para detalles, vease los planes de produccidn y
presupuestos a que se refiere la siguiente seccidn).

5e hizo un intento por clasificar y establecer el precio de la tierra en
fincas supuestamente modelos, por ubicacidn, con base en entrevistas con los
Finqueros, banqueros y agronomistas familiarizados con las condiciones
locales. Ios resultados se : i2stran en el Cuadro 5-17 en el Apéndice
Estadistico. la variacién en precio por finca por ubicacidn es como sigue:

Altiplano Q5,000
Boca (osta 4,000
(osta Baja 3,750

Para simplificar el anAdlisis, se estimd un costo promedio de compra de
04,000 por terreno de 4.0 hectdreas (3.5 hectireas en produccion). Esto
refleja el precio promedio que se espera serd pagado por la tierra.

E. Utilidades

Los presupuestos de cultivos de BANDESA se usaron como base para egtimar
las utilidades netas. Debido a que BANDESA ha tenido un mumero de afios de
experiencia en conceder préstamos en estas zonas ya en produccidn, no se
considerd necesario proporcionar el juego de tres presupuestos (mAs optimista,
mis probable, mAs pesimista) como se hizo con la FIN*. El {nico ajuste hecho
a los presupuestos de BANDESA fue: (1) Prorratear la manc de obra total usada
entre pagada y familiar de acuerdo con una estimacién general de la mano de
cbra familiar disponible, y (2) cargar los costos de manc de cbra familiar
(subsistencia familiar) a dos—tercios del costo de la mano de cbra pagada.

Se utilizd patrones modelo de produccidn y presupuestos de cultivo para
tres localidades: el Altiplano (Solold y Quezaltenargo); Boca Costa (Malacatéin
y Retalhuleu), Costa Baja (Nueva Comcepcidn). El Qiadro 5-29 (pagina
siguiente) muestra patrones modelos de cosecha para las tres localidades. Ios
presupuestos de produccidn para estas cultivos se incluyen en el Apéndice
Estadistico como Cuadros 518 a 5-28.

(on base en estos patrones de cultivo y produccidn, se prepard
proyecciones de flujo de caja. Estas se muestran en detalle en los Cuadros
5-31, 5-32 y 5-33 del Apérdice Estadistico, y estin resumidas en el Cuadro
5-30 (pagina 18}.

*  Sin embargo la sensibilidad de la tasa interna de utilidad a niveles de
flujo de caja se probo reduciendo el flujo de caja neto (despues de pagos
de amortizacién) en 50 por ciento (wease discusién posterior).



CUADRO 5-29. Modelo de Patrones de Cultivo
para Tres Localidades: Colonizacion de Tierras Existentes

Por medio de Compra, Cuatemala, 1982

Ubicacion
Cultivos Altiplano Boca Costa Costa Baja

(En Bectareas)

1. Maiz/Frijol 1.5 - -

2. Maiz/Ajonjoli 2 0.5 3.0
3. Trigo 1.0 - -

4. Papas 0.5 - -

5. Repollo 0.5 - -

6. Cafe - 2.0 -

7. Cardamomo - 1.0 -

8. Platanos - - 0.5
9. Casa, jardin, fruta, desperdicio 0.5 0.5 0.5

Totales 4.0 4.0 4.0



CUADRQ 5-30 Proyecciones de Flujo de Caja Bruto Adjustadas

Para Tres Localidades - Colonizacion en Tierras Existentes

Por medio de Compra, Guatemala, 1982

Ubicacion
Anos Altiplane Boca Costa
Costa Baja
(En Quetzales)

1 2,123 ¢ 1,766 875

2 2,123 2,256 1,595
3 2,123 3,570 1,595.

4 2,123 4,224 1.595

5 2,123 4,224 1,595

6 2,123 4,224 1,595

7 2,123 4,224 1,595

8 2,123 4,224 1,595

9 2,123 4,224 1,595

10 2,123 4,224 1,595
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las proyecciones de flujo de caja contenidas en el Cuadro 5-30
representan "ingreso brute ajustado" espuds de ceducir todes los gastos ce
produccidn incluyendo subsistencia familiar, pero antes de deducir el pago de
anortizacién por la compra del terreno). Lespués de deaucir un pago e
awortizacion por la compra del terrenc e Q7056 (pago anual requerico para
anortizar Q4000.00 durante ciez afios a un interés el 12 por ciento anual),
los flujos ce caja netos para cada una ae las tres localidades son como sigue
(véase los Cuacros 5-31 a 5-33 para aetalles):

1. Altiplano: Permanece sin cambio a (1,415 cada afio.
2. Eoca Costa: Aio 1: (1,058

Afio 23 1,548
Afio 3z 2,862
Afio 4 vy afios subsiguientess Q3,516

3. Costa Baja: Afio 1: Q167
Afio 2 y afios subsigulentes; QB87.

Con base en las proyecciones de flujo de caja arriba indicadas y un
costo de establecimiento de Q636 (estinaco en la seccidn anterior), las tasas
internas de utilidad para las tres localidades son las siguientes:

1. Altiplano:  151%
2. Boca Costa: 158%
3. Costa Baja: 64%

Para probar la sensibilidaa a los cambios en €l flujo de caja neto,
las tasas internal de utilidad se calcularon con el flujo de caja neto
reducido en un 50 por ciento. Las tasas internas de utilidad para los tlujos
de czja netos reducidas en un 50 por ciento fueren como sigue:

1. Altiplano: 75%
Z. Boca Costa:s 93%
3. Costa kaja:  34%

Para probar adicionalmente las sensibilidades de las tasas internas ae
utilidad con el precic de compra del terreno agricola, se supuso que en el
Altiplano un terrenc de 4.0 hectdreas podria costar Q6,000 (Gz,286 por
hectdrea productora) en vez de 04,000, y que la tasa se interés para el
financiamient¢ seria el 16 por ciento en vez cel 12 por ciento. El tasa
interna de utilidaa bajo estas suposiciones es 49 por ciento. Con el flujo de
caja neto reduciao en un 50 por ciento, la tasa interna ce utilicad bajd a Z1
por ciento (véase el Cuadro 5-31 en el Apéndice Estaaistico).

Para probar adicionalmente la sensibilicad en el Altiplano, se SUpPUsO.
que solo el 50 por ciento de el flujo de caja bruto adjustaco estaria
disponible para amortizar el precio de compra, Con un interds ael 12 por
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ciento, pagaderc en pagos anuales, durante un periodo de diez afios. EBajo
estas suposiciones, el agricultor pooria electuar pagos de amcrtizacion de
01,061 anualimente. Esto es suficiente para amortizar un precio ae compra Ge
06,000 por el terreno.

Cono se hizo ver anteriomente, el ingreso para subsistencia familiar
estd incluido en el presupuesto de produccion a un costo (como utilidad por el
trabajo familiar). Las estimaciones de proporcidn del trabajo total para caca
cultivo efectvado por la familia se basa en las prdcticas acostumbradas. El
Cuadro 5-34 (en el Apéndice Estadistico) resumre las necesidaQes ae Laho de
¢bra paga y la familiar para cada una de estos pequefios terrenos usados como
modelos en el andlisis. Tanbién muestra la cantidad Ge ingreso de
subsistencia gue la familia recibird bajo cada modelo si proporciona la
Proporcion e mano de obra inuicada. La canticaa varia ge (555 para el mocelo
de la Costa Eaja a (1,015 para el moaelo de la FIN con (Ql,010 para la Eoca
Costa v Q755 para el Altiplano). La variacidn Ge Q755 a (1,015 se considera’
adecuada para cubrir la subsistencia basica de una familia de cinco a seis
personas.

El ingreso de subsistencia en la Costa Eaja es bajo, asi como el nonto
de mano de obra familiar utilizada en la finca. Esto se debe al mds alto
nivel ce mecanizacidn en la zona de la Costa Baja. Esta tamilia agricola
podrla suplementar el ingresc de subsistencia con trabaje temporal en las
fincas grances aayacentes (cosecha ae algoadn y cafia ce azicar). Las perscnas
conocedoras indican gue no es posible para esta finca cambiar la manc de obra
paga por mano de obra familiar aebide a la concentracidn de requerimientos ae
mano de obra en un periodo muy corto de tiempo. En el caso del medelo de 1la
FIN la familia promecio probablemente no pucde proveer la mano ae obra
familiar preésupuiestada (662 dias por afio). kelativamente, mds mano de obra
paga serd necesaria en los presupuestos de BANDESA, requcienao asi el ingreso
de subsistencia familiar a alrededor de (Q75C (450 dias laborales a Qi.67), ¥y
costos totales ae produccidn ligeranente crecientes para la finca (232 aias
laborales con un costo agregado cada dia de (0.83 = (192} y flujos de caja
"brutos ajustados" decrecientes ae (1,5%5 a Ql,403.

III. Conclusiones

1. La experiencia en costos de colonizacidén de la F1h en el proyecto
piloto indican tasas internas de utilidad (ROR) aceptables bajo la proyeccidn
"mis optimista" para ingreso neto de procuccidn. Para las proyecciocnes “nas
prebable" y "mds pesimista", aunque la tasa interna de utilidaa permanece
positiva, las tasas se reducen abajo de las nds probables tasas comerciales ae
interés futuras.

2. 5i se puaiera establecer a los grupos ae tamilias meta en fincas por
medio del financiamientoc de la compra de terrenos agricolas existentes a un
interés del 1z al 16 por ciento en un periodo de diez afios, ellas poarian
efectuar pagos de amortizacidn y obtener un flujo de caja neto que seria
suticiente para lograr en la tasa interna ae utilidaa sobre los costos de
establecimiento significativamente mas arriba que para la colonizacidn en la
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FIN. El andlisis de los tlujos de caja proyectaocos en las tres localizaces
bajo varias suposiciones mostrarcon kOks arriba ge las tasas comerciales de
interés probables, aun cuando el precio proyectado para el terreno se auplico, .
y el {lujo de caja heto proyectado se recujo a la mitad. Esta proyeccidn
ilustra aacicionalrente las aesigualaaces econdmicas gue existen en Guatenala
segun se refleja en el control casi monopolista de las tierras.

3. (on base en el analisis, las los grupos de familias agricolas neta
pueden establecerse en las tierras agricolas existentes por meaio de un
systema e nercado voluntaria de tierras econdmicamente viable en un iU por
ciento el costo del establecimiento de las familias agricolas en tierras
huevas, y las tasas 1nternas de utilidad scbre los tlujos ce caja netos
(e lmcu de la amortizecién de la tierra) son considerablenente nds altas bajo
el sistema de mercade de tierras voluntaric.

4. La tormacidn cel capital privadc por parte del nuevo colonizador es
negativa durante los primeros tres o cinco afios, mientras que la fommacidn de
capltal privado por parte del colonizador existente es positivo desde el
prijer afic ce colonizacidn y submgulentemente. La nueva tasa de formacidn de
capital del colonizador después de gue Su finca entre en produccidn total es
mas alta bajo las proyecciones "mdés optimista" y “mas probable" que la del
colonizador en las tierras existentes. Sin embarge, scbre la base por
hectdrea, el colonizador existente forma su capital privado & una tasa igual o
en exceso de la proyeccion “més probable" para nuevas tierras en touos los
casos con excepcidn de la Costa Baja.

Motas Finales

1/ BAMNGESA, "Costos e Ingresos de Produccidn®, Guatemala 1%61
2/ bavid Fledderjchn y David Thompson, ACLI.



ANEXO 5

Apéndice Estadistico



Cuadro 5-2 Mds Cptimista Cultivo: Café
Ubicacidn: FIN
Presupuesto de Cosecha (por Hectdrea)

Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5
1. Costos Directos Q) Q) Q) [(s)]
Q
A. Insumos
1. Fertilizantes 70 70 84 84 84
2. Pesticidas
3. Semillas 248

B, Mano de Cbra

1. Mano de Obra Paga 253 90 115 205 250
2. Mano de Cbra Fam., 168 60 77 137 167
-Sub-Total (735) (220) (276} (425) {501)
I1. Costo Indirecto ‘
1. Intereses 74 22 28 43 50
2. Imprevistos
-Sub-Total . {74) (22) (28) (43) {50)
Costos Totales ° 813 242 304 469 551
III. Ingresos
A. Ingresos Brutos
Reaimiento 30qg 80ag 120gg
Precio 013 013 Q13
Canticaa 320 1,040 1,560
B. Ingresos Netos -813 -242 86 571 1,009



Cuadre 5-3 Mds Optimista Cultivo: Cardamomo
. Ubicacidn: FIN
Presupuesto de Cosecha (por Hectdrea)

afio 1 Afio 2 afo 3 Afio 4 Afio 5
I. Costos Directos Q) ) Q) 0}
Q)
A. Insumos
1. Fertilizantes
2. Pesticidas
. 3. Semillas 167
B. Mano de Obra
1. Mano de Obra Paga 114 104 183 254 299
2. Mano de Obra Fam . 76 69 12 169 199
-Sub-Total (356 {173) (304) (423) (458)
1I. Costo Indirecto
1. Intereses 36 17 .30 42 50
2. Imprevistos
-Sub-Total (36) (17} 30) 42) {50
Costos Totales 392 190 334 a6 548
III. Ingresos
A. Ingresos Brutos
Redimiento 12.5qq 20qg 28aq

Precio Q70 Q76 Q10 © Q70 Q70
Cantidad 875 1,400 1,960
B, Ingresos Netos -392 =190 541 935 1,412




Cuadro 5-4 Mas Optimista Cultivo: Maiz
Ubicacidn: FIN
Presupuestc ael Cosecha (por Hectdrea), Una Cosecha)liililiiiil

1.

II.

afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4
Costos Directos {Q} (Q Q) Q)
A. Insunmos
1. Fertilizantes
2, Pesticidas
3. Semillias
B. Labor
1. Mano de Cbra Paga
2. Mano de Cbra Fam . 123
-Sub-Total (126)

w

Costo Indirecto

1. Intereses 5
2. Imprevistos 13
~Sub-Total 18)
Costos Totales 144

III. Ingresos

A. Ingresos Brutos

Rendimiento 35qq

Precio QB

Cantidad 280
B. Ingresos Netos 136

1 Yna hectdrea producira dos cosechas al afio.



Cuadro 5-5 Mas Prohable

Cultivo: Café
Ubicacién: FIN

Presupuesto de Cosecha (por Hectdrea)

1. Costos Directos
Q)

Afic 1

A. Insumos
1. Fertilizantes 50
2. Pesticidas
3. Semillas 248
B. Manc de Cbra
1. Mano de Cbra Paga 253
2. Mano de Obra Fam . 166
-Sub~-Total {719)
II. Costc Indirecto
1. Intereses 72
2. Imprevistos
-Sub-Total {72)
Costos Totales 791
I11. Ingresos
A. Ingresos brutos
Rendimiento
Precio
Cantidad
B. Ingresos Netos =791

Afio 2
(Q}

50

=171

afio 3 Afio 4 Ao 5
Q) {Q

70 70 70
115 205 250
n 137 167
(26Z) (412) (467)
26 41 49
(26) (41) {49)
288 453 236

22.599 60q 90q
Q13 013 013
293 760 1,170
5 327 34



Cuadro 5-6 Mas Probable Cultivo: Cardamomo
_ Ubicacidn: FIN
Presupuesto de Cosecha (por hectarea)

afio 1 Afo 2 Afio 3 Afio 4 Aflo 5
I. Costos Directos Q) (9)] Q) Q) ©Q
A, Insumos
1. Fertilizantes
2. Pesticidas

3. Semillas 167
B, Mano de Cbra
1. Mano de Cbra Paga 114 104 183 254 299
2, Mano de Qbra Fam . 76 69 1el 168 199
-Sub-Total (356) (173} {304) (423) (448}
I11. Costo Indirecto
1, Intereses 36 17 30 42 50
2. Imprevistos
-Sub-Total (36) (17) (30) (42) (50)
Costos Totales 392 150 334 465 548
III. Ingrescs
A. Ingresos Brutos
Rendimiento $.5q9q9 15qg 2lgg
Precio Q70 Q70 Q70
Cantidad 665 1,050 1,470

B. Ingresos Netos ~392 -190 321 585 922



Cuaaro 5-7 Mds Picbable Cultivos Malx
Uvicacidn: Fih
Presupuestu de (osecha (pol Liectdreu, una cosecha)t

Afio 1 Afic 2 Affo 3 Aflo &
I. Costos Directos Q) Q) ) <)
A. Insumos
1. Fertilizantes
2. Pesticidas
3. Semillas 3

B. Mano ce (bra
1. Mano e (bra Paga
z. Mano de Cbra Fam . 1:3

-Sub~Total {1Z6)

I1. Costo Indirecto
1. Intereses 5
z. Imprevistos 13
-SuL-Total {1H)
Costus lotales 144

I11. Ingresos
A, Ingresos Brutos

kenaimientc yi. e

Precio Q8

Canticad 208
B. 1lngresos Netos 64

1 tna nectdrea prooucird dos cosechas por afio



Cuaaro 5-& Mds Pesimista Cultivo: caté
Ubicacidn: FIN
Presupuesto de (osecha (por hectdrea}

Ao 1 Ao « ANC 3 ARG 4 Afio 5
I. Costos Directos () Q) w) Q) (Q}
A. Insunos
i, Fertilizantes 50 50 70 70 U
Z. Pesticicas
3. Semillas 248
B. Manc ace Cbra
1. Mano de Cbra Paga = 253 10 115 205 250
Z. Mano ae (bra Fam . léb [ r 137 lev
-Sub~lotai {749) (155) {<be) Y9} (467}
1I. Costo Indirecto
i. Intereses Tz i6 26 41 49
. Imprevistos
-Sub~1lotal {re) {16) (26) {dl) 145)
Costos lotales Tl 171 288 453 536
I1I. Ingresos
A. lngrescs bBrutos
kecimiento 22.5¢9
Precic 1z Gle Yle
Canticaa 270 el 1,080

B. Ingresos heteos =751 =171 -18 o/ 544



Cuadro 5-9 Mds Pesimista Cultivo: Cardamomc
Lbicacidn: FIN
Presupuesto ae Cosecha (por hectdrea)

Afic 1 Afo 2 Afio 3 Ao 4 Afio 5
I. Costos Directos ) Q) Q) <)
Q)
A. Insumos
1. Fertilizantes
2. Pesticidas
3. Semilias le7
B. Mano de Cbra
1. Mano de Qbra Paga 114 104 163 254 299
2, Mano de Chra Fam . 76 69 121 169 199
-Sub-1otal (356) (173} (3047 (425) (498)
II. Costo Indirecto
1. Intereses 36 iy 30 4z 50
2. Imprevistos
~Sub-lotal {36) {17) (30} (4z) {50)
Costos Totaies 39z iv0 334 465 248
I1I. ingresos
A. Ingresos Brutos
Reaimiento 9.5ag 1bgy 2lug
Precio {53 53 Q53
Cantidad 504 755 1,113
B. Ingresos Netos =38z -140 ~T70 330 565




Cuadro 5-10 Mds Pesimista Cultivo: Malz
: bicacidén: Flh
Presupuesto de (osecha por Hectarea, una cosecha 111111111111

II.

Afio 1 Afic 2 Afio 3 Afio 4
Costos Directos Q) Q) Q) Q)
2. Insumos
1. Fertilizantes
2. Pesticidas
3. Semillas 3

B. Mano de Cbra

1. Mano de (bra Paga

2. Mano de Cbra Fam . 123
-Sub-Total {126}

Costo Indirecto

1. Intereses 5
2, Imprevistos 13
~Sub~Total (18)
Costos Totales 4

III. Ingresos

A. Ingresos Brutos

Rendimiento 23ggq

Precio Q8

Cantidada 184
B. Ingresos Netos 40

1 na hectdrea proauciri dos cosechas por afio



Quadro 5-11 -Plan de Cosecha Proyectado por Familia Colonizada - por Ano

y Por Hectarea, Colonizacion FIN, Guatemala, 1982
(Proyeccion Mas Optimista)
ANO DE COLONIZACION

Hectareas i Z 3 3 5 3 7 ] ] 10
{Limpias)
1 Maiz Maiz Cafe Cafe
(1Cosecha) {2cusechas) establecide comienza
produccion 80qq 120qq 120gq 120qq 120qq
(30qq)
Z Cardamomo Cardamomo 20aq 28qq 2Bqq 28qq 28qq 28qq 28qq
established , comienza
produccion
{12.5qq)
3 Maiz Maiz Cafe Cafe
(lcosecha) (Zcosechas) establecido comienza 80qq 120qq 120qq 120qq
produccion B
(30qq)
E : Maiz Maiz Maiz Pasto Pastos Pastos Maiz Maiz Maiz
{lcosecha) ({2cosechas) (Zcosechas) establecido producte producto (2cosechas) (2cosechas) (2cosechas)
H Cardamomo . Cardamomo
establecide comienza 20qq 28aq 28qq 28qq 28qq 28qq
produccion
(12.5qq)
[ Maiz Maiz Maiz Pastos Fastos Pastos Maiz Maiz
(1crop) (2cosechas) {2cosechas) establecido producte producto (2cosechas) (2cosechas)
7 Cardamomo Cardamomo
establecido comienza 20qq 28qq 28qq 28qq 28qq
produccicn
(12.5qq)
B Maiz Majz Maiz “Pastos Pastos Pastos
(lcosecha) (2cosechas) (2cosechas) establecido producto producto
9 Maiz Malz Maiz Pastos Pastos Pastos
{1cosecha) (2cosechas) {2cosechas} establecide producte  productoe
10 ¥ Maiz Maiz Maiz Pastos™ ~ Pastos
(lcosecha) (2cosechas} (2cosechas) establecido producto
TOIo1pAdEaD A Caopew waud CATSSOY
o] 4
{FRpeecog )
{spoesoog) {*yoa800T) &
Z1eW ZTe ZTEW
OPIOATIRISD (seypssoog) (Eeyossosg)  (Wupesool) g
oyeRd o3%Rd _ZYEW ZreW ZI19R
{(Bb5-ZT}
BBz BBST Bbg "6 op1osTqeIss .
CRIDATR P




Lid.aqd)

) Maiz Maiz Maiz Pastos Pastos Pastos Maiz Maiz
(1crop) {2cosechas) (Zcosechas) establecido producto producto {2cosechas) (2cosechas)
7 Cardamomo Cardamomo
establecido comienza 20qq 28qq 28gqq 28qq 28qq
produccion
(12.5qq)
B Maiz ¥Maiz Maiz Pastos Pastos Pastos
(lcosecha) ({2cosechas) (2cosechas) establecido producto  preducto
] Maiz Maiz Maiz Pastos Pastos Pastos
(lcosecha) (2cosechas) (2cosechas) establecido preducto producto
10 Taiz Maiz Malz Pastos . Pastos
(lcosecha) (2cosechas) (2cosechas) establecido producto
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Cuadro 5-13 - Plan de Oosecha Proyectado por Familia hlondzads - por Aflo
y Por Hectdrea, (olonizacién FIN, Guatemala, 1982
(Proyeccidn Mis Fesimiata)

ANO DE CCLONIZACION

Hectéreas 1 2 3 4 5 [} 7 B -] 10
1 Haiz Malz Café Ccata
(loosaecha) (2cosechas) establecido comienza
produceidn 60 20ag 900q 90gg 903
(22.5qq}
2 Cardamane
establecido 9, 5qq 15aq 2lag 2laq 2Lag 2lexy 21g9
3 Malz Maiz Mafz Café
{lcosecha) (2Zcosechas) (2cecsechas) establecido 2209 60ggq g Y0aq
4 Ma¥z Mafz Malz Pastos Pastos Pagtoa Malz Malz
(lecosecha) (2cosechas) (2cosechas) establecido (2cosechas) {2cosechas)
3 Cardamomo
egtablecido 9.5a0q 15qq 2lgyg 21lqg 2lqg
6 Malz Malz Malz Pastos Pastos Pastos

{lcosechas) (2cosechas) (2ecosachas) establecido

TDesperdicio

8 Malz Maiz Faiz Pastos Pastos
{lcosecha) (2cosechas)} (2cosechas) establecido

g Maiz ¥alz Malz

{lcosecha) (2cosechas) (2cosechas)

13 Reserva para madera y Decperdicic
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Quadro 5-15 — Flujo de Caja Proyectado Por Fam. Oolonizada por Afio
y Por Hectérea, Colonizacién FTN, Guatemala, 1982
{Proyeccidn Mis Probable)
gumgﬂvhunz

Hectéreas 1 2 3 4 5 [ 7 B8 9
1 64 128 ~791 -171 5 327 634 634 634
2 -392 ~190 31 585 922 922 922 922
3 64 128 128 =791 =171 5 327 634
4 64 128 128 -100 50 50 128
5 -392 ~190 331 585 922 922 922
6 64 128 128 ~100 50 50
7 392 -190 331 585 922
8 64 128 128 -100 50
9 64 128 128
10 Reserva para madera y desperdicio
Totales [ ~200 -5 1,109 2,262 3,778 3,903 350
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Cuadrg 5-17 — Oosto Estimado de Tierras Agricolas Existentes por Ubicacidn
¥ Tipo de Produccifn para la cual son Apropiadas

Guatemala, 1982

UBICACION

Altiplano

Boca Costa

Qosta Haja

“Rmero de.
Hectéreas

Tipo de Tierra

Precio Por
Hectlreas
(o)

Total
Oosto
()

Nurero de
Hectéreas

Precio Tor
Hectéreas
(Q)

Total
Costo
{Q)

Rimero de
Hectéreas

Precio Por
Hectéreas
()]

Total
hsto
(o}

1. Tierra para Cafe
con plantaciones exsistentes
en huena condicién

2.0

1,500

3,000

2. Tierra no usada apro—
piada para produccién
de cardamomo

1.0

3. Tierra no usada apro-
piada para produc-
ciéfn de plantaciones

0.5

250

4. Tierra para cultivos anvales

de buena calidad promedio para

la zona, apropiada para

maiz, cosecha secundaria o trigo

2.5

1,000

2,500

0.5

500

3.0

1,000

3,000

5. Tlerra para Cultivos Anuales
de alta calidal para la zona

1.0

2,000

2,000

6. Tierra no apropiania
para cultivos, perc apro-
piada para vivienda, hor-
taliza, lefla, desper-
dicio.

w5

500

0.5

0.5

500

Total

4.0

5,000

4.0

4,000

4.0

3,750



Cuadro 5-18 Cultivo: Repollc
Upicacidn: algyhlanas
Presupuesto de Cosecha (por nectdrea)

Afio 1 Ao 2 afio 3 Afo 4
I. Costos Directos (3 Q) ()
i
A. Insumos
1. Fertilizantes 255
2. Pesticigas 140
3. Semillas i8

b, Mano ae Cbra
1. Mano ae Cbra Paga
Z. Mano ae Cbra Fam . 3lb

-Sub-lotal (709)

1I, Costo Inairecto
1. Intereses 19
2. lmprevistos 71
-bub-lotal 19u)
Costos ‘otales 175Y)

Iii. Ingresos
A. Ingresos brutos

kenaimiento 1,800 envases
Precio 1.54
Canticaa 2,700

b. Ingresos Netos 1,501



Cuaaro 5-1Y% Culitivo: Papas
Ubicacidn: Altiplano
Presupuesto de Cosecha {(por hectérea)

Aio 1 Ao 2 Ao 3 aho 4
I. Costos Directos ) 9] Q)
Q)
A. Insumos
1. Fertilizantes 420
Z. Pesticiaas 130
3. Semillas 630
B. Manc de Cbra
1. Mano ae Cbra Paga 215
2. Mano de Cbra Fam . 143
-Sub-Total 11,538)
I1. <Costo Indirecto
1. Intereses 41
2. Imprevistos 154
-Sub-lotal {145)
Costos Totaies 1,733
I1I. Ingresos
A. Ingresos Brutos
RenGimiento 400qgg
Precio Q 7
Canticaa 2,800

Ingresos hetos 1,067



Cuadro 5-20 Cuitivo: Frijoi 2a,Cosecha
Ubicacidn: Altipiano
Presupuesto de Cosecha (por nectdrea)

Afio 1 Ao 2 Afio 3 Afic
I. Costos Directos ) Q) (6))
Q)
A, Insumos
1. Fertilizantes
<. Pesticidas 40
3. Semilias 44

B. Manc de Cbra
1. Mano de Cbra Faga
2. Manho ce (bra Fam . 154

-Sub-Total (238)

II. <Costo Indirecto
1. Intereses 5]
2, Imprevistos 24
-sub-Total (30)
Costos Totales 268

ITI. Ingresos
A. Ingresos Brutos

Fendimiento 15y
Precio 50
Canticad 450

B. lngrescs hetos 162



Cuadro 5-«1 Cultivos Maiz
Ublcacidn: Altiplanc
Presupuesto ae Cosecha (por hectarea)

Ao 1 Afio 2 Ao 3 Ao 4
I. Costos Birectos ) Q) w)
)
A, Insumos
1. Fertilizantes 120
Z. Pesticilaas v
3. Semillas 'f

B. Mano ae Cbra
1. Mano ae Cbra Paga
2. Mano de Cbra Fam . 153

~Sub-Total {300)

I1. Qostec Inairecto
L. Intereses b
Z. Imprevistos 3b
-Sub-total (46)
Costos ‘lotales 346

111. Ingresus
A. Ingresos brutos

endimiento 5504
Precio QY
Cantidad 495

B, Ingresos hetos 144



Cuadro 5-z2 Cultivo: Maiz
lbicacidn: Boca Costa
Presupuesto ae Cosecha {por hectdrea)

Afio 1 Afic 2 Ao 3 Hic 4
I. Costus Lirectos K} (93] L)
[0)]
A, Insumos {Laha Prep.) 46
1. kertilizantes 60
z. Pesticioas 10
3, Semililas 23

B, Mano e Cbra
1. Mano Qe (bra Paga
<. Mano ge Obra Fam . 101

-Sub-Total (240)

Il1. Costo Incirecto
1. Intereses 16
2. Imprevistos Z4
-Sub-Total 34
Costos Totales 274

III. Ingresos
A. Ingresos Brutos

kendimiento 66qq

Precio vy

Canticad 558
B. Ingresos Netos 2b4



Cuadic 5-23 Cultive: Café - (Mantenimiento)

Lbicacidn: Boca Costa

Presupuesto ae Cosecha (por hectdrea)

I. Costos Directcs
i}
A. Insumos
1. Fertilizantes
2. Pesticidas
3. Semllas
B. Mano ue Cbra
1. wage Labor
2. Mano de (bra kam .
-Sub-Total

1I. Costeo Ihairecto
1, Intereses
2. Imprevistos
=Sub-Total
Costos 1otales

IT1i. Ingreses
A. Ingrescs brutos
Fenaimiento
Precic
Cantiaaa
B. 1ngresos hetos

afio 1 Afio 2 Ao 3 Afio 4
%)) w Q)

45

45

367
{457)

46
46
($2)
54y

234y perganinoe
70

1,610

1,061



Cuadro 5-z4 Cultivo; Ajonjoil Za, Cosecha
Lbicacidn: Boca Costa
Presupuesto ae Cosecha ipor nectdrea)

Afio 1 Afio 2 Afic 3 Ao 4
1. Costous Directos Q) ()] @)
Q)
A. Insumos
1. rFertilizantes
2. Pesticiaas 20
3. Semillias 8
B. bano ae (bra
1. Wage Labor
2. Manu ce CUbra Fam . 73
~Sub-1otal {101}
11. Coste lndirecto
1. Intereses 5
Z. lmprevistos <0
-5ub-Total 4<5)
Costeos lotales 126
IT11. Ingresos
A. Ingresos brutos
kendimiento lagg
Precio 30
Canticad 420

L. Ingresos hetos 294



Cuaaro 5-¢5 Cultivo: Cardamomo
Ubicacidn: boca Costa
Presupuesto ce Cosecha (por hectarea)

afc 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4
1. Costos Lirectos ) ) Q)
)
A. Insunos
l. Fertilizantes 14 14 42 4z
2. Pesticidcas
3. Benallas 533 33
B. Mano de Cbra
1. Mano de (bra Paga
<. Manc ce (bra Fam . 220 bb 8o 56
-sub-Total 567 135 388 518
I1. Costo Inacirecto
1. Intereses 45 11 3l 41
2. Imprevistos
~Sub~Total (45}) {11) (31) (41)
Costos Totales 645 455 44l 587
II1. Ingresos
A. Ingresos Brutos
Renaimientc 4¢q dry 6gG o
Precio 4G0 400
Cantiaaa 1,600 2,400

B. Ingresos hetos -645 -155 1,150 i,613




Cuadro 5-26 Cultivo: Platanos
Ubicacidn; Costa Eaja
Prespuesto de Cosecha (por hectdrea)

Afio 1 Afic 2 Afio 3 Afio 4
I. Costos Lirectos Q) () Q)
Q)
A. Insunos
1l. Fertilizantes 60 ol
2. Pesticidas
3. Semillas 14Y
B. Mano ae Cbra
1. Mano de (bra Paga 1%5 344
2. Mano ae (bra Fam . 1i5 229
-Sub-Totai (497%) (653)
II. Costo Indirecto
1. Intereses 26 6l
2. Imprevistos
-Sup-lotal 125} (51)
(ostos 1otales 523 4
IiI. Ingresos
A. Ingresos Brutos
Ekenaimiento 400 envases
Precio ¢ 4
Canticad 1,60G

B. Ingresos hetos =523 %16



Cuaaro 5-27 Cultivos Ejongeli, Za. Cos.
Ubicacidn: (vsta haja
Presupuesto de Cosecha (por hectdrea)

afio 1 Ao « Afic 3 Afio 4
I. Costos Lirectos () 1) Q)
Q)
A. Insumcs
1. Fertilizantes 5
<. Pesticidas 30
3, Semillas 4
E. Mano ae (bra
1. Mano de (bra Paga 94
2. Mano ae Cbra fFam . bz
-Sub-total {1Y5)
1I. C(Costo Indirecto
1, Intereses 5
2. Imprevistos 20
~Sub-Totai 1<5)
Costos Totales 220
111. Ingresos
A. Ingrescs brutcs
Fendimiento 1xyg
Precio 030
Canticad 450

B. Ingrescs Netus 230



Cuaaro 5-48

Cultivo: Maiz
Ubicacidn: Costa Baj
Presupuesto de Cosecha (por hectirea)

I. Costos Larectos
(6]
A. Insumos (Prep.Tierra)
1. Fertilizantes
2. Pesticrdas
3. Semillas
B. Manc ae (bra
1. Mano ae (bra Paga
2. Mano ce Cbra Fam .
-Sub-lotal

1I. <Costo Indirectc
1. Intereses
<. Imprevistos
-Sub-Total
Costos Ictales

I1I. Ingresos
A. Ingresos brutos
Fendimiento
Precio
Cantidad
B. Ingresos Metos

Ao 1
Q)

5z
a5
55
25

76
52
367)

)

31
(39)

246

55G¢

45
149

Ao

N

W)

Ao 3
Q)

afio



CUADRO 5-29. Modelo de Patrones de Cultivo
para Tres Localidades: Colonizacion de Tierras Existentes

Por medio de Compra, Guatemala, 1982

Ubicacion
Cultivos AMtiplano Boca Costa Costa Baja
° {En Hectareas)

1. Maiz/Frijol 1.5 - -

2. Maii/Ajonjoli - 0.5 3.0
3. Trigo 1.0 - -
4. Papas 0.5 - -
5. Repollo 0.5 - -
6. Cafe - 2.0 -
7. Cardamomo - 1.0 -
B. Platanos - - 0.5
9. Casa, jardin, fruta, desperdicio 0.5 0.5 0.5

Totales 4.0 4.0 4.0



CUADRO 5-30 Proyecciones de Flujo de Caja Bruto Adjustadas

Para Tres Localidades - Colonizacion en Tierras Existentes

Por medio de Compra, Guatémala, 1982

Ubicacion
Anos Altiplano Boca Costa
Costa Baja
(En Quetzales)

1 2,123 1,766 875

2 2,123 2,256 1,595

3 2,123 3,570 1,595

4 2,123 4,224 1.595

5 2,123 4,224 1,595
6 2,123 4,224 1,595 -

7 2,123 4,224 1,595

8 2,123 4,224 1,595

9 2,123 4,224 1,595

10 2,123 4,224 1,595



Cuadro 5-31 - Flujo de Caja Proyectado Por Fam, (blonizada por Afe
y Por Bectérea y Total, Flujo de Caja Neto Después de
Pogos de Amortizacién de la Tlerra , y Tasa Interna de Utilidad
Bajo dos Suposiciones, Guatemala, 1982
{Altiplano)
A0 DE COLONTZACION

Cosecha ¥ 1 2 3 4 5 & 7 8 o 10
Hectirsas
1. Malz 224
Frijol (1.5) 273
2. Trigo (1.0) 141 Igual cada aio
3. Papas {0.5) 534
4. Fepollo (0.5) a5l
5. Casa, jardin, fruta

8.
9.

animales{0.5)

Bruto Ajustado

Flujo de Caja* 2,123 2,123 2,123 2,123 2,123 2,123 2,123 2,123 2,123 2,123
Meros Amortizacién

de la Tierral 708 1,655%  3,0613

Flujo de Caja Neto 1,415 468 1,062

Tasa Interna de

Utilidad (IROR}Z 151% 493 113%

IFOR al 50% Reduceién?d
en Flujo de Caja Neto 75% 21% 56%

(LR Vi

Despugs de deducit gastos de produccidn de cosecha {incluyende subelsterria de Ia familla) pero antes de pagar
amortizacién de la tierra)

4,000 por 10 afbs a 12% interes
Inversidn Inicial de (936.00
Flujo de Caja of Q708.00
(8,000 por 10 anpg a 16% interes
Esta alternativa supone que el agricultor puede efectuar amortiraciones jgquales al 50% de su flujo _mM caja bruto
j . a , el precio poede ar de acuerdo con este criterio es ow..:,a.ﬂcﬂ hectérea en
m%wﬂm? Bvponiendo ana tasa de Srmorés Gel 128 y 10 afoo para pagar 06,000 por 4.0 jwctéreas con 3.5 hectireas
en produccidn.
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Omdro 5-33 - Flujo de Caja Proyectado Por Fam. (olonizada por Afio y Por Hectérea,
y Totap, Flujo de Caja Neto despues de Pagos de Amortiracién de la Tierra, y
Tasa Interna de Utilidad bajo Dos Supcsiciones,

Guatemala, 1982
{Costa Baja)

A0 DE COLONIZACION

oeechas y
Hectéreas 1 2 3 4 S [ 7 8 9 10
1. Mafz 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149
Ajonjelf (1.0) 230 230 230 230 230 230 230 230 230 230
2. Maiz . 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149
Ajonjoli{1.0) 230 230 230 230 230 230 230 220 230 230
3. Mai=z 149 149 149 149 149 149 149 149 149 149
Ajonjoli(1.0) 230 230 230 230 230 230 230 230 230 230
4. Platamos (0.5) ~262 458 458 458 458 458 458 458 458 458
5. Casa, jardin,
fruit (0.5)
6. Flujo de Caja
Bruto Ajustado* 875 1,595 1,595 1,59 1,595 1,595 1,595 1,595 1,595 1,595
7. Menoe Pagos de Amor-
tizacién Tierral 708 708 Same each year
8. Fluijo de Caja Neto 167 887 Same each year

9. Tasa Interna de
rilidad 64%

10. IFOR al 50% reduccién
en Flujo de Caja 4%

*  Después de gastos de produccién de la cosecha (incluyendo subsistencla familiar) pero antes de los pagcs de
amortizacién

1 4,000 precio de campra al 12% de interés pagadero en 10 afios
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BNEXO 6

Nota Schre la Viabilidad de Establecer un
Mercado Activo de Tierras en Guatenala

El actuzl es solamente un mercado de tierras limitade en Guatemala.
Entre los campesinos se venden peguefias parcelas de tierra en el Altiplano y
en algunas cotras partes del pais, pero estas transacciones solo ocurren conde:
(1) el comprador tiene el efectivo para pagar el precio ge la compra, (2} el
vendgedor esta deseoso de financiar la venta o (3) el comprador puede prestar
fonaes de un amigo o pariente, o de alguna otra fuente informal (tal como un
prestamista). Lo existen fuentes fornales institucionales de financiamiento
para la compra Ge terrenos para los canpesinos compradores. El financiamiento
informal para la compra de terrenos generalmente es a corto plazo (de uno a
dgos afws). De manera que muchas familias campesinas que desean comprar
tierra, y gue aun pueaan tener algunos fonaos para el enganche, estdn
excluidos de conprar por talta de un necanismo ae financiamiento.

En Guaterala se compra y vende fincas granaes, aungue mas recientenente
debiao a la guerrilla y a la recesién economica, se llevan a cabo muy pocas
transacciones. Run antes, el ninero de ventas era limitado. Para ser
conpracdoer, uno tenia que tener suficiente capital y, si se cbtenia un prestamo
de un kbanco para paygar parte del precio ce compra, uno debia tener suticientes
actives sdemés de la finca para gerantizar el prestamo,

Las ventas de fincas grandes son nuy pocas para establecer un mercado
activo {y un precio de mercado}, aungue la mayoria de los fingueros y bancos
tienen alguna impresion del valor de las tierras en clertas localidades, Ias
fincas grandes se venden como unidades o en extensiones relativanente
granaes. Por lo tanto la familia campesina gue desea COMPrar unas pocas
hectéreas esta excluida de hacerlo aungue cuente con el dinero para pagar el
precio de la compra. La unica experiencia institucionalizada en Guatemala de



cualquier consecuercia de financiamiento para compra de terrenos por parte de
los campesinos es la de la Fundacifdn del Centavo. La Fundacidn ha financiado
por varios afios en pequefia escala la compra de tierras por parte de los grupos
indigen,as, Estos grupos indigenas localizan la tierra que guieren comprar,
negocian un precio y convienen en la forma de organizacidn por la gque ellos
poseeran y cultivaran la tierra, ILa Fundacidn presta a los grupos asistencia
técnica en estos asuntos.

Los grupos generalmente estdn formados con de 5 a 20 familias. E1
financiamiento es por 20 ajos a una tasa de interes altamente subsidiada. Se
requiere que todes los miembros del grupo firmen conjuntamente y separadamente
como responsables del prestamo. Alguhas cooperativas conceden prestamos a
corto plazo a sus mejores clientes para compras de terrencs muy pequefios para
ampliar la agricultura.

Una cpcidn que hay que considerar en Guatemala para proporcionar a las
familias campesinas carentes de tierra (y a las familias campesinas cuyas
tierras son insuficientes} un accesc a las tierras, es el establecer un
mercado de terrencs en el cual puedan ellos participar, aun cuando tengan muy
pocos o ningunos fondos para un enganchel.

Las caracteristisas esenciales de tal mercado de tierras pueaen ser las
siguientes:

1. Un sistema de financiamiento que pueda financliar pequefias
transacciones o multiples de pequeflas transacciones en un plazo largo de
tiempo (diez aflos o0 mas) a tasas de interes comerciales o menores gue las
tasas comerciales, con s0lo un enganche nominal.

2. Disponibilidaa de tierra en el mercado {ofertas de terrenos para
venta) a precios que permitan su amortizacidn de la produccidn del precio de

compra financiado, y que ademas, proporcione un ingresc para los gastos de
vida de la familia.

3. Disponibilidad de tierra en el mercado en parcelas lo suficientemente
peque;as para gue permitan a la familia campesina camprar una unidad tamafio
familiar y un mecanismo por el cual varias tamilias campesinas puedan
disfrutar juntas y comprar una parcela grande, ya sea para trabajarla en
comun, © para dividirla en unidades familiares entre ellos mismos,

Para obtener una primera aproximacidn de la viabilidad de establecer un
mercado de tierras en Guatemala con estas caracteristicas, se etectuaron
visitas informales y se llevaron a cabo discusiones generalies con un nimero
limitaco de personas gue se considero tenian conocimientos acerca de las
tierras agricolas y de las comdiciones en Guatemala., Los resultados de esto
estdn resumidos a continuacidn.



A. Establecimiento de un Sistema de Financiamiento

Se pidic a bangueros y agricultores guatemaltecos con conocimientos
de las condiciones del mercado de tierras en sus zonas que comentaran scbre la
viabilidad de establecer una "compania ae hipoteca de terrenos" para financiar
las compras de tierra de los canpesinos, Las respuéstas fueron positivas.
Algunas observaciones relevantes fueron:

1. La tasa de interes podria tener que ser subsidiada para gue el
campesine no tenga que pagar mds agel 8 al 12 por ciento de interes, El
subsidio podria ser por medio de (a) pago directo de la diferencia entre la
tasa de los bancos comerciales y la tasa hipotecaria a la compania hipotecaria
(similar a los prestamos garantizaoos de la Administracidn de Hogares para
Campesinos en los Estados Unidos), o (b) concedienac prestamos suaves, ©
"libres" o capital "de bajo precio" a la compania hipotecaria para
subprestamos.

2. A la pegunta si el sistema bancario voluntariamente aceptaria
las notas hipotecarias ae la compania hipotecaria sobre una base de
redescuento, la respuésta fue cuatelosa: (a) las notas aeberian tener una
fuerte garantia, probablemente del GueG; (b} la compania hipotecaria tenaria
que hacerse totalmente responsable de cobrar el prestamo (es decir, el banco
recibiria los pagos de la coampania hipotecaria); {c) el rendimiento de las
notas hipotecarias descontadas deberia ser tan buenoc ¢ mejor que las
inversiones alternativas cel banco y/0 tenurian que calificarse coamo parte de
ios requisitos de reserva. El ingreso de las mismas no aeberia estar sujeto a
tributacidn, o se deberia obtener cualquier otro tipo ge beneficio. Una de
las opciones sugeridas fue que se aprobara una legislacidn reguiriendo gue
todos los bancos destinaran una proporcidn de su cartera ae prestanos a estas
notas hipotecarias.

3. Se discutio las tormas de capitalizar a la compania
hipotecaria. La creencia general fue gue una cantidad significativa de
capitalizacidén inicial seria requerida de una fuente de "tondos suaves" (GdeG,
AID, prestamistas multi-laterales, etc). Una sugerencia de gue los bancos y
las "tinancieras pudieran suscribir acciones en la compania y pagarlas en
alguna proporcidn de sus utilidades de las notas hipotecarias redescontadas
fue recibida con algun escepticismo, aungue no fue rechazada.

B. Disponibilidad ce Tierras en el Mercado

El consenso general es que cierto nimero de fincas en la mayoria de
las zonas del pais seria ofreciac para venta a precios aceptables, si hubiera
disponible un sistema financiero por medic del ‘cual el venaeaor obtuviera su
dinero en el momento de entregar la propiedad.

las razones dadas para que los fingueros esten ahora aispuestos (y
aun ansiosos) de vender sus tierras fueron, entre otras:
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1., Las condiciones politicas y la sequridad inestable del pais.

2. Altas deudas existentes en la mayoria de las operaciones de
muchas de las fincas grandes. En muchos casos el ingreso de las fincas no es
suficiente para pagar las deudas., Esto se debe parcialmente al corto plazo d

virtualmente todas las deudas agricolas. FPor tanto, las tasas de interes son
a los niveles altos actuales, y las amortizaciones son altas.

3. Los precios internacionales muy bajos para la mayoria de los
proauctos de exportacidn, combinados con un aumento acelerado en el costo de
los insumos haw hecho gue la agricultura no sea rentable para todos, con
excepcidn de los finqueros grandes mas eficientes. Este problema se agrava
con la poca eficiencia que se observa generalmente en la utilizacidn de la
mano de obra (combinada con un aumento relativamente rapido del salario
minino) en las fincas grandes que sufren de perdidas debidas a una mala
utilizacidn de la mano de obra.

4. Un pasivo laboral alto (pago de indeminizaciones y jubilaciones,

5. Poco aliciente para poseer y operar terrencs agricolas como un
arma contra la inflacidn y para seguridad economica, combinaao con otras
opciones profesionales y/0 de negoclos urbanos para muchos de los duenos
tradicicnales de fincas.

6. Desarrollo de una consciencia social en algunos ge los grarxes
propietarios, y un deseo de su parte de mejorar la vida de los "colonos" que
han trabajo en sus fincas por muchos aflos o generaciones.

las estimaciones derivadas de las discusiones con personas
entendidas a que se hizo referencia anteriormente, de la extensidn de tierras
cultivadas y cultivables, gue puede ser ofrecida para la venta a corto plazo
son come sigues:

1) En zonas productoras de café - de 150,000 a 200,000
Manzanas (de 105,000 a 140,000 hectdreas)

2) Parte Baja de la Costa Sur -~ ae 200,000 a 250,000 Manzanas
(de 140,000 a 175,000 hectéreas), de tierras tradicionalmente usadas para el
cultivo del algodién.

3) Tierras para Cultivos Anuales en el Altiplano - ae 50,000 .
100,000 Manzanas {de 35,000 a 70,000 hectdreas).

4)  Oriente - 100,000 Manzanas (70,000 hectdreas),

5) Verapaces - de 300,000 a 400,000 Manzanas {de 210,000 a
280,000 hectédreas).



C. Capacidad de Poder Aaquisitivo de los Pequefios Agricultores

EL consenso general tue que seria necesaria alguna clase de apoyo
para ayudar a los pequefios agricultores a organizarse en grupos, para negociar
ia campra de terrenos y efectuar las transacciones legales, para asignar la
tierra o sub-diviairla, y para tomar posesidén de la misma. Se considero la
experiencia de la Fundacidn del Centavo como de mucha utilicad en este
respecto. Se mencidne a otros organismos que podrian desempefiar este papel
tales como el Movimiento de keconstruccidn Rural (en Oriente) y las
federaciones cooperativas existentes. Se expreso escepticismo con respecto a
la participacidn del GdeG en este proceso, aunque el consenso general fue gue
podria necesitarse del GdeG y de algunas cooperativas de productores algunos
servicios de apoyo (tales como asistencia técnica, creaito de trabajo,
servicios de nercadeo, etc.).

Algunas personas expresarcn una determinaaa opinion ae que el GoeG no
deberia participar ni en la operacidén de la compania hipotecaria ni en ayudar
a las familias del grupc meta a llevar a cabo la transaccidn ae compra,

D. Estimacion de la Magnitud cel Financiamiento Requerido

Todas las personas entrevistadas pidieron gue cualguier esfuerzo para
establecer un sistema e financiamiento para un mercado de tierras se probara
en peguefia escala hasta que se obtuviera experiencia, Tambien, se creyo
necesario que se tuviera mucho cuidaao de no crear esperanzas falsas ya fuera
a compragores como a los vendedores.

Con base en las estimaciones hechas en una seccidn anterior, el costo
de colonizacidn por familia en los terrenos agricolas existentes seria de
(%36, Se supone que este es un costo del sector publico, aungue la asistencia
de colonizacidn real probablemente deberia ser llevada a cabo por organismos
del sector privado (cooperativas, Fundacidn del Centavo, Movimiento ae
Reconstruccidn Rural, y otros grupos privadgos voluntarios) bajo contrato con
el GdeG. El costo promecio de los terrenos agricolas se supone que seria qe
Q1,000 por hectarea, y el tamafic promedic de las parcelas por familia de 4.0
hectdreas.

Podria establecerse una meta para colonizar suticientes familias
anualmente para compensar el 10 por ciento ael ndmero existente de familias
gue carecen de tierras, gue no tienen empleos permanentes (30,000 familias
anualmente). Para colonizar a 300,000 familias (a 30,000 familias por afio),
mas el crecimiento natural de las nuevas familias agricolas durante el periodo
de colonizacidn (suponiendc el 3% por aflo) requeriria de 12 a 14 afios.

Unc poaria suponer un periodo inicial de aos a cinco afos, comenzandao
con tal vez 1,000 a 2,060 familias en el primer afic y aumentando a un maximum
de 30,000 familias por afo., Las cifras para una operacidn en completo
funcionamiento en una proporcidén de 30,000 familias por afio serian como sigue:



Primer Afio

R amllias X QY3e
30,000 familias x 4,000
Costo Neto cel Primer Afic
Segundo Afio
30,000 familias X Q936
30,000 familias x Q4,060
Menos 30,000 pagos a Q708*

Costo Neto del Segundo Afio

Tercer Afio

Nuevo Financiamiento
Amortizaciones (6G,000 x Q708)
Costo Neto del Tercer Afio

Cuarto Afio

Nuevo Financiamiento
Amortizaciones

Costo Neto ael Cuarto Afio

Quinto Afio

Nuevo Financiamiento
Anortizaciones

Costo Neto del Quintoc Afio

Sexto Afio

Nuevo Flnanciamiento
Amortizaciones

Costo Neto del Sexto Afio

Septimo Afio

Nueve Financiamiento
Amortizaciones
Costo Neto del Septimo Afio

Octavo Afio

Nuevo Fipanclamiento
Amortizaciones

Costo Neto del Octavo Afio

ton

o N

28,0280,000

120,000,000
’ r

28,080,000
120,000,000

21,240,000
126,840,000

148,000,600
~-42,480,000

105,520,000

14&,000,000
-63,720,000

~54-260.060

148,000,000

84,960,000
63,040,000

148,000,000

106,000,000
4I,80C,000

148,000,000

-127,440,000
20,560,000

148,000,000
-148,000,000

-0680,000,000

Requerimientos de Fondos Acumulados para Siete aflos

* Pago de Amortizacién del Primer Afio.

{superavit)

Q569,360,000
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El valor actual de una operacidn ae tinanciamiento de ocho afios camo la
descrita anteriormente (suponiendo el dos por ciento de interes durante un
periodo de gracia ae diez afios, por ejemplo, los términos actuales de la AID),
seria de Qz60,620,000, descontados a una tasa del 12 por ciento. 3G,000
familias comprarian 105,000 hectdreas de terrenos agricolas productivos (3.5
hectéreas por familia). Si las estimaciones anteriores de tierra que poaria
llegar al mercado son correctas, habria disponible suticiente extensidn de
terreno en el mercado para ocho afios aproximadamente de operacidn a este paso
(ae 630,000 a 840,000 hectdreas).

Si se desarrollara un sistema por el cual las notas hipotecarias emitidas
por la compania hipotecaria fueran descontadas en el sistema bancario, la
campania podria funcionar con un capital inicial de tal vez diez por ciento
del financiamiento total. Esto requeriria un capital inicial como sigue:

Affio 1 12,000,600
Afio 2 22,000,006
Afio 3 30,000,000
Afio 4 35,000,000
afic 5 34,000,000
Afio 6 40,000,000 (totalmente capitalizado)

Aciemis de la capitalizacidn de la compania hipotecaria, se requeriria gque el
GdeG financiara Q28,000,000 cada afio ae costos de colonizacidn. Una cantidad
significativa de esta inversidn es para servicios publicos gue son la continua
responsabilidad ce un ndmero ae ministerios, (salud, caminos, agua potable,
educacidn, extensidn agricola). Esto asciende a aproximadamente 40 por ciento
de los costos totales de colonizacidn, que aeberian constituir una parte ael
presupuesto del ministerio. Podria ser viable gue el coiprador pagara una
cuota de servicio de Q200 (a ser financiados), para asistencia de
investigaciones y colonizacidén. Esto reduce el subsidio directo a
aproximadamente Q350 por familia o aproximadamente (10,000,000 anualmente para
colonizar a 30,000 familias en tierras compradas.

I Peter Dorner, y conpaneros, discuten algunas experiencias en el mundo
en desarrollo en el financiamiento de traspasos de tierras en
"Intervenciones en los Mercados de Tierras para beneficiar a las
Personas de Escasos Recursos", Madison, abril 1981, pp 31-44.
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Baldio
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Colono

Cuerda

DECA

bDepartamento

DIGESA

GLOSARIO

"agricultural Cooperative bevelopment International”,
contratista ce la UsAID/Guatenala para asistencia
técnica al proyecto de colonizacidn en la Franja
Transversal del norte.

Pequefia poblacidén rural, generalmente la de mdsbajo
nivel en organizacidn civil en las areas rurales.

Parte alta.

Tierra del dominio piblico, gue no tiene titulo ni no
es reclamada por ninguna persona ¢ municipalidad.

Banco hacional de Desarrollo agricola. Banco
guatemalteco para desarrollo agricola; concede
prestamos individuales y colectivos en togos los
niveles y virtualmente para todo propésito,
exceptuando compra de tierras.

A

Véase Piamonte.
véase Costa Sur

Trabajador permanente residente de la finca al gue se
le ha wado un peaazo de tierra para sus cultivos ae
subsistencia.

Meaica en varas (una vara = a 33 pulgadas) gue puede
ser ya sea de 25, 30 o 40 varas cuadradas, siendo la
de 25 varas la mds comin.

Direccidén de Enseflanza y Capacitacidén Agricola, una
unicad bajo DIGESA que publica informacidn para ,
agricultores como parte de sus servicios de extension.

Divisidn sub-nacional de gobiernc. En Guatemala
existen 22 departamentos (excluyendo belize); comoe en
la mayoria de los paises latinoamericanos este es un
nivel debil de yobierno.

Direccidn General de Servicios Agricolas, una agencia
semi-autdnoma bajo el Ministerio de Agricultura que
tiene la responsabilidaa principal ce prestar
servicios de extensidn en la produccidn agricola.
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Ejico
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Direccidn General de Servicios Pecuarios, una agencia
semi-auténoma bajo el Ministerio de Agricultura a
cargo de la extensidén de produccién animal,

Direccidén de Recursos Renovables, unidad bajo DIGESA
gue tiene la responsabilidad de prestar servicios de
investigacidn y ayuda en recursos renovables como
parte de los servicios de extension, particularmente
en andlisis de suelos.

Comunidau agricola en gue el titulo de propiedad de l:
tierra estd a nombre de la comunidaa; las posesiones
individuales dentro del éjido varian en términos de
dgerechos ae cultivoe y tenencia, dependiende de la
estructura interna del éjido.

Préctica colonial espafiola de ceger el control
vitalicio de extensiones de terreno como pago de
servicios o como un honor a los servidores de la
corona; incluyvendo el uso de la poblacidn indigena
residente. Esta practica estaba inbuida con el
concepto de serviaumbre, tanto de la tierra como de L
poblacidn indigena, por lo mencs en teoria si no en L
practica.

Federacidn de Cooperativas Agricolas Regionales.
Federacidn a nivel nacional de cooperativas agricolas
regicnales a cargo de reclutar y seleccionar
colonizadores y de prestarles asistencia técnica en e
proyecto de colonizacién Ge la Franja Transversal del
Norte.

Federacidén Nacional de Cooperativas de Bhorro y
Crédito. Federacidn nacional de cooperativas de
ahorro y crédito que tuvo alguna participacidén en el
proyecto de colonizacion; principalmente concede
préstamos ae produccidn a personas indiviauales,

Unidad de tierra igual en capacidad productiva a una
hectdrea de tierra agricola de Clase A; sistema
desarrollado por el grupo de Ingenieria Bovay que hiz
un estudio nacional a forxo de los sueles de Guatemal
en 1974-75; a cada grupo de clasificacidn de suelos g
le asigna una relacidn para EPC.

Gran extensidn ae tierra en la parte norte de los
Departamentos de Huehuetenango, El Quiché, Alta Verar
e Izabal gue ha sido designada por el Gobierno de



zl.

22.

23.

26.

27.

2§.

Fundacidn del
Centavo

FYDEP

Indice Gini
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Guatemala como zona de colonizacidn y establecimiento
de comunicades agricolas; sitio del proyecto ae
colonizacidn auspiciado por la AID.

Fundacidén privaca de Guatemala que concede préstamos
de grupo a cooperativas y otros grupos para toao tipo
de mejoras y para la compra ge tierras.

Enpresa ae Fomento y Desarrollo de El Peten, compania
gubernamental independiente encargada de la
explotacidn y desarrollo del departamento de El Petén;
a cargo de todos los servicios técnicos y de
colonizacidn y de concesiones para explotacidn de los
recursos naturales de El Petén.

El Indice de Gini o Coeficiente de Gini es una medida
concentracién de recursos. Cuando se aplica a la
tierra, el Indice de Gini se basa en dos variables: el
tamafio de la tinca y la extensidn de terrenc. El
nimero de fincas en cada categoria de tamafio se
compara con la estensidn total en cada categoria. En
una distribucién perfectamente igual, el Indice e
Gini seria (. Mientras mds alto sea (100 es el maximo
tedrico), mayor serd la contracidn de tierra en las
fincas grandes.

Gobierno de Guatemala,

Generalmente aquella drea de Guatemala gue estd
situaca arriba de los 1500 metros de altura, aungue
areas abajo de esta altura se encuentran en algunos
valles del Altiplano, normalmente dividido en regiones
Occidental, Centaral y Oriental.

Instituto de Ciencias y Tecnoldgia Agricola, una
agencia semi-autdénoma bajo el Ministerio ae
Agricultura cedicada a la investigacidn de cultivos.

Instituto Nacional Forestal, una agencia semi-autdnoma
bajo el Ministerio de Agricultura gue lleva a cabo
servicics forestales de investigacion, propagacién y
extensidn; tambien cesempefia una funcidn de proteccidn
de bosques por medio de la policia forestal.

Institutc Nacional de Comercializacidn Agricola., Una
agencia semi-auténoma baje el Ministerio de
Agricultura gue compra y almacena granos bdsicos y
promueve la produccidn agricola comercial.
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Instituto de Fomento Muncipal, una agencia autchoma
que promueve el desarrollo de municipalidades e

instituciones locales.

Instituto Nacional de Transformacién Agraria, una
agencia auténoma afiliaca al Ministerio de Agricultura
que tiene amplia responsabilidad en el desarrollo de
las zonas agricolas rurales, incluyendo colonizacion,
infraestructura, otorgamiento de titulos, tributacion,
planificacion, administracidn de Fincas Nacionales y
compra de propiedad privada para redistribucion.

Una clasificacién de suelos con tablas de agua
variables, tierras calizas, con un grade bajo ae
retencidn de agua, suelo irregular y gran propensidn a
la erosidn y deslave si se remueve la cubierta
forestal que los protegen. Véase el Anexo 4 para una
detallada descripcidén de este tipo de suelos,

Para propésitos de este estudio, los jefes de familia
que no tienen acceso pernamente y segurc a un terreno
agricola; en una seccidn del estudio se usan dos
cifras separadas, una incluye mozos y colonos, y la
otra excluye a estos dos grupos de enpleados
permanentes.

Jefes de familia que no tienen un acceso seguro y
permanente a tierra suficiente para sostener a su
micleo familiar; 2.9 hectéreas de Equivalente de
Primera Clase se considera camo el limite mas bajo
para la subsistencia de la familia con maiz.

Patrén de tenencia caracterizado por yrarkes
extensiones que son generalmente trabajadas de acuerac
a tecnologias obsoletas ¢ con muy bajos niveles ae
tecnologia, a menudo incluyendo grandes extensiones de
pastos o potreros,

Procesc de Ctorgamiente de Titulos para terrenos para
viviendas, ya sean urbanas ¢ rurales, pero gue no

incluye terrenos agricolas; los titulos se otorgan a
personas individuales,

Unidad de tierra igual a 16 cuerdas de 25 varas
cuadradas, 0. .7 hectareas,

Tipo de otorgamiento de titulos de pequefias exten-
siones de tierra agricola, usualmente para aumentar
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las propiedades existentes en &reas donde sclamente
hay aisponibles pequefias parcelas (micro-parcelas);
los titulos se otorgan a personas inaividuales.

Patrdn de tenencia de tierras caracterizado por
parcelas extremadamente pequefias de tierra agricola
que nO son capaces de producir suficiente ingreso para
satisfacer las necesidades del campesino, generalmente
trabajadas usanoo bajos niveles de tecnologia.

Un grupo privado de desarrollo rural; copera principal-
mente el el Oriente de Guatemala; recibe algunos fondos
dgel gobierno ae Guatemala y de otras fuentes no
guatemaltecas; y cohcede préstamos para produccidn y
construccién a los campesinos.

Trabajador; término usaao para definir a un trabajador
permanente de una finca, que no tiene acceso a tierra
para sembrar sus cultivos de subsistencia,

El mas importante nivel de gobierno municipal; poaria
ser comparado con un condado o gobierno de una ciudad
en los Estages Unidos de América; cobra impuestos,
emite titulos ge tierra, lleva a cabo trabajos
piblicos y se relacicna come entidad, airectamente con
el gyobierno nacional.

Zonas abajo de los 1500 metros en los departamentos
ael norte, Huehuetenango, El Quiché, Alta Verapaz,
Izabal y El Petén.

Franja Transversal del Norte.

Tierra abandonada gue no se usa para cultivos, pastos
o bosques.

La parte oriental ae Guatemala, gue incluye a los
departamentos de Zacapa, Jalapa, Jutiapa, Chiguimula,
El Progreso y Santa Rosa.

Tipo de proyecto de Ctorgamiento de Titulos de
parcelas de tamafio famiiiar a propietarios
individuales.

Procesc de otorgamiento dge titulos por medio ael cual
un grupo de familias, gue puede formar ¢ o una
cooperativa, recibe titulo colective de una sola
parcela de tierra agricola.
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Tipo de otorgamiento de titulos en Que se cohceden par-
celas ae tamafio tamiliar a campesinos, pero que el ti-
tulo de los pastos corresponden a una cooperativa para
Ser usagos por los campesinos de acuerdo con
disposiciones establecidas por el INTA.

lLas vertientes suroccidentales cel Altiplanc entre
700 y 1500 metros, zona de transicidén entre el Alti-
plano y la Costa Sur.

Mediaa de 100 libras, mids comunmente usaga para meqlr
granos basicos en las zonas rurales,

Concesidn de titulos permanentes de parcelas ae tierra
durante el pericdo colenial por parte ge la Corona a
personas individuales; no habja disposiciones ni
responsabilidades estabiecidas con relacidn a la
poblacidn indigena.

Area entre el nivel del mar y los 700 metros de altura
situaaca en los planes suroccigentales de Guatemala;
con,tiene la mayor concentracidon de tierras (lase A del
pais; zona donde se encuentra agricultura en gran
escala y mas mecanizada.

Derechos o privilegios de uso de tierras que
pertenecen a otras personas; puede ser por periodos
variables de tiempo desde un ciclo ae cultivo hasta un
periodo vitalicio; puede couprender ciertas
condiciones tales como compartir la cosecha o pagar
con varios dias de trabajo, etc.; la definicidn en
espafiol dice gue el beneficiario tiene todos los
derechos del producto de la tierra.

Medida de longitud igual a 33 pulgadas aproximacamente.
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