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PRESENTACION

La preparacidgn de este volumen de lecturas ha sido motivado por la
necesidad sentida cn nueslra realidad de contar con aportes innovadores en el campo
municipal, tratando de que se constituyan en herramientas valiosas que ayuden a
comprender la dindmica del quehacer municipal y potenciar la capacidad de los
gobiernos municipales para impulsar el desarrollo local.

En el trabajo de los "Indicadores Basicos y Gasto Social a nivel
Municipal”, el lector encontrard en este documento datos sobre la asignaciéon de
recursos del FIS a los municipios en el sector de la educaciéon; municipios beneficiados
por programas del FIS (1991-1994); proyectos de educacién; asignacion del FIS a
municipios no atendidos en el sector educacién; y mucha otra informacion socia!
desagregada a nivel municipal. En suma, informacién que pudiera ser relevante para
consullas postleriores.

El segundo material que se presenta, trata de ofrecer respuesta a tres
aspeclos: jComo sec financian los municipios? ;Como satisfacen las necesidades
municipales? y ;Cudles son las capacidades que tienen los municipios para aumentar
Sus recursos financieros?

El documentoc comprende, por tanto, informacién que puede resultar de
mucho interés para comprender la clasificacién de los ingresos y gastos municipales,
1al como es usual emplearlos para la elaboracién de los presupuestos de ingresos y

gastos en las Alcaldias del pais. La clasificacién podra ser de utilidad a quienes se
inician en el hacer municipal.,

El tercer documento: "La Opinidn Publica Frente a los Gobiernos Locales”,
es una separata del Capftulo Il del Libro: DE LA GUERRA A LA PAZ. Una cultura
Politica en Transicién. El trabajo ofrece informacién sobre asistencia a sesiones
(Cabildos) convocadas por los Concejos Municipales; ofrcce cuadros sobre pedidos de
ayuda a las Alcaldias; datos sobre niveles de satisfaccién con el gobierno municipal y
otros datos obtenidos por medio de encuestas para explorar el tema de la relacion
empirica de los gobiernos locales con ¢l proceso de democratizacién que vive el pais.,

Los tres trabajos mencionados corresponden a investigaciones realizadas
por la Fundacién Dr. Guillermo Manuel Ungo (FUNDAUNGO) en los dos dltimos afios.

El cuarto documento es la posicién de la Corporacién de Municipalidades
de la Republica de El Salvador {COMURES) sobre DESARROLLO LOCAL, LA
DESCENTRALIZACION Y LOS GOBIERNOS MUNICIPALES, surgida como producto del
X Congreso Nacional de Alcaldes realizado en 1995.



COMURES fue creada en 1941 y conslituye una de las mas antiguas
Asociaciones Nacionales de Municipalidades de Centro América. En los dltimos afos
ha alcanzado un importante grado de consolidacidn gremial, de cardcter demaocratico,
representalivo ¢ independiente de cualquier filiacion parlidaria. La Corporacién ha
acumulado una tlradicion de apoyo a los goblernos locales y una capacidad de
propuesta de cambio.

El Documento de COMURES se acompaiia de un material anexo que
resume las dllimas resoluciones del X1 Congreso Nacional de Alcaldes, realizado en
1996 en el cual se puede visualizar la direccién y sentido de los acuerdos realizados
por ¢l gremio en cuanto a los temas de: fortalecimiento financiero de los gobiernos
municipales; fortaleciiniento de la autonomfa municipal; y el fortalecimiento de los
gobiernos locales y los sectores pablicos y privadas; teméticas que se han mantenido
en los UIimos tres congresos con sus parlicularidades especilicas y con los avances
respeclivos.

Con cstos materiales, se espera contribuir a una mejor comprensién del
pape!l dci gobierno local, asf como ayudar a reconocerlo y comprenderlo en la
complejidad de sus estructuras y en el senlido y trascendencia de su accién.

Esta compilacidn se publica como partc de un convenio de cooperacién
técnica suscrito entre la Corporacién de Municipalidades de la Repubtica de El Salvador

y la Fundacion Dr. Guillermo Manuel Ungo, para capacitar candidatos a alcaldes y
alcaldes ciectos en ¢l marco del proceso electoral de marzo de 1997,

San Salvador, enero de 1997

FUNDAUNGO b COMURES
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INTRODUCCION

La inversidn en rccursos humanos puede incrementar la productividad
vy mejorar la distribucidn de los ingresos. Invertir en el presente
en cducacién, salud, vivienda y nutricidn, significa percibir
mejores resultados econdémicos y sociales en el futuro, producto de
- las rentabilidades de largo plazo de la inversidn social.

Aparentemente existe una discusiodn entre lo que hay que considerar
gasto social e Inversidn social. Conceptualmente, se ha manejado
gue el gasto es una erogacion que, una vez realizada, no es posible
obtener una recuperacidén del recurso gastado. Por su lado, la
inversion se define como el incremente de recursos capaces de
aumentar cl acervo de capital.

En el dmbito social, los conceptos gasto social e inversidn social,
aungque no deberian de ser 1lo mismo, con el tiempo se ha llegado a
aceptarlos como sindénimos. Antes, como ejemplo, se Ilamaba gasto
social al pago de salarios de los docentes, ya gque unicamente
servia como un gasto corriente; recientemente ese tipo de gasto es
clasificado y medido como inversidn social, porque se reconoce gue
de alguna forma se obtendrd rentabilidad social en el futuro, a
través de los educandos,

El presente estudio no hace distincidn entre gasto social e
inversion social, por dos razones: primera, no es objetivo de este
trabajo entrar a la discusidn de diferenciar la naturaleza de la
dotacidén de recursos entre gasto o inversion social; la segunda
razén tiene que ver con el destino de los recursos, gue en esta
investigacidén estdn ligados al dmbito de la 1inversién en
infraestructura, por tanto se da como hecho gue es inversién
social. Por esas razones, en este trabajo los conceptos gasto
social o inversidn social son usados indistintamente, pero
significando Incremento de recursos para aumentar el acervo de
inversidén en capital humano.

El estudio gue se presenta, tiene como objetivos fundamentales
mostrar las deficiencias sociales que mds adolece la poblacidn
salvadoreria, especialmente la extremadamente pobre:; describir
sintéticamente las actividades de la Secretaria de Reconstruccidn
Nacional (SRN) y el Fondo de Inversidn Social (FIS) principalmente
en lo concerniente a la distribucidn del gasto y destino del mismo;
Y profundizar en el andlisis del gasto realizado por el FIS hacia
el sector educacion a nivel de municipios, de tal forma que nos
permita evaluar qué se ha dado y qué falta por hacer en las
comunidades de E1 Salvador.

El primer capitulo explica sintéticamente la parte metodoldgica de
medicidén de la pobreza y una distribucidn de la misma a nivel de
departamentos, seflalando aquellos gque se encuentran en mejor
situaciodn y cuales en peores condiciones.



En ¢l segundo capitulo, se presenta un panorama general de la
situacidon de pobreza de E1 Salvador a partir de 1indicadores
soclales bdsicos relacionados con el acceso a servicios educabivos
y de salud. Asimismo, se describen indicadores que tienen relacidn
directa con la posesién de servicios de infraestructura bdsica,
como el agua y la electricidad.

La descripecidén institucional del IS y SRN/CONARA, como los entes
principales de atender las necesidades de la poblacidn relacionadas
con carencias de infraestructura bdsica, es expuesta en el capitulo
III. Mientras que en el capitulo IV, se expone la forma en que el
FIS y SRN/CONARA han focalizado sus recursos para la atencidn de
los grupos poblacionales mds pobres y se cuantifica el gasto
realizado y/o asignado.

El capitulo V contiene un andlisis de la oferta de recursos
destinados por el FIS, especificamente para educacidén., Se realiza
una exposicioén de como los municipios han sido beneficiados con el
gasto educativo del FIS, resaltando aquellos que por razones
diversas no han recibido tal beneficio.

La digpersidén y diversidad de informacidén obligd a que el andlisis
se limitara al sector educacidn, considerando que es el elemento
fundamental dentro de una politica social y que guarda una estrecha
Irelacidén con otras variables sociales.

En el capitulo VI se presenta un andlisis de demanda, a partir de
los recursos que el FIS requiere para lograr aumentos sustantivos
de cobertura educativa. Se hace una evaluacidn de las posibilidades
del FIS para poder hacer frente a la administracion de una cartera
financiera para educacidén, mucho mayor que la que ha venido
manejando. También se selfiala cudl seria el compromiso del Estado
para cubrir las demandas potenciales de gastos recurrentes.

Por ultimo, el trabajo contiene una serie de conclusiones extraidas
de la investigacidn, cuyo punto focal estd dirigido a establecer un
mejoramiento en la seleccidén de criterios, para la aplicacidén del
principio de focalizacidén del gasto hacia los grupos poblacionales
mds pobres.

San Salvador, Junio de 1995

Victor A. Ramirez



I. LA POBREZA EN EL SALVADOR

A, Metodologia de Medicidn

La Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples, elaborada por el
Ministerio de Planificacidén, es el instrumento que en El1 Salvador
sirve para medir la pobreza. El1 objetivo general es el de generar
Informacién estadistica, cualitativa y cuantitativa, relacionada
con las condiciones socioecondmicas y demogrdaficas de los hogares
salvadorenos, con el fin que sirva de base para la formulacidén de
politicas, planes, programas y proyectos.

Esta Encuesta utiliza un tamado de muestra aproximado de 20,000
hogares, los cuales estdn ubicados tanteo en la zona urbana como
rural.

Con el propdsito de lograr una mejor cobertura, la Encuesta divide
al pais en cinco regiones geogrdficas. La regidn I constituida por:
Santa Ana, Ahuachapdn y Sonsonate; la regidn II formada por: La
Libertad, San Salvador, Chalatenango y Cuscatldn; la regidn III que
agrupa a: San Vicente, La Paz y Cabanas; la regidn IV que reune a:
Usulutdn, San Miguel, Morazdn y la Unidn; por ultimo tenemos el
Area Metropolitana de San Salvador constituida por: drea urbana de
San Salvador y los municipios de Mejicanos, San Marcos,
Ayutuxtepeque, Cuscatancingo, Ciudad Delgado, Ilopango, Soyapango,
Antiguo Cuscatldn y Nueva San Salvador.

De acuerdo con las variables que se 1investigan, la unidad de
andlisis puede ser el individuo, la vivienda o el hogar. El diserno
utilizado en la Encuesta corresponde a un muestreo probabilistico
en tres etapas de seleccidn, con probabilidad proporcional al
tamaro en cada una de las mismas.

A través de la Encuesta de Hogares se obtiene iInformacidén para
medir la pobreza, mediante dos metodologias: hogares pobres segun
la Linea de Pobreza y hogares pobres segun las Necesidades Basicas
Insatisfechas,

El método de la Linea de Pobreza utiliza la relacidn entre ingreso
Yy costo de la canasta bdsica alimentaria. Asi, los hogares pobres
son aquellos cuyo ingreso familiar no alcanza a cubrir el costo de
la canasta bdsica ampliada ( dos veces el costo de la canasta
basica alimentaria).

En 1992, el 59.6 por ciento ¢e los hogares estaban en situacidén de
pobreza, es decir, no alcanzaban a cubrir con su ingreso, el costo
de dos veces la canasta bdsica alimentaria. Para 1994, los hogares
en situacidén de pobreza mostraron una mejoria al bajar el
porcentaje a 5H2.4 por ciento.



Por su parte, la metodologia segun el criterio de Necesidades
Bdsicas Insatisfechas, considera a un hogar como pobre si cumple
con una de las caracteristicas siguientes:

- Mds de lres personas por habitacion.

- Menores de 7 a 12 anos de edad que no asisten a la escuela.
- No posee servicio de agua por cafderia.

- No posee servicio sanitario.

n el drea rurai no se considera el criterio de posesién de
servicio de agua porv caneria. Segun datos preliminares, en 1992 el
5.1 por ciento de los hogares cumplia con al menos una
caracteristica de las sciialadas; dicha cifra bajé para 1994 a 60.9
por ciento.

Dasicamente, la mctodologia de la Linea de Pobreza es la que mas se
ha venide utilizande en el pais, Dbasada en ella se presenta a
continuacién la distribucidén de la pobreza a nivel de
departamentos.

D. Distribucidén de la Pobreza por Departamentos

La Encuesta de llogares de Propdsitos Multiples de MIPLAN, seflalaba
que el 23.15 por ciento de los hogares salvadorenos estaba en
situacioén de pobreza extrema, en 1994.

71 cuadro No. 1 muestra la pobreza y la participacidn porcentual
por departamento de la poblacidn en extrema pobreza. Los
departamentos que muestran los porcentajes mds altos de hogares en
situacidén de extrema pobreza son: Morazdn, Cabanas, Chalatenango,
Almachapdn y Cuscatldn, con cifras de 47.46, 47.27, 41.12, 36.32,
Y 35.60 por ciento respectivamente. A juzgar por los niveles de
pobreza extrema en esos departamentos se supondria que el mayor
gasto social deberia ser orientado hacia la poblacidén ubicada en
los mismos. Sin embargo, si1 se toma el criterio del numerco absoluto
de personas viviendo en extrema pobreza en cada uno de los
departamentos la metodologia de aplicacidn del gasto cambia.

El1 mismo cuadro contiene las cifras de la distribucidn porcentual
de la poblacidn en extrema pobreza por departamento. Esto significa
que del 100 por ciento de pobres extremes, San Salvador, La
libertad, Santa Ana y San Miguel tienen en conjunto el 53.2 por
ciento de esas personas. Este criterio es el que ha sido adoptado
por el FIS para orientar el gasto, como una forma de focalizarlo
hacia los mds pobres.



Ccuadreo No. 1
DISTRIBUCION DE LA POBREZA Y DE LA POBLACION
POR DEPARTAMENTO

% HOGARES % HOGARES | DISTRIBUCION DE LA
DEPARTAMENTO EXT.POBREZA POBRES POBLACION
TOTAL EXTREMA
POBREZA
Ahuachapdn 36,32 32.86 5.2 5.7
Santa Ana 25.089 32.74 8.9 8.0
Sonsonate 20.58 35.18 7.0 7.3
Chalatenango 41,12 30.19 3.6 3.8
La Libertad 18.46 30.10 10.3 10.6
San Salvador 11.52 26.57 29.3 25.8
Cuscatldn 35.60 26.20 3.3 3.5
La Paz 27.64 32.16 4.9 5.1
Cabaras 47.27 26.58 2.7 3.0
San Vicente 32.48 34.05 2.7 2.8
Usulutdn 33.37 31.19 6.3 6.6
San Miguel . 27.87 30.67 7.5 7.8
Morazdn 47.46 25.49 3.3 3.6
La Unidn 26.30 30.38 5.0 5.4
Total 23.15 ] 29.63 100.0 100.0

Fuente: Encuesta de Hogares 1994, MIPLAN; vy FIS,

Los departamentos que menor participacidn tienen en la estruclura
de pobres extremos, son los que menor asignacion de recursos han
recibido, tal como se mostrard mds adelante.

II. COMPORTAMIENTO DE INDICADORES SOCIALES BASICOS

Esta seccion pretende describir la situacidn de algunos indicadores
de las condiciones sociales de la poblacion salvadorena, de tal
forma de tener una idea de la magnitud de los problemas que faltan
por superar o al menos disminuir, a través de acciones coordinadas
v administradas desde instituciones como el Fondo de Inversidn
Social y la Secretaria de Reconstruccién Nacional: asi como a
través del gasto que se realiza a partir de las Instituciones
ligadas a cada uno de los sectires soclales.



A. EDUCACICON

Los siguientes indicadores de educacidén son los gque comunmente se
presentan para mostrar el nivel educativo de un pais. Entre ellos
hay una estrecha relacion lo cual favorece el analisis.

1. Escolaridad Promedio

La escolaridad promedio es un indicador del nivel educativo gue una
sociedad tiene. En El1 Salvador, las personas mayores de nueve afos
tienen en promedio 4.26 grados aprobados; en la zona urbana el
promedio es5 de 5.43 grados y en la rural de tan solo 2.69 grados,
tal como se muestra en el siguiente cuadro. Estos promedios
muestran que el nivel cducativo de los salvadoreilos continida siendo
bajo, producto de las deficiencias educativas en todos los niveles.

Cuadro No.Z2
ESCOLARIDAD PRCOMEDIQ .
PERSONAS MAYORES DE 9 ANOS

DEPARTAMENTC TOTAL ’ URBANC RURAL
Ahuachapédn 3.12 4.49 2.57
Santa Ana 3.87 4.97 2.56
Sonsonate 3.79 5.2 2.63
Chalatenango 3.27 4.48 2.65
La Libertad 4.18 5.68 2.75
San Salvador 5.65 5.97 3.64
Cuscatlan 3.97 4.97 3.22
La Paz 3.96 4.8 3.38
Cabafias 2.73 4,44 i.71
San Vicente 3.44 4,93 2.4
Usulutdn 3.59 4.56 2.75
San Miguel 3.74 4,94 2.206
Morazdn 2.38 3.36 1.98
La Unidn 2.78 4.09 2.36
I Total . _ri.2€r7 5.43 2.69

Fuente: Encuesta de Hogares, MIPLAN, 1994.

A nivel de departamento, la zona rural de Morazan, Cabafas, San
Miguel y La Unidn, presentan 1os niveles mds bajos. En general la
zona oriental es la que muestra los promedios de escolaridad mds
deficientes.



- Del total de departamentos, San Salvador y La Libertad son los gque
muestran el promedio de alfios aprobados mds alto, lo cual se explica
por la alta councentracién de la oferta educativa en estos
departamentos, que facilita el acceso al servicio a muchos hogares
en situacioén de pobreza.

2. Analfabetismo
Geogrdficamente, la zona oriental del pais es la que presenta las

tasas de analfabetismo mds altas, especialmente las que se refieren
al drea rural, tal como se presentan a continuacion:

La Unidn 41.14 por ciento
Morazdn 50.00 * "
San Miguel 44.48 * "
Usulutdn 38,17 ¢ "

Sin embargo, existen otros departamentos que también sufren de
altas cifras de analfabetismo en la zona rural, tal es el caso de
San Vicente y cCabaifas, con tasas de 40.55 y 47.82 por ciento
respectivamente, como se serfiala en el siguiente cuadro.

Cuadro No.3
TASAS DE ANALF%BETISMO
PERSONAS DE 9 ANOS Y MAS

DEPARTAMENTO TOTAL % URBANA % RURAL %
Ahuachapdn 34.82 22,52 39.83
Santa ana 23,86 14.79 34.76
Sonsonate 26,78 14,38 36.98
Chalatenango 30.05 16.%92 36.68
La Libertad 22,789 12,36 32.74
San Salvador 11.54 5.24 26.37
Cuscatlan 23.11 13.14 30.58
La Paz 22.58 16.23 26,80
Cabafas 36.67 17.95 47.82
San Vicente 30.64. 16.51 40.55
Usulutdn 30.19 19.82 39.17
San Miguel 29.63 17.66 44.48
Morazdn 44,44 30.77 50.00
La Unidn 37.36 25.33 41,14
Total 23.19 ' 13.07 36.72

Fuente:!: Encuesta de Hogares, MIPLAN, 1994.



Los departamentos que presentan mejor panorama en relacidn a esta
variable, son en su orden: San Salvador, La Paz, La Libertad y
Santa Ana. Esta mejor posicidén estd influenciada por las
relativamente bajas tasas de analfabetismo en la zona urbana; sin
embargo, en la zona rural todos los departamentos presentan
elevados Indices. :

3. Asistencia

El cuadro sigulente contiene datos de los porcentajes de hogares
gue tienen nifios de 7 a 12 afos y que ademds asisten a la escuela.
5in importar el grado al que asistan, este indicador es interesante
Aebido a que se mide, por exclusidn, el porcentaje de hogares que
teniendo niiflos, en esas edades, son marginados del sistema
educativo.

A nivel total pais, el departamento que esta peor es Cabaias, yva
que del 100 por ciento de hogares con niiios de 7 a 12 alios, el 70.
2 por cicnto de los mismos, tiene nifiocs asistiendo a escuelas,
significando que el 29.8 por ciento de los hogares se ven
excluidos de los beneficios del sistena educativo. Esta siltuacidn
estda fuertemente influenciada por el comportamiento de la zona
rural, en donde sdélo el 60 por ciento de los hogares tiene nifdos
que asisten, el 40 por ciento restante no lo hacen.

Los departamentos que, a nivel de zona rural presentan mejor
posicidn frente a los demds, en su orden son: San Salvador, San
Vicente y San Miguel. Sin embargo, debe aclararse que en términos
absolutos es muy posible gue el panorama sea distinto y podria
suceder gque mds de un departamento gque Liene porcentajes de
inasistencia bajos, tenga en cifras absolutas mds hogares con hijos
gue no asisten.

Por lo tanto, la aplicacién de una politica soclial efectiva,
dependerd del criterio que se utilice para focalizar los recursos.



Cuadro No. q R
PORCENTAJE DE HOGARES CON NINOS DE 7 A 12 ANOS
QUE ASISTEN A LA ESCUELA

DEPARTAMENTO TOTAL % URBANA % RURAL %
| Ahuachapédn 73.16 94.29 67.94
Santa ana 81.93 50.32 74,68
Sonsonate 75.39 85.92 68.75
Chalatenango 79.28 80.00 76.32
La Libertad 75.39 90.36 63.20
|RSan Salvador 91.82 83.01 86.21
Cuscatlan 80.49 57.30 72.88
La Paz 83.77 87.27 81.45
Cabarias 70.22 892.75 60.00
San Vicente 88.42 93.33 85,85
Usulutdn 85.89 93.10 80.91
San Miguel 88.42 91.13 85.71
Morazan 74.96 89.66 70.49
La Unidn 77.98 77.78 78.03
lotal 83.34 891.55 75.27

Fuente: Encuesta de Hogares, MIPLAN, 1954.

B. SALUD

Debido a que se carece de un mapa de morbilidad completo para El
Salvador, se presentan los siguientes indicadores que guardan una
estrecha vinculacion. La incidencia de diarrea en la poblacidn es
la scgunda enfermedad que mds padecen los salvadorerios,
especlialmente en nifios menores de 5 afdos, en quienes es causa de
muerte, de alli 1la IiImportancia de relacionarla con los otros
indicadores referentes a la posesidn de infraestructura bdsica.

1. Incidencia de Diarrea

Una de las causas mds frecuentes por 1las que la poblacidn
salvadoreria muere es la dlarrea. Los Indices diarréicos, a nivel
total pais fluctuan entre el 5 y el 16 por ciento de la poblaciodn
que enferma. El departamento de Cabanas presenta el Iindice mas

alto, seguido de La Unidn, Morazdn y San Miguel ( Ver el cuadro
No.5)

En las zonas urbanas La Unidn es el que presenta el porcentaje mds
alto de hogares que enfermcn de diarrea, seguido de Ahuachapdn y
Morazén; mientras que en la zona rural, Cabafdas aparece con el
indice mds alto, seguido de la Unidn y Morazdn. Las causas de gque
estos departamentos tengan mayor incidencia de diarrea pueden estar
ligadas a la inexistencia de servicios sanitarios, falta de acceso
al agua potable, deficiente nutricidn y otros.
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Los departamentos que, segun la Encuesta de Hogares, presentan una
mejor situacidn son: Santa Ana, Chalaltenango y Cuscatldn, debido a
que sus zonas urbanas estdn mejor cubiertas que otras, con relacién
a infraestructura bdsica de prevencidn.

CUADRC No.5
PORCENTAJES DE PERSONAS QUE SE ENFERMAN POR DIARREA

71 j ——

DEPARTAMENTO TOTAL % URBANA % RURAL %
Ahuachiapdn 7.90 12.00 7.01
Santa ana 5.15 6.83 3.63
Sonsonate 7.61 6.06 8.51
Chalatenango 5.58 1.64 6.91
La Libertad 5.84 8.17 11.26
San Salvador 9.65 g.09 12,17
Cuscatlan 5.65 6.35 5.32
La Paz 7.22 6,32 7.74
Cabailas 15.19 8.39 17.54
San Vicente 5.17 5.76 8.86
Usulutdn g.00 5.52 7.02
San Miguel 10.06 5.2 11.05
Morazan 12.459 11.69 12.80
La Union 13.65 12.50 14.01
Total 8.96 8.51 58.39

— e —
Fuente: Encuesta de Hogares, MIPLAN, 1994.
2. Posesion de Servicios Sanitarios

La falta de servicios sanitarios en las comunidades pobres puede
ser una de las causas de incidencia en la diarrea. A nivel de todo
el pais, Cabalias presenta el porcentaje mds bajo de hogares gque
poseen servicio sanitario de cualguier tipo (52.6 por ciento); lo
cual significa que el 47.4 por ciento de los hogares no tienen
servicio sanitario; es decir que hay un alto porcentaje de
poblacion propensa a contraer cualqguier tipo de enfermedad por la
falta de sanidad en los hogares. El1 problema de CabaHas es mayor en
la zopna rural donde solamente el 23.5 por ciento de los hogares
poseen servicio sanitario; le siguen en su orden, Morazédn, La Unidn
y La 1libertad, con 47.06, 57.25, y 62.11 por <ciento,
respectivamente.

Sin embargo, Cabanas no parece tener mucho problema de falta de
servicios sanitarios en Ia zona urbana, donde el 96 por ciento de
los hogares satisface dicha necesidad.! (Ver cuadro No. 6)

1 Es muy posible que la encuesta Lenga algun Lipo de error

con la muestra, en departamentos como Cabafias, pero lo importante
es observar la tendencia de los indicadores.
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Cuadro No. &
PORCENTAJE DE HOGARES QUE POSEEN SERVICIO SANITARIO

DEPARTAMENTO TOTAL % URBANA % RURAL %
Alhiuachapdn 72.56 85.25 66.93
Santa ana 804.28 94.84 71.51
Sonscnate 80.899 94,93 68.79
Chalaltenango 77.21 895,24 68.10
La Libertad 77.15 91.78 62.11
San Salvador 85.46 87.25 93,67
Cuscatldn 78.64 56.83 66.67
La Paz 81.45 94.19 72,92
cabanas 52.62 86.91 23.53
San Vicente 78.78 85.52 66.06
Usulutdn 88.83 84.92 83.33
San Miguel - 82.60 95,77 64.86
Morazan 55,46 74.47 47.06
La Uniodn 63.54 82.35 57.25
Total 83.55 95,15 67.08

Fuente: Encuesta de logares, MIPLAN, 1994.
C. INFRAESTRUCTURA BASICA
1. Servicio de Agua

El cuadro No. 7 muestra los datos acerca de los porcentajes de
hogares que se abastecen de agua por medio de caferia, a nivel de
departamento. Del total de departamentos, La Unién es el gue
presenta las deficiencias mds serias, al abastecerse de agua por
caferfa unicamente el 14.18 por ciento de los hogares. Esto
significa que el restante 85.82 por ciento de los hogares se
abastecen de agua de otras formas distintas a la caderia.
Particularmente preocupante es la gravedad del problema en la zona
rural de los departamentos de La Unidn, Cuscatldn, Usulutdn y
Cabanas, que muestran cifras entre el (.72 y el 5 por ciento de
hogares que se abastecen de agua por cafleria’. Cabarfas y La Unidn,
tal como se mostrd antes, son departamentos con un alto indice
diarréico, el cual puede estar influideo por la falta de un buen
servicio de agua por caneria, o lo que es lo mismo, por abastecerse
de un sistema de agua contaminado.

2 La distribucidén de la informacion de la Encuesta de

Hogares por departamento, hace gque la muestra no Sea muy
significativa en unos departamentos. Las cifras senaladas pueden
ser mayores, sin embargo eso no quita que escs departamentos estén
en las peores condiciones.
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Cuadro No.7 _
ABASTECIMIENTO DE AGUA POR CANERIA

DEPARTAMENTO TOTAL % URBANA % RURAL %
Alhuachapdn 43.03 67.21 32.28
Santa ana 50.65 69.44 27.95
Sonsonate 46.73 74.64 22,29
Chalatenango 34.78 45.24 29.55
La Libertad 44.62 67.49 21.12
San Salvador 75.66 83.40 24.49
Cuscatlan 22.53 55.56 1.45
La Paz 41.34 54.07 _ 32.81
Cabarias 25.44 56.70 4.90
San Vicente 35.43 56.72 19.27
Usulutdn 25,16 49.15 3.51
San Migquel 43.55 57.14 25.23
Morazan 23.52 46.81 13.24
La Unidn 14.18 . 54.41 0.72
Total 50.65 72.30 19.91

Fuente: Encuesta de Hogares, MIFPLAN, 18994.

Entre los departamentos que a nivel lLotal del pais presentan los
mejores indices estdn: San Salvador (75.66 por ciento), Santa Ana
(50.65 por cienteo) y Sonsonate (46.73 por ciento), que son
departamentos bastante mas urbanizados gque otros, razon por la cual
el servicio de agua por caderia estd mas propagado.

En general, la brecha en términos de cobertura del servicio de agua
por cafderia, entre zona urbana y rural’ es tremendamente grande
como para no advertir que es necesario una politica agresiva de
facilitamiente del acceso al servicio, a los habitantes de las
zonas y departamentos deprimidos.

2. Serviclio de Electricidad
El acceso a la energia eléctrica es otro indicador gque mide el
nivel de bienestar de una poblacidén, en lo relacionado con la

posesidn de infraestructura bdsica.

En este caso, los departamentos gque muestran mejor posicidén que
otros, son: San Salvador, Santa Ana y Sonsonate. A nivel de =zona

1 La EBncuesta de Comunidades, realizada por MIPLAN en 1992,

resaltaba que el 90 por cienko de las comunidades con menos de 149
viviendas, carccian del servicio de agua por cafneria. La mayoria de
éstas se encontraba hasta seis kildmetros de distancia del 1lugar
mas cercanc de la red de abastecimiento,.
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urbana, también sobresalen dichos departamentos, pero la cobertura
parece bastante uniforme entre todos los departamentos, con leves
diferencias , cn donde solamente Morazdn no llega a cubrir el
promedio de 80 por ciento de los hogares urbanos.

) Cuadro No. §
PORCENTAJES DE HOGARES QUE POSEEN SERVICIO ELECTRICO

DEPARTAMENTO TOTAL % URBANA % RURAL %
Ahtuachapan 53.78 85.08 35.43
Santa ana 82.94 85.63 67.60
Sonsonate 70.80 894.93 49.68
Chalatenango 69.45 §3.33 62.50
La Libertad 68.03 808.91 46.58
San Salvador 92.94 86.71 68.03
Cuscatldn 48. 89 85.71 24.64
La Paz 66.49 84.88 54.17
Cabaias 48. 84 94,85 18.63
San Vicente 67.90 93.28 48.62
Usulutdn 60.18 85.76 28.07
San Miguel 66.92 8§7.83 38.74
Morazan 31.206 78.72 10.29
La Unidn 52.52 88.24 40.58
Total 74,04 853.76 46.04

Fuente: Encuesta de Hogares, MIPLAN, 1994.

En la zona rural, también Morazdn es el departamento con mayor
necesidad de acceso al servicio yva que unicamente cubre el 10.3 por
ciento de los hogares. Esto provoca que a nivel total, sea el
departamento con menos oferta de infraestructura eléctrica, seguido
de Cabafas, Cuscatlan y Usulutdn, departamentos en cuyo sen¢ las
acciones bélicas durante el conflicto armado, fueron mas duras y la
infraestructura eléctrica fue objetivo militar.

En sintesis, de 1los 1indicadores expuestos se deduce gue San
Salvador, La Libertad, Santa Ana y Sonsonate, parecen ser 1los
departamentos gue presentan los niveles de satisfaccidn de las
necesidades, en mejor forma. Los gue en peor situacidn se
encuentran son: Morazan, Cabarias, Cuscatléan, La Unidén y
Chalatenango.

En una posicidn intermedia se situan el resto de departamentos: San
Miguel, Usulutdn, San Vicer:e, La Paz y Ahuachapdn.

Cabe seflalar que este ordenamiento obedece a las cifras relativas
que presentan cada uno de los departamentos. Para fines de
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focalizacidn de los recursos no puede tomarse como unico criterio,
va que habria que considerar el numero de pobres en cada uno de
ellos.

III. DESCRIPCION INSTITUCIONAL DEL FIS Y LA SRN

En este apartado se presenta una sintesis del surgimiento,
desarrollo, objetivos, principales programas y tipo de grupos a
quienes atienden tante el Fondo de Inversién Social (FIS) como 1la
Secretaria de Reconstruccidén Nacional (SRN).

A. FIS§8
1. Antecedentes

El1 FIS fue creado por Decreto Legislativo No. 610 del 16 de
noviembre de 1990, como entidad de derecho piblico descentralizada,
con autonomia en la administracién de su patrimonio y en el
ejercicic de sus funciones y con perscnalidad juridica propia.

Inicialmente, se le definié un periodo de existencia de 4 aRdos,
pensando en la transitoriedad para enfrentar los efectos negativos
gue las politicas de estabilizacidn y reestructuracidén productiva
traen consigo; posteriormente, por medio del Decreto Legislativo
No. 493 del 31 de marzo de 1993, se amplié el periodo de duracidn
por tres anos, que terminardan en 1997,

Seguin el decreto de creacidn, el FIS tiene como propésito
fundamental " atender las demandas apremiantes de la poblacidén en
situacidn de pobreza, particularmente la extrema, para potenciar su
capacidad de integracién plena al desarrcllo econdmico y social del
pais". Para poder cumplir con este propdésito, el FIS puede negociar
y captar recursos financieros con organismos ilnternacionales y con
entidades nacionales, asi como dec gobiernos de paises amigos.

Originalmente, el FIS fue concebido como un instrumento iddéneo para
hacer frente, a través de programas compensatorios, a los efectos
nocivos que sobre los grupos mds pobres traeria la implementacidn
decl programa de ajuste estructural, iniciado en 1990. Sin embargo,
el desfase entre la puesta en marcha del Programa de ajuste y el
inicio del FIS en 1992, han hecho que en la prdctica, el objetivo

se confunda con la atencidén de problemas estructurales de la
poblacidn.

Los recursos captados por el FIS se canalizan hacia el

financiamiento de proyectos gue satisfagan las necesidades méas
urgentes de la poblacidn, disminuyende asi, las carencias mas
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sentidas de los pobres, facilitando la concertacion nacional y
promoviendo la gestidn productiva y el desarrollo humano de la
poblacidn ‘.

Tedricamente, ¢l FIS atiende la demanda por proyectos en forma
focalizada hacia la inversidén en necesidades de 1los grupos mds
vulnerables, haciéndolo de un modo dgil, eficiente, transparente,
oportuno y apolitico °. ‘

Sin embargo, de los ponentes en un seminario de discusidn sobre el
rol futuro del FIS, destacaron las sigulientes conclusiones: se
reconocidé que se necesita un mayor grado de participacidn de las
comunidades en los proyectos financiados por el FIS; algunas
personas creen que el personal del FIS es demasiado técnico y
necesita entender mds a fondo los problemas de las comunidades con
las cuales el FIS trabaja; se reconocid la necesidad de hacer
cam?ios mayores en los objetivos, programas y/o estructura del
FIS",

El FIS tiene como objetivos especificos principales los siguientes:

a. Actuar como un mecanismo de compensacion para la poblacidn
pobre afectada por el ajuste estructural;

b. Atender las necesidades mds urgentes de los grupos vulnerables
(nifdos y mujeres embarazadas o en periodo de lactancia);

c. Estimular el desarrollo de la persona y la comunidad para
facilitar la atencién a la pobreza.

2. Estructura Organizativa
El FIS estd organizado de la siguiente manera:

2.1, El1 Presidente del Fondo, cargo que es ejercide por el
Presidente de 1la Republica, gquien tiene las funciones de
nombrar al Presidente del cConsejo de Administraciodon y sus
directores, recibir y aprobar informes que le presente el
mismo y velar por que se cumpla lo estipulado en la ley;

4 Evaluacidén de Programas Compensatorios y Combate a la

Pobreza. Ministerio de Planificacidn y Coordinacidén del Desarrollo
Econdmico y Social. Mayo 1994.

5 Ibid.

& Zuvekas, Clarence. Los Programas de Inversidn Social en

El Salvador: una evaluacidn de sus experiencias y opciones para el

futuro. Documento de trabajo. San Salvador, FUNDAUNGO, Marzo de
1995,
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2.2. El1 Consejo de Administracidn, que se integra por un Presidente
Yy tres directores designados del primero al tercero. Este
Consejo tiene atribuciones como: aprobar las politicas de la
institucidén, acordar el presupuesto, dictar los procedimientos
internos e instructivos necesarios, aprobar los proyectos y su
financiamiento. Especificamente, el presidente del Consejo
tiene la representatividad legal del FIS y recae en &1,
nombrar y contratar a los funcionarios y personal del FIS;

2.3. El1 Comité Técnico Consultiveo, gque estd integrado por 1os
funcionarios de alto rango de las distintas unidades
operativas y estd presidido por el presidente del Consejo de
Administracion;

2.4. Unidades Operativas, que son las encargadas de llevar a la
prdctica las metas y objetivos del FIS.

3. Estructura de Persconal

En 1992, el1 FIS contaba con 131 personas trabajando para la
institucidén, Para 1993, el numero sublid a 214 como resultado de una
mayor demanda de proyectos y de un financiamiento superior; del
total de empleados, el 61 por ciento correspondia a profesionales
técnicos y el 39 por ciento a trabajadores administrativos.

4. Principales Programas

FEl1 FIS hasta 1993, desarrollaba diversos programas en distintas
dreas, siendo los principales:

4.1. Educacidén, con ejecucidén de proyectos de Iinfraestructura,
equipamiento y dotacidén de materiales educativos;

4,2, Salud y nutricion, proyectos de infraestructura, equipamiento;
4.3. Agua potable, alcantarillado y letrinizacidn;

4.4, Medio Ambiente, proyectos de forestacion, cocinas lorena y
chefina;

4.5, Guarderias y Hogares infantiles.

Aungue en menor escala, el FIS también ha venido realizando
Proyectos de construccion de casas comunales y centros de
capacitacién. Es preciso senclar que el FIS no ejecuta ninguna obra
sino que financia para gue agentes privados y la comunidad realicen
los proyectos gue han sido demandados en los distintos municipios.
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B. SECRETARIA DE RECONSTRUCCION NACIONAL (SRN)
1. Antecedentes

La SRN, surge por decreto ejecutivo No. 8 de fecha 27 de febrero de
1992, como una estructura administrativa adscrita a la Presidencia
de la Repiiblica, con el propdsito fundamental de ejecutar el Plan
de Reconstruccidn Nacional (PRN), con una duracidn temporal de 5
afos.

Organizativamente la SRN fue fusionada con la Comisidn Nacional de
Restauracion de Areas (CONARA), adscrita al Ministerio de
Planificacién y creada por Decreto Ejecutivo No. 54 del 7 de marzo
de 1983. Las modificaciones respectivas para la integracidn de
ambas instituciones se hizo mediante el Decreto Ejecutivo No. 80 de
1992,

La SRN tiene como horizonte de desarrollo coadyuvar en los
esfuerzos de fortalecimiento democrdtico vy de reconstruccioén
nacional, asi como al de estabilizacidén econdmica.’

Con la ejecuciodn de los proyectos, la SREN genera empleo temporal en
las comunidades de los distintos municipios beneficiados. Los
proyvectos son definidos mediante el mecanismo de cabildos abiertos
con la participacidn ciudadana. La ejecucidén prdcticamente es
desarrcollada por los habitantes del lugar beneficiado, ONG’s y
entidades del Estado.

Los proyectos financiados suponen mejorar las condiciones
econdémicas de la poblacidén, Iinicialmente en un contexto de
interrelacién con la politica de compensacidén social, al crear
empleo temporal y elevar en cierta forma la calidad de vida de las
comunidades. Ultimamente, 1la SRN ha venido cumpliendo un rol
fundamental en el cumplimiento de algunos de los Acuerdos de Paz,
captando y distribuyendo recursos que van en beneficio de los
desmovilizados del FMLN y de la Fuerza Armada, asi como de personas
civiles afectadas por el conflicto.

El objetivo general de 1la SRN consiste en contribuir a la
realizacidn de las metas del goblierno a través de programas
sociales compensatorios focalizados hacia los estratos
poblacionales menos favorecidos con servicios bdsicos.

Entre los objetivos especiiicos que la SRN pretende lograr, se
encuentran:

7 Ibid.
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a. Promover y fortalecer la participacién de la comunidad en la
soluciodn de sus propias necesidades:

b. Generar empleo temporal en comunidades pobres;

c. Mejorar las condiciones de vida en las comunidades
beneficiarias;

d. Construir infraestructura bdsica y comunal.

Dentro del campo de la descentralizacidén y el fortalecimiento
municipal, lIa SRN participa de la Comisidn Coordinadora del Proceso
de Descentralizacidén y Desarrollo Municipal (CDM). A través de sus
distintos programas 1a SRN lha fortalecido financiera y técnicamente
a los gobiernos locales al margen de su afiliacion politica. En
este proceso se han asistido y fortalecido iInstituciones
Intermedias como los Comités Especiales Departamentales, que serdn
la base de las figuras intermedias para relacionar los niveles
municipales con los departamentales,regionales y nacionales, ©

2. Estructura de Perscnal

En 1591 CONARA contaba con una planilla de personal de 293; a raiz
de la firma de los Acuerdos y de la Implementacicon del PRN, en 1883
la estructura de personal subi¢ a 379 empleados. De estos ultimos,
el 73 por ciento estd compuesto por personal técnico y el 27 por
ciento por personal administrativo. Cabe aclarar que en 1la
clasificacidn existen plazas que realmente son administrativas y se
han clasificado como técnicas, por 1o que el porcentaje para l1os
empleados administrativos podria ser mayor.

3. Principales Programas

3.1. Municipalidades en Accidn (MEA).

A fin de promover apoyo popular para el gobierno salvadorerio,
en 1987, USAID® comenzd a requerir que todos los proyectos de
infraestructura fueran identificados a través de cabildos
abiertos, de lIo contrario no habria financiamiento'’.
Adicionalmente, se¢ trataba de evitar continuar realilzando
proyectos a través de Instituciones como los Ministerios de
Educacion, de Salud y Obras Publicas, los cuales habian
resultado en un total fracaso.

Memoria de Labore: 1989-1993, SRN.

United Stales Agency for Internaticnal Development.

10 Evaluacién del Proyecto de Estabilizacidén Social vy
Fortalecimiento del Desarrollo Municipal., Reporte Final. USAID.

1994,
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La ejecucidn del MEA se realiza directamente a través de las
municipalidades, utilizando mano de obra local, con lo gque se
genera un fuerte componente de empleo temporal.

En la ejecucidén del programa han Ltenido participacidn activa
el Institulo Salvadorerio para el Desarrollo Municipal
(ISDEM}, que proporciona capacitacidén y asistencia técnica a
todos los alcaldes del pais; y la Corporacidon de
Municipalidades de la Republica de E1 Salvador (COMURES), que
es la institucidén lider en la promocidn del didlogo alrededor
de la politica nacional de descentralizacidn.

El1 programa MEA, actualmente, pretende dotar de
Infraestructura bdsica a la poblacidn de escasos recursos, con
una cobertura a nivel nacional, exceptuando San Salvador. Las
actividades se desarrollan bajo dos modalidades: CONARA (MEA/
Regular}) y SREN (MEA/PRN), cuya diferencia bdsica es que la
asignacidn promedio por municipalidad es mds alta en la
segunda, debido en parte, a la necesidad urgente de
restablecer la infraestructura que se dand durante el
conflicto armado.

La primera modalidad beneficié, inicialmente, a toda 1la
poblacidn de los 261 municipios donde se ejecutaba en forma
regular. A partir de agosto de 1893, se 1limito a 146
municipios que fueron excluidos del PRN. Tiene como horizonte
de desarrollo hasta septiembre de 1995.

La modalidad MEA/PRN, surge con la puesta en marcha del Plan
de Reconstruccidn, en 115 municipios de 12 departamentos
considerados como los mds afectados por el conflicto que
soportd el pais. La duracidn de ésta se extiende hasta abril
de 1997,

El tipo de provectos que se realiza bajo el MEA se relaciona
con la construccion-reparacién de escuelas, puestos y unidades
de salud; construccion de vias de acceso, acueductos y
alcantarillados, electrificacidén, y otros.

Los 1resultados de una encuesta realizada por el grupo
consultor Checchi and Company Consulting, Inc., en 19594,
destacaron que el MEA estd contribuyendo al logro de dos
objetivos fundamentales, que segun el grupo, USAID busca en EI
Salvador: ayudar a que el pais logre la transicidn de la
guerra a la paz, c¢o2nstruyvendo instituciones democrdticas a
nivel local con buena participacidén ciudadana; y promover
instituciones democrdticas duraderas fortaleciendo el gobierno
local y respondiendo a necesidades de infraestructura bdsica
de las comunidades.
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La afirmacidn anterior estd basada sobre los hallazgos de la
Investigacion del grupo ceonsultor, que sintéticamente dicen:
"Las personas ven los cabildos abiertos como una expresion
genuina del intereés del alcalde en las necesidades de su
comunidad; el Impacto positivo del programa MEA en las
actitudes hacia los gobiernos locales se ha sentido casi tan
fuertemente en las zonas ex-conflictivas como en el resto del
pais. Mds sorprendente aun, la imagen de CONARA es bastante
positiva, con base en la habilidad de la agencia para
responder a las necesidades de Infraestructura del pueblo; el
pueblo salvadorerio estd mds adelantado de lo que se imaginan
la mayor parte de idedlogos y politicos, ya sea gque provengan
de organizaciones gubernamentales o no gubernamentales".

IFstos argumentos son l1os que se sefalan para justificar que
los objetivos estratégicos seifialados, estdn siendo alcanzados
por la asistencia [inanciera de USAID para El Salvador.

Ll Programa Especial de Cmergencia Urbano (PEEU), que incluyd
proyectos de infraestructura bdsica y programas sociales,
focalizados en 200 comunidades urbano marginales de 16
municipios con una cobertura total de 30,000 personas.

Este programa desarrolld proyectos de construccidn de casas
comunales, hogares comunitarios, bancos comunales y otros de
cardcter social. Lkl total de inversién realizada bajo este
programa fue de ¢ 76.4 millones, distribuidos entre los afos
dc 1989 a 1593, afio en el cual finalizo.

Plan de Reconstruccidén Nacional (PRN), cuyc cbjetive central
es posibilitar las condiciones de armonia que faciliten la
unidad nacional y la creacidén de condiciones eccondmicas Vv
sociales para que los miembros de la sociedad que resultaron
mayormente afectados por el conflicteo, puedan reintegrarse a
la vida social, productiva y democrdtica del pais. ElI Plan
tiene como radio de accion 115 municipios, los cuales han sido
favorecidos con infraestructura bdsica a través del MEA/PRN,
apoyo a la reinsercioén productiva, apoyveo logistico de tierras,
programa de reparto de alimentos y otros. Estos sub-programas
llan sido ejecutados a través de convenios entre la SRN y otros
organismos como el FIS, diversas ONG’s e Instituciones
estatales.
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IV. FOCALIZACION DEL GASTCO SOCIAL DEL FIS Y SRN
A. FOCALIZACION DEL GASTO SOCIAL EN EL FIS

Los datos que aparecen en el cuadro No. 9, muestran 1los proyectos
aprobados!! por el FIS a diciembre de 1993, en relacidén a Jlos
montos financieros y la distribucidn de la poblacidn. Esto permite
analizar el principio de focalizacidén aplicado por el FIS para
llegar a los grupos mds pobres.

El criterio de focalizacidn que se sefala fue sistematizado a
partir del segundo préstamo realizado con el Banco Interamericano
de Desarrolle (BID); consistid en cruzar datos de poblacidn y de
ingresos para establecer lineas de pobreza, obteniéndose asi
estimaciones de personas en extrema pobreza, que son los
porcentajes de poblacidén en extrema pobreza que aparecen en el
cuadro. Adicionalmente se estimé un indice de necesidades bdsicas
insatisfechas, el cual también permite estimar la poblacidén en
extrema pobreza. El cruce de estas metodologias permitié al FIS
aumentar la aprobacion del numero de proyectos para agua,
alcantarillado y salud.

Volviendo al cuadro mencionado, se puede observar gque los
departamentos de San Salvador, San Miguel, Santa Ana y La Libertad,
son Jos que tienen el mayor numero de pobres extremos, han captado
el 42.2 por ciento de los montos aprobados, cifra menor a la suma
porcentual del numero de pobres que, en conjunto, dichos
departamentos tienen (53.2 por ciento). Esto se explica por el
bajo monto aprobado para San Salvador (11.4 por ciente) comparado
con el porcentaje de pobres extremos que tiene (25.8 por ciento).

Asimismo, aunque en menor grado, La Libertad, Sonsonate y
Ahuachapdn, presentan niveles de montos asignados menores que los
porcentajes de pobres extremos. En el resto de departamentos los
porcentajes de montos asignados son mayores gue los porcentajes de
pobres extremos, lo cual favorece el criterio de focalizacién
aplicado.

En términos generales, puede decirse que los fondos financieros
han sido focalizados hacia la poblacidn mds pobre de El1 Salvador
(siguiendo la metodologia establecida por el FIS)  aun cuandeo puede
mejorarse 1la distribucidn de los mismos, considerando 1la
metodologia de medicidn de pobreza en términos relativos segin se
extrae de la Encuesta de Hogares, de lo contrario muchos municipios
con poblaciones pequenas seguirdn siendo menos beneficiados y ello
puede generar un mayor flujc de migraciones campo-ciudad.

11 El término aprobados sirve para designar a los proyectos

terminados , en ejecucién, listos para iniciar, en contratacién y
en revisidén de documentos. Mas del 77 por cientc son proyectos
terminados o en ejecucién.
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Cuadro No.8S8
PROYECTOS APROBADOS, MONTOS ASIGNADOS
Y DISTRIBUCION DE POBLACION POR DEPARTAMENTQS
A DICIEMBRE DE 1993 %2

DEPARTAMENTO PROYECTOS MONTO DISTRIBUCION DE

APROBADOS APROBADO * LA POBLACION (%)

No. % Mill. % Total Extrema

¢ Pobreza
San Miguel 546 13.89 64.8 11.89 7.5 7.8
San Salvador 379 5.7 62.1 11.4 29.3 25.8
La Unidn 380 9.7 53.4 5.8 5.0 5.4
La Libertad 436 11.1 52.4 9.7 10.3 10.6
Santa Ana 310 7.9 49.3 9.1 8.9 9.0
Chalatenango 370 8.4 49.3 9.1 3.6 3.8
Usulutdn 316 8.1 43.89 8.1 6.3 6.6
Sonsonate 191 4.9 29.0 5.3 7.0 7.3
Morazdn 231 5.9 28.4 5.2 3.3 3.6
La Paz 176 4.5 27.8 5.1 4.9 5.1
Ahuachapdn 194 4.8 24.2 4.5 5.2 5.7
San Vicente 124 3.2 22.6 4.2 2.7 2.8
Cuscatlan 168 4.3 19.3 3.6 3.3 3.5
Cabarias 91 2.3 15.9 2.9 2.7 3.0
T0TAL 3,912 | 100,.0 | 542.4 100.0 100.0 100.0

FUENTE: FIS.
* Sin inclulr contrapartida de beneficiarios.

Otra manera de ver la focalizacién hecha por el FIS, es a través
del nimero de proyectos y fondos asignados hasta 1993, en los 78
municipios determinados como los mds pobres por una encuesta de
peso y talla de 1988 * (ver anexo No. 1). En el cuadro No. 10 se

12 Durante 1991-1994, el FIS aprobd un total de 5,067
proyectos por un monto de ¢ 807.8 millones, beneficiando a cerca de
2.3 millones de personas. La distribucién porcentual de 1la
inversidén asignada desltaca, en primer lugar, al sector educacién
con 45.4 por cienlto, luego salud y saneamiento con 30.4 por ciento
y agua potable, medio ambiente y nutricidén con el resto.

13 La Encuesta de 'eso y Talla fue realizada por 1los
Minigsterios de Educacioén y Salud, en las escuelas publicas de
primero a sexto grado. El1 resultado determind que 78 municipios
tenian un alto grado de retardo en talla y peso. Este criterio
sirvidé para que otros programas, c¢omo el de Educacidén con
Participacidén Comunal y el de Alimenlos Escolares, focalizaran sus
actividades en esag comunidades.
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muestra que los 78 municipios tenian el 26.7 por ciento de 1los
proyvectos aprobados, el 24.1 por ciento de los fondos asignados y
el 19.4 por ciento de la poblacidn en extrema pobreza. No obstante
presentar un nivel de focalizacidn aceptable, lo 1légico seria gue
a esos municipios se les destinara mds recursos atendiendo al
criterio de retardo en peso y talla, que puede llegar a afectar
severamente el desarrollo de esos nifos. :

Hay que sefialar que la focalizacidn en los 78 municipios no ha sido
una politica deliberada del FIS, ya que afrontar la causa que da
origen al problema de retardo en peso y talla, reguliere destinar
recursos en abundancia para programas de atencién inmediata y el
FIS tiene como punto focal la creacidn de infraestructura bdsica y
no la ejecucidn de proyectos alimentarios-nutricionales.

En todo caso, la distribucion para algunos departamentos fue
ineficiente desde el punto de vista del porcentaje de pobres y de
fondos distribuidos. Como ejemplos podemos mencionar el
departamentc de La Paz, cuyos municipios en extrema pobreza
alcanzan una poblacidn del 4.7 por ciento del total de habitantes
del mismo; sin embargo, se le asignd solamente el 0.8 por ciento de
los fondos totales que el FIS destindé para la Paz. En esa misma
situacioén se encuentra Cabaras, cuya poblacién en municipios en
extrema pobreza suma el 16.8 por ciento de 1la poblacidn
departamental; no obstante, solamente se destind el 6.4 por ciento
de los fondos totales para dichos municipios.

El criterio de peso y talla ha sido mds util para focalizar
provectos como el Programa Mundial de Alimentos, Galleta Nutritiva
Yy Mezcla de Alto Valor Nutritivo, ejecutados por los Ministerios de
Bducacion y Salud, con el fin de disminuir el nivel de desnutricidn
de lactantes y escolares.

BEn relacidén a la atencidn a los grupos vulnerables, el 44.8 por
ciento de los fondos asignados han sido para atender necesidades de
mujeres y nifios de 0 a 12 anos. Significa que el 55.2 por ciento se
ha destinado a satisfacer necesidades de la poblacidn en generall‘.

Sobre el destino de los fondos, el 45.4 por ciento se ha orientado
para proyectos en educacidén, guarderias y centros de capacitacion;
el 42.9 por ciento para salud, letrinizacidn, agua potable,
dlcantarillado y nutricion; y el 11.8 por ciento para riego,
forestacidn, cocinas, mercados y otros *°.

14 FIS, Informacién bédsica, diciembre 1993.

15 Ibid.
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CUADRO No. 10

FOCALIZACION DE LOS PROYECTOS APROBADOS DEL FIS EN LOS 78 MUNICIPIOS

EN EXTREMA POBREZA
al 31 de diciembre de 1993

Niumero de Munlciplos Namero de Proyectos Fondosa del FIS (C/mill) Poblaclon (Miles)
m (2) (&) m (2) &) m (2) () )] {(2) ()
DEPARTAMENTO Extrema (1 (2) Mun. en (1)(2) Mun. en {(1)/(2) Mun. en (1)/(2)
Pobreza total (%) Ext. Pob. total (%) Ext. Pob. total (%) Ext. Pob. totat (%)

AHUACHAPAN S 12 41.7 59 194 0.4 6,143 24,289 2523 6658 260 6 256
CABANAS a 9 333 1 91 121 1,022 15,922 64 229 136.3 168
CHALATENANGO 10 33 303 119 370 322 15,360 49,262 a2 ag7 1806 270
CUSCATLAN 5 16 313 39 168 232 3,748 19,222 195 420 167 3 251
LA LIBERTAD g 22 409 167 436 38.3 19,506 52376 a7 2 99 8 522 1 19.1
LA PAZ 3 22 13.6 3 176 17 230 27,765 0.8 115 246 1 4.7
LA UNION a 8 16 7 a1 380 10.8 4,560 53,437 8.5 313 2511 125
MORAZAN 9 26 346 g5 21 411 13,156 208,427 46.3 el 166 .8 43.2
SAN MIGUEL 4 20 200 112 546 205 10,170 64,790 15.7 535 3804 141
SAN SALVADOR S 19 263 90 379 23.7 11,524 62111 18.5 1855 14778 126
SAN VICENTE 5 13 385 a6 124 29.0 6,996 22,536 310 364 1366 269
SANTA ANA 1 13 7.7 1 310 as 1,421 49,274 29 44 451 6 10
SONSONATE 8 16 50 0 105 191 55.0 13,520 29,023 46.6 1530 354 6 431
JCMCPC.:»Z 8 23 348 158 316 50.0 23,199 43,939 52.8 1489 N7 47.0
Sub Total 78 262 29.8 1,046 3,912 26.7 | 130,555 542,399 241 976.8 5,047.9 194

FUENTE : FIS.
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En cuanto al origen de la demanda por proyectos, los grupos
comunitarios y ONG’'s, a diciembre de 1993, solicitaron el 78.9 por
ciento de los proyectos; mientras que las municipalidades, gobierno
central e instituciones autdnomas solicitaron el resto. No hay duda
que la participacidn comunitaria en la gestidén de los proyectos por
la via del FIS ha sido mucho mds importante gue el rol jugado por
las municipalidades. Esto es asi, debido a que el FIS puede
financiar proyectos directamente a organismos e instituciones sin
que pase, necesariamente, por el gobierno local *¢.

D. FOCALIZACION DEL GASTQO EN SRN

CONARA/SRN aprobd 36,289 proyectos desde 1989 hasta diciembre de
1993, por un monto total de ¢1,941 millones. Para infraestructura
bdsica, se destind el 49.5 por ciento, para programas sociales el
1.2 por ciento y para programas dentro del PRN 49.3 por ciento 17.

En 1993 fueron aprobados ¢1,013 millones de los cuales el 75 por
ciento correspondid a proyectos dentro del PRN y el 25 por ciento
a obras de infraestructura'®,

En el cuadro No. 11 se presentan datos sobre la distribucidn a
nivel de departamento, de los proyectos contenidos en MEA/Regular
Y MEA/PRN para el afo 1993. Cabe advertir que los criterios de
focalizacidén de la SRN son diferentes a los del FIS, debido a la

18 FIS, Informe de avance No. 30. Diciembre 1993,
17 Los proyectos de infraestructura incluyen: vias de
acceso, escuelas, obras en sector salud, acueductos 3%
alcantarillados, edificios municipales, casas comunales y otros;
los programas scociales incluyen: hogares comunitarios, centros de
educacioén, cursos de capacitacidén, bancos comunales; por ultimo, el
PRN abarca programas de apoyo a la reinsercidn, transferencia de
tierras, financiamiento a organismos como ONG’s, FIsS, e
instituciones gubernamentales.

Del monto destinado para el PRN, llama la atencién el hecho de
que el componente Administr cién y Evaluacidon{(UsS$6.29 millones) sea
superior al monto asignado para Infraestructura(UsS$3.26 millones y
ademas represente el 78.6 por ciento del montoc asignado para
transferencia de tierras. Ello basicamente explica el
financiamiento de una alta burocracia, en desmedro de programas que
fueron y son esenciales para la consolidacién del proceso politico.

18 SRN, diversos informes.
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misma naturaleza de las Instituciones, pese a que dupliquen
acciones en términos del tipo de proyectos que realizan '°.

Con la puesta en marcha del MEA/PRN en los 115 municipios mds
golpeados por el conflicto bélico, el desarrcllo del programa
MEA/Regular se redujo a 1la atencién de 1los 146 municipios
restantes. ‘

Los departamentos que mayor beneficio han recibido del programa
MEA/PRN, en cuanto a montos asignados han sido, en su orden:
Chalatenango, Usulutdn, Morazdn y San Miguel, con porcentajes
respecto del total de 19.9, 16.0, 13.6 y 1l2.2 por ciento
respectivamente.

En conjunto, 69 municipios recibieron el 61.7 por ciento de 1los
fondos, «cifra superior a la suma de las participaciones
porcentuales en la poblacidén total (20.7 por ciento). Esto podria
calificarse como un nivel excesivo de focalizacidn; sin embargo, si
se toma en cuenta el numero y el nivel de los indicadores sociales
bdsicos de esos departamentos, mencioconados en la primera parte de
este trabajo, es razonable que se distribuyan 1los recursos en esa
forma.

Al parecer en el MEA/Regular la distribucion de fondos fue
relativamente mds equitativa. La mayoria de departamentos tiene
asignaciones porcentuales de los fondos por arriba de 1las
participaciones porcentuales en la poblacidén total y en extrema
pobreza,

Los departamentos menos favorecidos fueron: Cabandas, Usulutdn y
Santa Ana, con participaciones en el monto total de recursos de:
2.7, 3.8 ¥ 3.9 por ciento respectivamente. Dichas cifras estdn por
debajo de los porcentajes de participacién en el total de poblacidn
en extrema pobreza., {(Ver cuadros 10 y 11}.

19 La diferencia 1la muestra la encuesta realizada por

Checchi and Company Consulting Inc. la cual incluyd preguntas sobre
las dos instituciones con el fin de sacar algunas caracteristicas
que 1las diferencian, Yy que tienen que ver con la gestidén vy
ejecucidn de las obras. Como ejemplo, los entrevistados contestaron
gue CONARA utiliza mas mano de obra local que el FIS; asimismo,
respondieron gque CONARA consulta mads a la comunidad que el FIS vy
gue da mejor mantenimiento a las obras. Consultados sobre quien
realiza obras de mejor calidad y mé&s beneficiosas, contestaron que
CONARA, ademas de sefialar que la misma aprovecha mejor los fondos.
Estas diferencias, al parecer, provienen basicamente del mecanismo
utilizado para la identificacidn y promocidén de los proyectos. Los
Cabildos Abiertos utilizados por CONARA/SRN han dado a 1las
comunidades una mayor participacién, de alli 1las respuestas
positivas de la poblacién.
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En la identificacién, priorizacidn y ejecucion de los proyectos que
la SRN financila, se ha promovido la descentralizacidn mediante la
participacién de las municipalidades, comunidades, ONG’'s e
instituciones del sector publico. No obstante, se han vertido
algunas criticas sobre la idoneidad de algunos mecanismos de
participacién, como por ejemplo, en las municipalidades a través de
cabildos abiertos, en donde, en muchos casos, impera el criterio
~del jefe edilicio por sobre 1la voluntad de la ciudadania 20,
Asimismo, se tiene el caso de la discriminacidon en la
participacion de ONG’s muy ligadas con la ex-guerrilla .

Pese a todo, la fusidn SRN/CONARA, vino a mejorar la imagen que se
tenia de la antigua institucidn y, al parecer, ha creado mayor
confianza en la poblac1on a la hora de participar en la
identificacidn y'ejecuc1on de las obras. : ‘ :

V. ANALISIS DE LA OFERTA DE RECURSOS DEL FIS DESTINADOS PARA
EDUCACION

Este apartado pretende profundizar acerca del gasto educativo
realizado por el FIS a nivel de departamento y por municipio,
acumulado a 1994. Especificamente se trata de conocer dénde gasto
Yy en gue gastd, ademds de comparar 1os costos percdpitas por tipo
de gasto, por departamento y municipio.

A. La inversidn en. educacion realizada por el FIS
Al analizar la inversién en educaciodn, acumulada hasta 1994,

realizada por el FIS a nivel de departamento, ha sido San Salvador
el que mds financiamiento ha recibido de parte del FIS. La

20 " La misma Encuesta menciona ¢ue casi los dos terc1os de 1la

poblacién creen que el alcalde hace muy poco esfuerzo para promover
la participacién popular. También se dice que la poblacidn
considera gue el Concejo Municipal no estd interesado en promover
la parL1c1pac1on publica, -

o Esta apreciacién ha sido mencionada en varias ocasiones,

en entrevistos realizadas a miembros de la ex-guerrilla o a
personas encargadas de administrar proyecltos en las zohas gque
fueron escenario del conflicto. Al parecer, esta situacién ha dado
un giro después de las ullLimas elecciones para alcaldes, realizadas
en 1994. Ciertamente, ha existido mayor apertura, de ambas partes,
para la realizacidn de proyectos de beneficio comunal.,
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asignacién de los recursos, supuestamente, es hecha a partir del
mapa de pobreza elaboradeo por la misma institucién 2.

En ese sentido tenemos que San Salvador tiene una incidencia de
pobreza extrema de 26.7 por ciento y una cobertura educativa de
primero a sSexto grado de 69 por ciento. En su orden 1los
departamentos que recibieron, también, montos elevados de
financiamiento son San Miguel, Usulutdn y La Libertad con niveles
de pobreza extrema de 30.6, 30, y 29.6 por ciento respectivamente.

Si bien las diferencias en las incidencias de la pobreza por
departamentos no son muy significativas, cuande se miden por los
valores absolutos se justifica el hecho que San Salvador tenga el
mayor financiamiento.

Para el casco, el numerc de pobres extremos de San Salvador es de
394,563 personas, cifra superior al mimero total de habitantes que
tiene cada uno del resto de departamentos, excluidos Santa Ana y La
Libertad.

Por otra parte, al medir el costo percdpita® resulta que San
Salvador es uno de los departamentos con los costos mds bajos, sdélo
por arriba de Ahuachapdn, Cuscatldn y Cabafias. Esto significa que
al tener una mayor poblacidén absoluta en situacién de pobreza
extrema, los que reciben los beneficios de los proyectos educativos
son mucho mds que en otros departamentos, es decir qgque la
rentabilidad social de los proyvectos educativeos es bien elevada en
San Salvador (Ver anexo No. 2).

Por otro lado, al realizar un rdpido andlisis del destino del gasto
por tipo de proyecto, resaltando el numero de municipios
beneficiados y los costos percdpitas, es fdcil percatarse que el
énfasis del gasto educativo del FIS ha estado puesto en educacidn
parvularia y bdsica, lo cual es coherente con la politica social
del Gobierno de El Salvador (Ver el cuadro No. 12)

22 Los niveles de pobreza estimados por el FIS son distintos

de los obtenidos en la Encuesta de Hogares. El1 FIS parte de la
Encuesta de llogares y hace ponderaciones cruzando informacion de la
linea de pobreza y necesidades basicas, para estimar la poblacidn
considerada mis pobre en los municipios. Los resultados a nivel de
municipio pueden experim ntar algun tipo de error ya que la
Encuesta de Hogares estad disefiada para obtener informacidén con
niveles de confianza aceptables hasta el nivel de departamentos.

23 Costo percapita debe entenderse como el resultado de
dividir el monto total de 1la inversion por el nimero de
beneficiarios.
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Cuadro No. 12
INVERSION EN EDUCACION
(MONTOS ACUMULADOS A 1994, EN ¢)

|
Tipo Monto Numero de Costo
de proyecto (En miles de ¢) Municipios |Percdpita
beneficiados (En ¢)

Parvularia y Bdsica

Ampliacidén 18,8%2.8 55 677.14
{| Reparacidn 58,877.3 122 521.45
Reemplazo 140,060.4 159 1413.2
Construccion nueva 685.5 2 547.55
Equipamiento 77,811.7 222 220.33
Educacidn media
Ampliaciodn 306.9 1 1968.57
Reparacion 13,114.89 55 454.29
Equipamiento 4,788.5 68 172.45

Fuente: FIS,

Efectivamente, el FIS ha invertido en educacidn parvularia y basica
un monto de ¢296.3 millones contra una inversidn de ¢18.2 millones
en educacidn media. E1 destino de la inversidn estd en total
correspondencia con uno de los principios plasmados en el Plan de
Desarrollo 1589-1994, que se relaciona con la focalizacion de los
recursos hacia los niveles educativos de parvularia y bdsica.

Del mismo cuadro se deduce, también, que el rubro al gque mds
recursos se ha destinado es el de reemplazo de infraestructura con
un monto de ¢140 millones, con lo que han beneficiado a 159
municipios. Le sigue, en su orden, el rubro equipamiento gue en
parvularia y bdsica ha sido de ¢77.8 millones y en media de
solamente ¢4.8 millones. El1 equipamiento en parvularia y bdsica
estuvo dirigideo hacia 222 municipios, mientras gue en el nivel
medio se atendieron 68.

Por otra parte, llama la atencidén el hecho que en ampliacion de
infraestructura en educacidén media, solo se haya atendido un
municipio, mientras gque en parvularia y bdsica se atendieron 55,
con costo percdpita mas bajo, lo que implica mayor numero de
beneficiados.

Asimismo, resalta que el FIS haya dedicado muy pocos recursos al
drea de construccidén nueva, atendiendo con ello solo a dos
municipios; no obstante, la definicién del rubro reemplazo
significa realmente nueva construcciodn, con la diferencia que se
hace sobre la base de la existencia de infraestructura que ha

30



tenido que ser sustituida totalmente, razén por la cual se puede
argumentar que el déficit de infraestructura educativa no ha sido
disminuido. Ante esta razdn, es comprensible gque el rubro
construccion nueva aparezca con un monto muy bajo.

B. La Inversién en Educacién hecha por el FIS. Andlisis por
Municipios.

Con el objeto de analizar los montos asignados por Municipio para
cada uno de los proyectos en Educacidn, se han agrupado por rangos,
determindandose la cantidad de Municipios destinatarios,
beneficiirios, el costo percdpita y el monto total asignado (Cuadro
No.13).

La mayor cantidad de proyectos, se ubican en el rango de ¢10,000 a
¢500,000, con el 31 por ciento de los Municipios y alrededor de 8
por ciento de beneficiarios totales, localizados en 82 Municipios,
pero representando unicamente el 6.28% del gasto total del FIS en
Educacidén y con el costo percdpita mds bajo (¢385.19). EI monto
asignado por el FIS a estos proyectos teotaliza ¢19.7 millones.
Entre estos municipios se encuentran: CcCingquera, San Cayetano
Istepeque y Huiziucar con montos cercanos a quinientos mil colones,
Yy, Salcoatitdn y Santa Maria Ostuma de veinte mil y trece mil
respectivamente.

En el otro extremo se presenta un solo proyvecto de ¢20.5 millones,
localizado en el Municiplo de San Miguel, con un costo percdpita
promedio elevado (¢548.42}), representando un desembolso mayor que
el del total del rango anterior y beneficiando a 5.7 por ciento de
la poblacidn objeto. Asi mismo, ¢19 millones fueron asignados a dos
Municipios, Santa Ana y Usulutdn, el primero por ¢10.5 millones y
el segundo por ¢8.5 millones, beneficiandeo al 5.47 por clento del
total (ver anexo No.3).

Los proyvectos de entre uno y dos millones de colones, registran la
mayor proporcién del total de beneficiarios (18.27 por ciento),
correspondientes a 118,963 personas de 44 Municipios, lo cual es
congruente con el mayor monteo asignado en este tramo que asciende
a ¢65.1 millones; esto es, 20.7 por ciento del total destinado por
el FIS a proyectos de Educacidn. En este grupo se encuentran
proyectos en Ciudad Delgado, Coatepeque, Sonzacate, Agua Caliente
y Aguilares, entre otros. (Ver anexo No.3)

u Es preciso hacer la aclaracién de que en un mismo

municipio, se puede presentar mds de un proyecto en educacién, por
lo que una misma persona puede ser beneficiaria varias veces.
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El 19 por ciento del monteo total se asigné a poco mas del 18 por
ciento de los beneficiarios totales ubicados en 25 Municipios del
pais con proyectos de entre dos y tres millones de colones, por un
costo de ¢60.3 millones. Acajutla, Mercedes Umafia, Mejicanos, Nueva
Concepcidn y San Alejo son municipios con proyectos de este rango.
(Ver anexo No. 3) '

Alrededor del 14 por ciento de los Municipios, no recibieron del
FIS ninguna asignacién en proyectos de Educacion; esto es, 37
municipios entre los que se encuentran San Fernando, Jocoatique,
Arcatao, Las Vueltas y otros en donde, son discutibles las razones
por las que el FIS no focallzd recursos. Es preciso senalar que
muchos de 1los municiplos donde no se asignaron fondos fueron
escenario principal del conflicto armado que acaba de finalizar, de
donde se deduce que, al menos en dotacidn de infraestructura,
deberian ser de los mas urgentes por atender.

Es muy probable que la negativa a impulsar proyectos en algunos de
estos municipios haya sido debido a la oposicidn de las comunidades
a aceptar a las autoridades electas, por ser de pensamiento opuesto
al de la mayoria de los habitantes °°. Por otra parte, en 1los
municipios que fueron dominados por la ex-guerrilla trabajan muchas
ONG‘'s que para el Gobierno no representan credibilidad ni
confiabilidad, lo cual pudo repercutir en gue el FIS no financiara
a ese tipo de organismos ligados a la oposicion. En todo caso, se
presenta a continuacidn un andlisis de la oferta de infraestructura
educativa en estos Municipios no atendidos por el FIS.

C. Oferta de Infraestructura en los Municipios no atendidos por
el FIS ¢

A pesar del problema de informacidn sobre variables que permitan
conocer en detalle la atencidn en Educacién por Municipio, se
cuenta con el numero de centros educativos, tanto para parvularia
como para educacion bdsica, con lo cual se puede tratar de arribar
al andlisis de las causas de asignacidén de recursos del FIS en
proyvectos de esta drea.

25 Algunos de los alcaldes electos en municipios ex-

conflictivos fueron elegidos en la cabecera departamental y algunos
sectores habitantes de las comunidades no tuvieron acceso al voto.
Este fue el caso de las elecciones hasta antes de las de 1994,

26 La oferta de infraestructura se refiere a la dotacién de
establecimientos educativos en los cantones de los municipios, sin
tomar en cuenta si la cabecera municipal tiene o no los mismos.
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En el Cuadro 14, se detalla la infraestructura educativa para
parvularia y educacidn bdsica en los municipios no atendidos por el
FIS, con el objeto de evaluar la procedencia del fendmeno. En
términos generales, se observa que los 37 Municipios cuentan con
centros de educacidn bdsica, pero 18 de ellos no poseen ni un
centro de parvularia y 17 tienen solamente uno,

Deteniéndose en algunos de los Municipios que no cuentan con
centros de parvularia, se suma que registran bajas coberturas en
este nivel educativo. Asi, El1 Refugio, tiene cubierto el 11.9 por
ciento; San Sebastidn Salitrillo, el 7 por ciento; Nombre de Jesis,
el 9.6 por ciento; San Cristdbal, el 5.8 por ciento y Jicalapa, el
5.3 por ciento. En estos casos, son inexplicables las razones por
las cuales el FIS no asignd ningun recurso.

Hay otros Municipios que a pesar de no contar con infraestructura
especifica para pdrvulos, arrojan niveles de cobertura mds amplios,
entre estos San Antonio de la Cruz con 43.6 por ciento, Monte de
San Juan con 33.2 por ciento y Mercedes La Ceiba con 51.4 por
ciento, por lo que probablemente el esfuerzo gue se hace en esas
comunidades por atender el nivel de parvularia sin poseer un lugar
especial para ello, haya desviado los recursos del FIS hacia otros
proyectos.

En general, es importante mencionar, ademds, que la existencia de
un centro educativo en un determinado Municipio no implica que
brinde el servicio completo, esto es, por ejemplo, que existe un
centro de educacidén bdsica pero que oferta iuUnicamente dos
secciones: primero y segundo grado. En este sentido, los
requerimientos de cada Municipio deben ser considerados
detenidamente, bajo la dptica de encaminarlo hacia su desarrollo.

Con este panorama, se considera de trascendencia apuntar que la
asignacidén de los recursos del FIS para proyectos en el drea de
educaciodn, debe realizarse tomando en cuenta otros criterios que
reconozcan la realidad de esas comunidades.
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Recuadro No. 1

Asignacidn del FIS a los municipios no atendidos en el
area de Educacion.

Con el objeto de determinar la atencioén brindada a los 37
municipios que no tuvieron ninguna asignacidn por parte
del FIS para proyectos de Educacién, en el cuadro No.15
se detalla la atencidn que han recibido en otro tipo de
broyectos agrupadeos en dos grandes rubros, Salud e
Infraestructura.

Como se senald anteriormente, sels Municipics no han
recibido atencidn en educacidén ni en salud. Pero el
problema se presenta aun mds grave cuande de éstos,
Azacualpa, Nueva Trinidad, San Isidro Labrador (de
Chalatenango), Mercedes la Celba y San Antonio Masahuat
(de La Paz), tampoco recibieron asignaciones en ningun
otro tipo de proyecto. La poblacion total de éstos
asciende a 7,535 personas, de las cuales aproximadamente
el 61 por ciento son pobres.

Por otra parte, Arcatao, San Antonio de los Ranchos, San
José las Flores (Chalatenango), Jerusalén (La Paz),
Guacctectl (Cabafas) y Nueveo Edén de San Juan (San
Miguel), unicamente fueron receptores de recursos para
proyectes en salud, sin contar con fondos para otro tipo
de necesidades. Recibieron en esta drea ¢71.4, ¢54.9,
¢378.9, ¢35.3, ¢60.7 v ¢40.9 miles, en el mismo orden.

Los restantes municipios recibieron algquna atencidn en
salud; se asignaron recurses a proyectos de casas
comunales en El Refugico, San Sebastidn Salitrillo y
Masahuat; para cocina Chefina en varios municipios de
Chalatenango, en Jicalapa, San Cristdbal, Tenancingo,
Cuyultitdn, Arambala, El1 Rosario (Morazdn) y Joateca;
proyvectos de cocinas mejoradas tipo Lorena en Monte de
San Juan, Cuyultitdn y El1 Rosario (La Paz); y proyectos
de agua potable en San Cristdbal, Cuyultitdn, El1 Rosario
(Morazdn) y villa Victoria.

Ademds, recibieron asignacidén para proyectos de nutricidn
en Morazdn, los municipios de Arambala, El Rosario,
Joateca, Jocoatique y San Fernando. (Estos no han sido
Incluidos en los proyectos de Salud detallados en el
Anexo No. 4).
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Continuacién Recuadro No. 1

Los montos asignados en infraestructura oscilan entre ¢30
mil y ¢539 mil, y se registra un sdlo proyecto de ¢2.1
millones para agua potable en el municipio de Cuyultitdn
(La Paz), el cual es una obra de alto costo percdpita
(¢797.92) .

En salud, el rango de asignaciones varid entre ¢24.1
miles y un millon de colones. Los proyectos desarrollados
en estos 37 municipios totalizan ¢9.3 millones gque
representan alrededor del 4 por ciento de los recursos

totales destinados por el FIS a proyectos en salud, en
todo el pais.

En conjunto, el FIS entregd recursos a estos 37
municipios por un total de ¢15.4 millones entre proyectos
de salud e infraestructura, lo cual conforma el 2.1% del
monto general asignado por el FIS, en todo el pais, en el
periodo 19%1-1554.
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ASIGNACION DE RECURSQS DEL FIS A LOS MUNICIPIOS NO ATENDIDOS EN EL SECTOR EDUCACION.

Cuadro No. 15§

SALUD I'N AES U URA
Dpto. / Municipio Beneficiarios Monto Costo Percap. Beneficiarios  Monto  Costo Percp.

Ahuachapan

El Refugio 1543 209.2 135.56 924 869 94.05
Santa Ana

San Sebastian Saltrillo 2873 1069 37.24 1110 108.2 97.48

Masahuat 9372 741.4 79.11 2196 110.1 50.14
Chalatenango

Arcatao 1008 71.4 70.80 0 0

Azacualpa 0 0

El Camizal 1974 823.1 416.98 1854 260.7 140.61

Las Vueltas 1008 71.4 708

Nombre de Jesls 2844 1070.1 376.26 1976 269.4 136.34

Nueva Trinidad 0 (o} 0 0

Potonico 1748 460.3 263.32

San Antonio de [a Gruz 146 583 399 .61 1320 180.1 136.47

San Antonio de los Ranchos 270 549 203.22 0 0

San Francisco Lempa 750 45 60,04 438 61 139,31

San Francisco Morazan 216 401 185.61 480 64 133.42

San Isidro Labrador 0 0 0 0

San José Cancaste 1836 785 427.58 1686 208 1 123.4

San José las Flores 2250 789 168.44 0 0

San Luis del Carmen 1156 174.2 150.69 672 g2 136.91
La Libertad

Jicalapa 2838 9639 339.67 2580 386.9 149 .96
Cuscatian

Monte de San Juan 612 319 52.08 1140 8959 84.05

San Cristobal 2896 297 5 102.74 1405 3733 265.69

Santa Cruz Analquito 1248 7.9 30.39 71 30.1 424 65

Tenancingo 1134 55.1 48.61 210 36.2 172.19
La Paz

Cuyutitan 1282 24.1 18.76 2641 21073 797 .92

El Resano 5390 4139 76.79 1150 3231 280 .96

Jerusaién 1112 as53 31.78 0 0

Mercedes la Ceiba o} 0 0 0

San Antonio Masahuat 0 0 0 0
Cabanas

Guacotect 2068 60.7 29.37 0 0

Villa Victoria 3404 1389 40.81 654 539.3 824.56
San Miguel

Nuevo Edén de San Juan 2800 409 417 0 0

San Gerardo 3356 971.9 289.61 2125 233.7 109.99
Morazan

Arambata 2000 486.7 24336 593 136.6 230.35

E! Rosario 1800 3793 2107 318 75.8 238.36

Jocoatique 1440 289 20.11 1089 98.3 90.3

Joateca 1002 224 223.58 1384 260.9 18851

San Fernando 0 0

Fuents: Elaboracién propia con base en informacién del FIS
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D. Comparacién de la Inversién en Educacion y Salud.

La comparacidn de la inversion en educacidn y salud realizada por
el I'IS, resulta importante debido a que nos ofrece el panorama del
posible desarrollo geografico equilibrado gue se pueda estar
gestando en determinada zona o municipios.

En tal sentido, en este apartado se efectua un andlisis comparativo
del gasto del FIS por Municipios en cada uno de estos dos sectores,
para determinar el gradoe de equilibrio con gque se estd
desarrollande esa unidad geogrdfica y los posibles requerimientos
futuros con miras a desarrollarlas integralmente.

Sobresale la atencidén simultdnea gue en salud y educacidn se les
brinda a los Municipios Cabeceras de las principales ciudades del
pais. Las mayores asignaciones en proyectos de educacidén se
registran en los Municipios a los que se destinaron también los
mayores montos para proyvectos en Salud.

De un total de ¢314.5 millones que asignd el FIS en proyectos de
educacidén acumulado a 1994, ¢76.5 millones (24.2 por ciento del
total) se focalizaron en 10 de los 262 Municipios de E1 Salvador:
San Miguel, Santa Ana, 8San Salvador, Usulutdn, Ilobasco, San
Vicente, Sonsonate, Soyapango, chalchuapa y Chalatenango,
representando el 25.8 por ciento de la poblacidn beneficiaria del
total de provectos (168,048 personas). A estos mismos Municipios,
se les otorgd un monto de ¢45.1 millones en proyectos de salud
dentro de un total nacional de ¢228.5 millones (19.6 por ciento ),
que logrardn beneficiar al 25.6 por ciento del total {(casi medio
millén de personas).

El1 detalle de los montos asignados y la poblacion beneficiaria se
muestra en el Cuadro No. 16.

Lo importante en estos casos, es seflalar el relativo desarrollo gque
presentan estos Municipios en comparacién con el resto del pais, y
el trate que, por la focalizacidn del gasto en ambas dreas, deberia
favorecer el desarrollo integral de su poblacidn,
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Cuadro No. 16
MUNICIPIOS DE MAYOR ASIGNACION PARA PROYECTOS EN EDUCACICN ¥V SALUD.
(ACUMULADO A 1594)

Municipio Monto FIS en % Monto en %

Educacion Monto FIS Poblacidn % Salud Monto Poblacidn %
(En millones en Benefic. Beneri - (En mill total Benefic. Benerf{ -
de ¢) Educacién cilarios de ¢) FIS en ciarios

Salud
San Miguel 20.4 6.5 37,345 5.7 8.8 3.8 51,229 2.7
Santa Ana 10.5% 3.3 18,272 2.8 5.9 2.6 78,597 4.3
San Salvador 6.4 2.0 22,118 3.4 8.4 3.7 194,596 10.5
Usulutdn 8.5 2.7 17,332 2.7 2.4 1.0 12,409 g.6
Ilobasco 7.2 2.3 17,360 2.7 3.2 1.4 19,527 1.0
San Vicente 6.9 2.2 14,939 2.3 3.3 1.4 10,936 0.5
Sonsonate 5.1 1.6 14,359 2.2 2.5 1.1 21,798 1.2
Soyapango 4.8 1.5 10,441 1.6 3.4 1.5 55,493 3.0
Chalchuapa 3.5 1.1 5,498 0.8 3.1 1.3 22,792 1.2
Chalatenango 3.2 1.0 10,384 1.6 4.1 1.8 12,268 0.6
76.5 24.2 168,048 25.8 45.1 19.6 479,645 25.6 _—

Fuente: Elaboracidn propia con base en informacion del FIS.
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Totalmente opuesto a lo anterior, los Municipios San Fernando
{(Depto. de Morazdn), San Isidro Labrador, Nueva Trinidad, Azacualpa:
{Chalatenango), Mercedes La Ceiba y San Antonio Masahuat (La Paz)
no han sido destinatarios de recursos del FIS ni para proyectos de
Educacidén ni para salud. En estos casos resulta sumamente dificil
justificar las razones por las que el FIS no ha orientado recursos
hacia ellos; primero, porque son comunidades pobres, y segundo,
porque fueron municipios muy asediados por el conflicto que
finalizd, y que es muy probable que su Iinfraestructura haya
resul tado dadada. (Ver anexos Nos. 3 yv 4).

Por otra parte, San Antonio de los Ranchos, San Francisco Lempa,
San Antonio de la Cruz, San Francisco Morazan, Arcatac y Cuyultitdn
no ltienen ninguna asignacidn en Educacidn, y aunque tienen para
proyectos en Salud, el monto otorgado es de los mds bajos en todo
el pais.

De igual forma, no cuentan con provectos en ejecucidn para salud y
se estdn desarrollando unilateralmente proyectos en Educacidn en
Sensembra, San Miguel Tepezontes, San Fernando, Corinto y
Salcoatitdn, pero con las menores asignaciones dentro del total.?
(Ver anexos Nos., 3 y 4).

Ante esta situacién contradictoria, es necesario buscar las razones
de no asignacidén a estos Municipios y senalar que, Sea que la no
asignacion provenga de que presentan yva cierta cobertura en salud
vy educacidén y por ello no se considerd prioritario, o porque el FIS
focalizd el gasto solo en una de las dos dreas, hay un desarrollo
desequilibradeo en estos municipios que debe ser atendido para
atacar el problema integralmente. El costo destinado
unilateralmente a educacion o a salud podria ser mids efectivo en
sus resultados, si se complementa con la atencidén en el drea
desatendida.

21 Es muy posible que todos estos municipios hayan sido

favorecidos a través de 1la SRN, pero por deficiencias en 1la
informacion es dificil corroborar tal presuncion.
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VI. ANALISIS DE DEMANDA. RECURSOS REQUERIDOS PARA AUMENTAR
COBERTURA EN EDUCACION PARVULARIA Y BASICA

En el documento titulade "Dimensionamiento de la Distribucidn
Sectorial de recursos; Tercera Operacidén BID/FIS", preparado por el
FIS, aparece una estimacién de las coberturas factibles de alcanzar
con un nuevo financiamiento que el FIS pueda lograr del BID, En
educacidn parvularia se persigue alcanzar una cobertura de 30 por
ciento de los nifios aptos para ese nivel, lo que significa
incrementar en 6.5 por ciento la cobertura actual. Para educacioén
bdsica se plantea incrementar la cobertura del primero y segundo
ciclo en 12.2 por cilento, para llegar a una cobertura total del 390
por ciento; y para el tercer cicleo se pretende un incremento de 19
por ciento, para alcanzar una cobertura de 66.6 por ciento en
total.

Los datos anteriores muestran gque las demandas insatisfechas por
educacidn parvularia y bdsica actualmente son del orden del 72.5
por ciento para parvularia; del 22.2 por ciento en primero ¥y
segundeo ciclo de educacidn bdsica; v de 47.6 por cliento en el
tercer ciclo de bdsica.

Para alcanzar esas metas, el FIS requiere, segun el mencionado
documento, un financiamiento aproximado de US$ 62.5 millones, que
incluye equipamiento, construccidén de espacios educativos y
nutricién para nifdos dentro del programa Educacioén con
Participacidn de la Comunidad (EDUCO). Suponiendo que la poblacién
en edad escolar permanece constante desde 1993 (Ver cuadro No.17),
los 1incrementos pretendidos significarian accesar al sistema
educativo a aproximadamente 236,926 nuevos alumnos.

Independientemente del periodo que se utilize para accesarlos (en
forma gradual o de una vez), el costo percdpita por atender un
nuevo alumno seria de ¢2,321 anuales, que resulta mucho mayor gue
el costo actual calculado para un estudiante dentro del sistema,
que oscila entre ¢700 a ¢900. E1 costo de ingresar un nuevo alumno
es mayor ya gque se estaria invirtiende en infraestructura,
equipamiento y un programa de nutricidén, 1o cual hace la
diferencia.

Los requerimientos de nueva inversidn que el FIS propone, no
Incluyen los costos recurrentes, gue en sSu mayor parte provienen
del pago de sueldos y salarios de docentes. Si tomamos el promedio
de 40 alumnos atendides por docente,?® esto significaria contar con
un aproximado de 5,923 nuevos docentes dentro del sistema
educativo.

28 Dicho promedio fue calculado en el Estudio de Diagnéstico

del Desarrollo de Recursos Humanos de El Salvador, elaborado por el
Instituto para el Desarrollo Internacional de la Universidad de
Illarvard, 1593.
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Cuadro No, 17
COBERTURAS ACTUALES Y PROPUESTAS POR EL FIS

EDUCACION
Educacion Primero y Tercer ciclo
bParvularia segundo
ciclo

Poblacidn en edad 415,700 1,065,854 420,379
escolar
Poblacidn 97,700 829,235 200,089
atendida
Cobertura actual 23.5 77.8 47.6
(%)
Cobertura ) 30 90 66.6
Propuesta (%)
Poblacioén a 124,710 959,268 279,972
atender
Incremento de 27,010 130,033 79,883
cobertura
{nuevos alumnos)

Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del FIS.

Los costos recurrentes anuales para atender ese nuevo incremento de
alumnos, vendria dado por el salario promedico actual anualizado de
los docentes, multiplicado por el numero requerido de los mismos.
El salario mensual promedio de un docente, oscila aproximadamente
en ¢2,452; haciendo el estimado de costos recurrentes implica que
el Estado tendria que aportar ¢298.7 millones para poder darle el
sostenimiento a todo el programa.

En total, accesar a 236,926 nuevos alumnos al sistema tendria un
costo de ¢848.7 millones.

En el documento citado no se menciona en qué tiempo se haria toda
la inversion; pero si tomamos en cuenta que desde que el FIS
comenzd sus operaciones hasta 1994, ha lograde invertir en
educacidn la cifra de ¢314.5 millones, resulta muy dificil que la
inversidén propuesta la pu.da ejecutar en un periodo de tres afios.

La inversidn de US$62.5 Millones (¢550 millones), se distribuiria
a nivel de departamentos como se detalla en el cuadro No.18.
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Cuadro No. 18
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA INVERSION REQUERIDA

Departamentos Inversion Escolaridad
(Estructura promedio
porcentual) {(grados aprob.)

Ahuachapéan
Santa Ana
Sonsonate
Chalatenango
La Libertad
San Salvador
Cuscatldn

La Paz
Cabaillas

San Vicente
Usulutdn

San Miguel
Morazdn

La Unidn

by =
B goahonno=oNmon
Lo owLhlunnkbh o
fodhlwiwWwhohR dnhw o w
LRYTGAR Y OO WwhwR

Total 100% =¢550 mill, 4.3 grados

Fuente: Elaboracidén propia con base en datos del FIS y Encuesta de
Hogares.

El cuadro No, 18 trata de relacionar la distribucidn porcentual por
departamento, de la inversidén reguerida por el FIS para la
ampliacion de cobertura, con la escolaridad promedio. La asignacion
de la inversién muestra gque es San Salvador el departamento al cual
se le asigna un mayor porcentaje, seguido de La Libertad (20.3 y
11.5 por ciento respectivamente). Esta distribucion se ha hecho
Sobre la base de la participacidn porcentual de estos departamentos
en el numero de hogares en extrema pobreza, lo gque parece un
criterio aceptable en términos de que podrian ser los departamentos
donde estd concentrade el mayor numero de nifios pobres.

Sin embargo, $1 tomamos en cuenta el promedio de escolaridad de la
poblacidn, los departamentos a los que se les ha asignado mayor
financiamiento, resultan ser los que tienen mayor promedio de
escolaridad; esto es asi debido a que San Salvador y La Libertad
tienen una alta concentraciodn de los centros educativos publicos y

privados y, por lo tanto, la poblacidn tiene mayor acceso a los
servicios de educacidn.
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51 atendiéramos el criterio de menor promedio de escolaridad de la
poblacion, entonces, la focalizacidén de la inversion deberia ser
hacia los departamentos de Morazdn, Cabadas y la Unidn, que también
tienen las tasas de analfabetismo mds elevadas (44.4, 36.7 y 37.6
por ciente, respectivamente), tal como se mostrd antes.

Con esto, lo que se trata de evidenciar es la necesidad de gque el
FIS revise los criterios de focalizacidén que utiliza, para que la
distribucidn de los recursos sea mas equitativa, respecto de las
necesidades de las comunidades.
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VII. CONCLUSIONES

Se ha tratado de profundizar en el tipo de inversidén en educaciodn
y el destino de la misma, a través del FIS, con todas 1las
limitaciones de informacidén que se han tenido, lo cual nos lleva a
la imposibilidad de proponer conclusiones tajantes. Sin embargo, de
lo expuesto se pueden plantear las siguientes:

1. El FIS asi como la SRN, fueron creadas inicialmente, para
hacer frente a los efectos adversos que el programa de ajuste
estructural trae sobre la poblacién, especialmente la mds
pobre. En parte el objetivo ha sido cumplido aungue con un
gran desfase. Clertamente, se ha promovido la creacidn de
empleos temporales que ha posibilitado que muchos trabajadores
pobres accesaran a ingresos.

Mis que compensar a las personas por efectos negativos del
ajuste, lo que realmente han hecho estas instituciones, es
hacer frente a problemas que son fuente generadora de pobreza.
Asi, se han realizado provectos en educacidn, en salud y otros
sectores, de manera focalizada, de tal forma que se llegue a
las zonas y poblaciones mas pobres.

El apoyo que estas instituciones han dado a la operatividad
del Plan de Desarrolleo Social, ha sideo vital ya que la
inversién que han financiado, no hubiese sido posible
realizarla desde las instituciones tradicionales: Ministerios
de Educacidén y Salud Publica, Administracidn Naciconal de
Acueductos y Alcantarillados (ANDA), y otras, debido, entre
otras causas, a la ineficiencia con Qque trabajan y por lo
ajustado de los presupuestos asignados a ellas, los cuales
generalmente alcanzan unicamente para el funcionamiento.

2. Pese a todo 1o realizado, es necesario hacer un andlisis de
los criterios que el FIS utiliza para la focalizacién de los
recursos, hacia las zonas mds desprotegidas, de tal forma que
la informacion que dan otros instrumentos como la Encuesta de
Hogares sea utilizada en mejor manera. Por otra parte, aunque
se menciona que el criterio de Necesidades Bdsicas
Insatisfechas (NBI) es utilizado, seria adecuado que el mapa
de pobreza que ha realizado el FIS, fuese dado a conocer y se
explicara abiertamente la metodologia de estimacidén de
pardmetros.

3. El criterio de hacer llecar mds recursos hacia municipios que
tienen mayor poblacién en pobreza extrema es adecuado. Sin
embargo, es necesario que también sean atendidos municipios
gque teniendo poca poblacidn, también presentan porcentajes
elevados de pobreza extrema. Esto significa que la
focalizacidn ya no debe restringirse a un numerc determinado
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de municipios, peorgque, tal como se reconcoce en el documento
"fvaluacién de Programas Compensatorios y Combate a la
Pobreza", las diferencias en la incidencia de pobreza en los
municipios son minimas. Por lo tanto, si bien el principio de
focalizacién debe segulir operando, se hace necesario no
discriminar a ningun municipio.

El principico de focalizacidén debe mantenerse perc no en
funcién de municipios, sinco de acuerdo a la existencia de
cordones poblacicnales en pobreza, los cuales existen en todos
los municipios con diferencias minimas en la calidad de vida,
aungue en numerce de personas sean distintos.

Tanto para la SRN/CONARA como para el FIS se ha sefalado gque
son instituciones que feocalizan 1los recursos hacia 1los
sectores poblacionales mds peobres utilizando para ello,
mecanismos de descentralizacidn que muchas veces no han sido
los mds eficaces para el logre de tal fin. Dado el interés en
obtener resultados rdpides, los programas y proyectos a
ejecutarse, a menudo se deciden por las presiones de demanda
de los usuarios con mas capacidad para identificar y disenar
proyectos, lo que ha excluido a los mds pobres por su falta de
propuesta vy gestion.

El monto acumulade destinade a educacion por el FIS,
representa el 22.4 por ciento del presupuesto de educacidn
para 1994. Este dato es sumamente importante porgue muestra el
impacto que sobre dicho sector tiene la inversién gque el FIS
realiza, la cual basicamente es en infraestructura. Por si
s0lo, el Ministerio de Educacidn no podria haber realizado esa
inversion, ya que sclamente el 1.08 por ciento del presupuesto
educativo es destinado para ese fin. De alli la importancia de
una Iinstitucidén como el FIS que negocia recursos y los
canaliza haclia sectores que por sus proplos medios seria
impesible que lo lograran,

S1 se tratara de medir el impacto de los programas del FIS en
cducacién, sobre algunas variables como el analfabetismo o la
escolaridad promedio, seria imposible observarlo ya gque sus
efectos se desarrcllan en el medianco plaze. Sin embargo, hay
variables gue sin duda han sido afectadas directamente por los
provectos del FIS, por ejemplo, la cobertura educativa, gque
pese a no experimentar crecimientos considerables por efecto
del crecimiento poblacional, ha llegado a lugares donde nunca
se tuve acceso al servicio educativo.

La decisiodn de crear .n nuevo marco institucional (SRN/CONARA,
FIS), ha sido acertada en términos de lograr mayores niveles
de eficiencia, transparencia y rapidez, que posiblemente a
través de las instituciones publicas arcalcas hubliese sido
imposible lograr.
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10.

Para lograr un mayor grado de coordinaciodn, debe definirse el
rol gue el FIS tendrd en la planificacién y desarrollo de la
Reforma Educativa gue se piensa ejecutar, de forma tal que
evite situaciones incémodas de descoordinacién institucional.
Para el caso, el FIS reconstruye escuelas y las equipa pero el
Ministerio de Educacidén no nombra docentes para atender a los
nifios. Esta descoordinacién ya no puede seguir ocurriendo, por
ello en el marco de la nueva Reforma Educativa se debe definir
el papel gue el FIS asumird. Lo ideal seria que le dejaran la
funcidén de facilitamiento de la infraestructura educativa, de
esa forma el Ministerio de Educacidén no tendria gque
preocuparse por esa inversion,

Por ultimo, es necesario sefalar una de las mayores
inguietudes que los organismos financieros internaciocnales,
casgo concreto, USAID y BID, tienen en relacidén a la
gostenibilidad institucional y financiera de estos programas.
Sin duda alguna, la experiencia acumulada en todo este tiempo
de trabajo ha sido valiosa; sin embargo, una vez las
instituciones encargadas de los programas finiquiten toda su
accion, la pregunta serd ¢ Quién dard continuidad a la
sostenibilidad institucional y financiera de las acciones que
desarrollan SRN y FIS ?., La respuesta a esta interrogante es
una decisidn politica que tiene gue asumir el Gobierno de El1
Salvador. Aun aceptando que el supuesto implicito en la
transitoriedad de estas instituciones se cumpla, es decir, que
el incremento de las inversiones realizadas deriven en una
mayor actividad econdmica que genere mds empleo e ingresos a
los grupos pobres, la interrcogante tiene validez en el futuro.
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MUNICIPIOS DETERMINADOS COMO LOS MAS POBRES
A PARTIR DE LA ENCUESTA DE PESO Y TALLA 1988

ANEXO No. 2

DEPARTAMENTO

MUNICIPIOS .

" MORAZAN

LA UNION

USULUTAN

SAN MIGUEL

CUSCATLAN

O oOo~NOO A WN -

W -

O~NOOO A OO~

HAWN -

g A ON -

'SENSEMBRA

EL ROSARIO

PERQUIN

CORINTO

SAN SIMON

GUALOCOCT!

DELICIAS DE CONCEPCION
JOCORO .
SAN FRANCISCO GOTERA

LISLIQUE
SAN JOSE LA FUENTE
EL CARMEN

SAN DIONISIO

SAN AGUSTIN
PUERTO EL TRIUNFO
ALEGRIA
ESTANZUELAS
BERLIN

SANTA ELENA
USULUTAN

LOLOTIQUE .

EL TRANSITO
MONCAGUA

NUEVA GUADALUPE

CANDELARIA
EL CARMEN
SAN JOSE GUAYABAL

'MONTE SAN JUAN

SAN RAMON
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MUNICIPIOS DETERMINADOS COMO LOS MAS POBRES
A PARTIR DE LA ENCUESTA DE PESO Y TALLA 1988 -

ANEXO N

DEPARTAMENTO

MUNICIPIOS

CUSCATLAN

CABANAS

CHALATENANGO

SAN VICENTE

LA LIBERTAD

LE IS 4 b

—

W N

—
QW @~ A WN =

g b W=

DO~ b W =

CANDELARIA

EL CARMEN

SAN JOSE GUAYABAL
MONTE SAN JUAN
SAN RAMON

VILLA DOLORES
VILLA VICTORIA
GUACOTECTH

LA LAGUNA
SAN ANTONIO DE LA CRUZ
SAN FRANCISCO MORAZAN
EL CARRIZAL |

SAN FERNANDO
COMALAPA

CONCEPCION QUEZALTEPEQUE

LA PALMA
SAN IGNACIO
LA REINA

SANTO DOMINGO

SAN CAYETANO ISTEPEQUE
APASTEPEQUE

SAN LORENZO

NUEVO TEPETITAN

JAYAQUE

SACACOYO

HUIZUCAR

TEPECOYO

CHILTIUPAN
TAMANIQUE

SAN PABLO TACACHICO
COMASAGUA

SANTA TECLA
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MUNICIPIOS DETERMINADOS COMO LOS MAS POBRES
A PARTIR DE LA ENCUESTA DE PESO Y TALLA 1988

ANEXO No. 2

DEPARTAMENTO

MUNICIPIOS

SAN SALVADOR

LA PAZ

AHUACHAPAN

SONSONATE

SANTA ANA

g h N =

g AW -

D ~NTOR WK =

-t

SANTIAGO TEXACUANGOS
PANCHIMALCO '
SANTO TOMAS
AYUTUXTEPEQUE
ILOPANGO

PARAISO DE OSORIO
SAN JUAN TEPEZONTES
SANTA MARIA OSTUMA

SAN PEDRO PUXTLA
APANECA

TACUBA

CONCEPCION DE ATACO
GUAYMANGO

NAHUIZALCO

JUAYUA ‘

SAN ANTONIO DEL MONTE
SALCOATITAN

SANTO DOMINGO DE GUZMAN
SANTA CATARINA MAZAHUAT
CUISNAHUAT

SONSONATE

MASAHUAT
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ANEXO No. 3
| | FIS -
PROYECTOS EN EDUCACION POR DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS

BENEFICIAHIOS, MONTO APROBADO Y COSTO PERCAPITA
Acumulado desde 1991 a 1994,

‘ COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
AHUACHAPRAN _ ' 28,115 11,839,766.64 421,12
Ahuachapan : 8,994 4,028,321 447.89
Apaneca C 1,064 ' 717,415 674.26
Aliquizaya - 4,114 1,966,550 478,01
Concepcion de Ataco 2,236 | 1,259,251 . 563.17
El Refugio ' e 0 0 0.00
|Guaymango - ' 2,041 716,905 351.25
Jujutla _ 2,586 477,413 184.61
San Francisco Menéndez 2,478 477,023 192.50
San Lorenzo 1,828 842,570 460.92
San Pedro Puxtia 470 363,591 773.60
Tacuba 666 698,775 1,049.21
Turin 1,638 291,951 178.24
SANTA ANA ‘ 45216 24,308,088.57 537.60
Candelaria de la Frontera 1,221 1,035,898 848.40
Coalepeqgue L - 4,251 ‘ 1,970,770 463.60
Chalchuapa - : 5,498 3,467,425 | 630.67
El Congo ‘ 2,905 1,329,141 457 .54
El Porvenir o 608 408,372 671.66
Masahuat . -0 ) 0.00
Metapan o . 8,163 3,384,050 414.56
San Antonio Pajonal , 630 188,222 298.77 ]
San Sebastian Salitrillo 0 0 0.00
Sanla Ana C | 18,272 | 10,498,267 574.55
Santa Rosa Guachipilin - . 1,012 622,995 615.61
Santiago de la Frontera 418 400,478 958.08
Texistepeque | : 2,238 1,002,470 447.93
SONSONATE ‘ ‘ 48,006 | 24,405,229.14 508.38
Acajutia o ' 5,679 2,967,896 522.61
JArmenia : . 2,817 - 2,051,518 728.26
Caluco , . 288 225,173 781.85
Cuisnahuat 2,846 1,532,360 538.43
Santa Isabel Ishuatan . 626 212,484 - 339.43
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ANEXO No. 3

PROYECTOS EN EDUCACION POR DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS

BENEFICIARIOS, MONTO APROBADO Y ‘COSTO PERCAPITA
~ Acumulado desde 1991 a 1994

55

COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA

lzalco 8,238 3,766,589 457.22
Juayua 6,410 3,157,447 492.58
Nahuizalco 2,088 1,389,344 665,39
[[Nahuilingo 727 702,852 966.78
Salcoatitan 125 20,366 162.93
San Antonio del Monte 1,458 536,655 368.08
San Jufian ' 596 697,770 1,170.75
Santa Catariana Masahuat 481 110,235 229.18
Sanio Domingo de Guzman 154 322,431 2,093.70
Sonscnate 14,359 5,129,156 357.21
Sonzacate 1,114 1,582,957 1,420.97
CHALATENANGO 31,595 | 16,373,800.93 518.24

Agua Caliente ' : 1,160 1,312,372 1,131.36
Arcatao 0 0 0.00
Azacualpa 0 : 0 0.00
Citala 217 188,804 870.07
Comalapa 1,284 780,314 607.72
Concepcidon Quezaltepeque 999 586,008 586.59
Chalatenango - 10,384 3,216,129 309.72
Dulce Nombre de Maria . 160 210,951 1,318.44
El Carrizal ‘ 0 0 - 0.00
El Paraiso 2,783 1,446,561 519.78
La Laguna 168 31,825 189.43
La Palma 666 398,409 598.21
La Reina 868 922,745 1,063.07
_|Las Vueltas 0 0 0.00
Nombre de Jesus 0 -0 0.00
Nueva Concepcidn 6,329 2,577,146 407.20
Nueva Trinidad 0 0 0.00
Ojos de Agua 820 244,796 298.53
Potonico 0 0 0.00
San Antonio de la Cruz 0 0 0.00
San Antonio de los Ranchos 0 0 0.00
San Fernando 176 184,402 1,047.74
San Francisco Lempa . 0 0 0.00
San Francisco Morazan - 0 0 0.00
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ANEXO No. 3

PROYECTOS EN EDUCACION POR DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS
BENEFICIARIOS, MONTO APROBADO Y.COSTO PERCAPITA

Acumulado desde 1991 a 1994
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o : COSTO
DEPAHTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO Fi1S PER CAPITA

San Ignacio . 880 843,169 958.15
San Isidro Labrador 0 0 0.00
San José Cancasque 0 0 0.00
San José las Flores 0 0 0.00
San Luis del Carmen 0 0 0.00
San Miguel de Mercedes . 65 220,048 3,385.35
San Rafaei 814 298,347 366.52
Santa Rita -3t 568,433 1,827.76
Tejulla 3,511 2,343,342 667.43
LA LIBERTAD 62,983 129,502,975.31 468.43

Antiguo Cuscatian 66 29,814 451.73
Ciudad Arce 4,735 2,192,019 462,94
Colén 4,205 2,607,318 620.05
Comasagua 2,343 1,407,703 600.81
Chiltiupan 1,486 814,281 547 .97
Huizucar 852 486,080 570.52
Jayague, 974 691,876 710.34
Jicalapa 0 0 0.00
La Libertad 3,349 1,688,829 504.28
Nuevo Cuscatlan 216 57,803 267.61
Nueva San Salvador 14,508 13,439,433 237.07
Quezaltepeque 10,616 5,463,729 514.67
Sacacoyo 2,115 1,625,975 768.78
San José Villanueva 744 245,613 330.13
San Juan Opico 9,307 4,208,528 45219
San Matias ‘ 282 257,903 914.55
San Pablo Tacachico 2,813 1,314,132 467.16
Tamanique 1,768 814,124 460.48
Talnique 311 525,904 1,691.01
Teotepeque 448 177,065 395.23
Tepecoyo 516 635,192 1,230.99
Zaragoza 1,329 819,656 616.75
SAN SALVADQR 90,023 - 38,311,127.48 425,57
Aguilares 2,937 1,003,978 341.84
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ANEXO No. 3

PROYECTOS EN EDUCACION POR DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS
BENEFICIARIOS, MONTO APROBADO Y COSTO PERCAPITA

Acumulado desde 1991 a 1994
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,  COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
Apopa. 4,044 2,021,614 499,90
Ayutuxtepeque 1,364 1,157,942 848.93
Cuscatancingo 204 35,167 172.39
El Paisnal 1,744 453,225 259.88
Guazapa 4,689 1,465,139 312.46
llopango 6,729 3,253,730 483.54
Mejicanos 8,309 2,583,096 310.88
Nejapa 3,498 2,628,851 751,53
Panchimalco 2,974 1,716,721 577.24
Rosario de Mora 1,573 1,231,255 782.74
San Marcos ' 2,253 1,251,531 555.50
San Martin 5,845 1,454,240 248.80
' 1San Salvador ‘ 22,118 - 6,436,060 290.99
Santiago Texacuangos 285 312,840 1,097.65
Santo Tomas 2,980 2,115,612 709.94
Soyapango 10,441 4,760,759 455.97
Tonacatepeque 4,959 2,439,113 491.86
[Ciudad Delgado 3,077 1,990,266 646.82
, CUSCATLAN 34,774 14,563,821.38 418.81
Candelaria L - 2,772 1,348,760
Cojutepeque | - 9,388 4,373,716 465.88
El Carmen 1,006 618,298 614,61
E! Rosario 258 186,784 723.97
Monte de San Juan 0 0 0.00
Oratorio de Concepcidn 60 15,414 256.90
San Bartolomé Perulapia 767 518,139 675.54
San Cristobal -0 0 0.00
San José Guayabal 2,703 | 822,050 304,12
San Pedro Perulapan 7,975 3,129,943 392.47
San Rafael Cedros 4,220 1,310,333 310.51
San Ramén 2,208 873,675 395,69
Santa Cruz Analquito 0 ' 0 0.00
Santa Cruz Michapa B892 198,757 222.82
Suchitoto 2,525 1,167,952 462.56
Tenancingo 0 0 0.00
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ANEXO No. 3

PROYECTOS EN EDUCACION POR DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS
| BENEFICIARIOS, MONTO APROBADO Y COSTO PERCAPITA

Acumulado desde 1991 a 1994

. : - COSTO

DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO Fis PER CAPITA
LAPAZ 31,041 13,947,684.26 449.33
Cuyultitan 0 0 0.00
El Rosario 0 0 0.00
Jerusalén 0 0 0.00
Mercedes la Ceiba 0 0 0.00
Olocuilta 452 149,156 329.99
Paraiso de Osorio 728 281,076 386.09
San Anlonio Masahuat 0. .0 0.00
San Emigdio 112 28,585 255.22
San Francisco Chinameca 356 255,006 716.31
San Juan Nonualco 1,078 602,656 559.05
San Juan Talpa 1,374 461,133 335.61
San Juan Tepezontes 50 131,126 2,622 .52
San Luis la Herradura 1,226 526,600 429.53
_JSan Luis Talpa , 2,973 1,963,227 660.35
San Miguel Tepezontes 401 215,294 536.89
San Pedro Mazahuat 1,394 1,208,302 866.79
San Pedro Nonualco 624 610,437 978.27
San Rafael Obrajuelo 464 404,128 870.97
Santa Maria Ostuma 30 13,964 465.46
Santiago Nonualco 8,428 2,613,537 310.10
Tapalhuaca 218 155,040 711.19
Zacatecoluca 11,133 4,323,416 388.79
CABANAS 37,188 13,731,541.37 369.25
Cinquera 805 495,626 615.68
Guacotecti 0 0 0.00
llobasco 17,360 7,227,474 416.33
Jutiapa 1,920 188,050 97.94
San Isidro 2,204 - 978,014 443,75
Sensuntepeque 12,247 3,838,213 313.40
Tejutepeque 1,511 606,694 401.52
Villa Victoria 0 0 0.00
Villa Dolores 1,141 397,471 348.35
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ANEXO No. 3

PROYECTOS EN EDUCACION POR DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS

BENEFICIARIOS, MONTO APROBADO Y COSTO PERCAPITA
Acumulado desde 1991 a 1994
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, o COSTO

DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
‘ SAN VICENTE 35,250 16,157,405.36 458,37
Apastepeque 2,509 1,726,474 688.11
Guadalupe 765 419,380 - 548.21
San Cayelano Islepeque 985 486,515 493.92
Santa Clara 120 204,246 1,702.05
Sanlo Domingo 913 773,088 846.76
San Esteban Catarina 614 423,509 689,75
San lidefonso 1,974 | 770,531 390.34
San Lorenzo 893 373,317 418.05
San Sebastian 4 565 900,978 197.37
San Vicente 14,939 6,994,743 468,22
Tecoluca 5,474 2,366,088 432.24
Topelitan 1,188 457,291 384.93
Verapaz at 261,244 840.01
USULUTAN 62,397 35,569,254.65 570.05
Alegria 2,633 2,473,025 939.24
Berlin 4,901 1,859,965 379.51
California 187 73,922 395.30
|Concepcidn Batres 2,090 1,636,830 78317
Ei Triunfo 1,207 915,663 758.63
Ereguayquin 198 119,628 604.18
Estanzuelas 2,557 1,238,317 484.29
Jiquilisco 5,887 4,109,354 698.04
Jucuapa 2,529 1,945,202 769.16
Jucuaran 1,378 906,907 65813
Mercedes Umana 5,728 2,893,601 50517
Nueva Gradada 1,061 353,132 332.83
Qzailan . 1,769 1,194,971 675.51
Puerto el Triunfo 1,709 1,007,592 589.58
San Agustin s 482 238,850 495,54
San Buena Ventura 999 517,152 517.67
San Dionisio 1,653 920,292 556.74
Santa Elena 3,781 2,233,316 590.67
San Francisco Javier 477 225,310 472.35
Santa Maria 855 677,973 792.95
Santiago de Maria 2,666 1,324,453 496.79
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PROYECTOS EN EDUCACION POR DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS

BENEFICIAHIOS MONTO APROBADO Y COSTO PERCAPITA
Acumulado desde 1991 a 1994

- COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA

Tecapan ‘ 318 - 184,486 580.14
Usulutan | 17332 8519315 | - 491.54
SAN MIGUEL 75,051 36,396,491.56 484.96

Carolina . 282 82685} - 293.21
Ciudad Barrios 1,148 | 688,969 600.16
Comacaran : : 1819 1,281,533 | . 704.53
Chapeilique , 1,444 | 616,985 427,27
Chinameca S | 3,157 ' 1,967,099 | 623.09
Chirilagua , 5,592 2353453 | 420.86
El Transito ' ' 6,577 ' 2,283,388 347.18
Lolotique . 2,034 993,866 488,63
Moncagua , 6,240 2,228,201 ‘ 357.08
Nueva Guadalupe 731 : 465,296 636.52
Nuevo Eden de San Juan o 0 .0 0.00
Quelepa = C 740 419,744 567.22
San Antonio del Mosco ' © 188 40,779 216.91
San Gerardo - , B 0 0 0.00
San Jorge o ' gag 543,695 _ 611.58
San Luis de 1a Reina 1,680 415,231 . 24716
San Miguel 37,345 20,480,923 | 548.42
San Rafael Oriente 1 082 : 278,127 257.05
Sesori 2,261 732,103 323.80
Uluazapa C 1,842 e 524,393 ‘ 284.69

|

MORAZAN 25,993 11,234,993.99 432 23

Arambala ' ‘ 0 : 0 0.00
Cacaopera ' 820 189,189 230.72
Corinto ‘ 388 - 144,498 372.42
Chilanga _ ' ' 1,854 © 241,047 130.01
Delicias de Concepcién ' 626 ' 528,068 843.56
£l Divisadero - -~ 688 295,534 | 429.55
E! Rosario 0. - 0 . 0.00
Gualococti 314 82,467 262.63
Guatajiagua ‘ 1,334 470,237 |- . 352.50
Joateca o) . | 0 000
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ANEXO No. 3

PROYECTOS EN EDUCACION POR DEPARTAMENTOS Y MUNICIPIOS
BENEFICIARIOS MONTO APROBADO Y COSTO PERCAPITA

Acumulado desde 1991 a 1994

‘ , COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA

Jocoaitique ‘ v} 0 0.00
fJocoro 3,061 1,526,791 498.79
" JLolotiquillo - B44 137,909 163.40
Meanguera 2,415 907,531 375.79
Osicala 876 551,058 629.06
Perquin 462 942,926 2,040.96
San Carlos 831 91,377 109.96
San Fernando 0 -0 0.00
San Francisco Gotera 5,767 2,273,402 394.21
San Isidro 120 56,855 473.79
San Simdn 1,614 1,114,439 690.48
Sensembra 733 235,893 321.82
Sociedad 2,049 933,997 455,83
Torola 200 47,119 235.60
Yamabal 426 245,636 576.61
Yoloaquin 571 219,021 383.57
LA UNION 43,512 28,196,107.02 648.01

Anamoréds 2,024 2,048,337 1,012.02
Bolivar 776 527,598 679.89
Concepcion de Oriente 442 141,750 320.70

" [Conchagua 5,523 1,600,184 289.73
El Carmen 2,498 1,960,431 784.80
El Sauce 2,727 . 1,846,834 677.24
intipuca. 1,061 953,116 898.32
La Unidn 9,537 5,884,988 617.07
Lislique 880 776,901 882.84
Meanguera 178 54,133 304.12
Sueva Esparta 3,319 2,788,850 840.27
Pasaquina 3,440 2,865,971 833.13
|Poloros 1,662 1,765,910 1,062.52
San Alejo 3,229 2,228,147 690.04

- 1San José - 69 30,978 448.95
Santa Rosa de Lima 4,672 2,083,688 445,99
Yayantique 817 451,775 552.97
Yucuaiquin 658 186,518 283.46
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PHOYECTOS‘ EN_ EDUCACION POR D‘EPAHTAMENTOS Y MUNICIPIOS

BENEFICIARIOS, MONTO APROBADO Y COSTO PERCAPITA
Acumulado desde 1991 a1994 =

€osTo
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS' PER CAPITA

TOTAL 651,144 | 314,538,287.66 | 483.05
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ANEXO No. 4

PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.
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‘ COSTO
MUNICIPIO BENEFICIARIOS MONTO FIS . PER CAPITA .
EN COLONES EN COLONES

San Miguel 37,345 20,480,923.34 548.42

' 37,345 20,480,923.34 548.42

. |Santa Ana 18,272 |. 10,498,266.82 574,55
Usulutan 17,332 8,519,314.76 491,54
35,604 19,017,581.,58 53414
Jiobasco 17,360 7,227,473.83 41633
San Vicente 14,939 6,994,742.77 468.22
San Salvador 22,118 6,436,060.45 290.99
La Unién ‘ 9,537 5,884 987.87 617.07
Quezaltepeque 10,616 5,463,729.27 514.67

Sonsonate 14,359 5,129,155.76 357.21
88,929 37,136,149.95 417.59

Soyapango 10,441 4,760,759.01 455.97
Cojutepeque 9,388 4,373,716.36 465.88
Zacatecoluca 11,133 4,328,416.12 388.79
San Juan Opico 9,307 4,208,528.32 452.19
Fliquilisco 5,887 4,109,353,57 698.04
Ahuachapan 8,994 4,028,320.92 447.89

' 55,150 25,809,094.30 467.98
Sensuntepeque 12,247 3,838,212.96 313.40
1zalco 8,238 3,766,588.57 457.22
Chalchuap- - 5,498 3.,467,425.16 630.67
Nueva Sanoave r . 4,5.8 ~,438,432.78 237.07

" (Metapan 8,163 3,384,050.00 414,56
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ANEXO No. 4

PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.

. , COSTO
MUNICIPIO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
. ‘ EN COLONES EN COLONES

llopango 6,729 3,253,729.79 483,54
Chalatenango 10,384 3,216,128.98 309.72
Juayua 6,410 3,157,447.03 492.58
San Pedro Perulapan 7,975 3,129,943.25 392.47
‘ 80,152 30,652,958.52 382.44
Acajutia 5,679 2,967,895.70 522.61
Mercedes Umaia 5,728 2,893,601.48 505.17
Pasaquina 3,440 2,865,970.83 833.13
Sueva Esparta 3,319 2,788,849.62 840.27
Nejapa 3,498 2,628,850,94 751.53
Santiago Nonualco 8,428 2,613,537.35 - 310.10
fjColon 4,205 2,607,317.87 620.05
Mejicanos 8,309 2,583,096.43 310.88
Nueva Concepcion 6,329 2,577,146.27 407.20
Alegria 2,633 2,473,024.56 . 939.24
Tonacatepeque 4,959 2,439,113.38 491.86
Tecoluca 5,474 2,366,088.09 432.24
. jChirilagua 5,592 2,353,452.87 420.86
Tejulla 3,511 2,343,341.85 - 667.43
El Transilo . 6,577 2,283,387.66 347.18
San Francisco Gotera 5,767 2,273,401.77 394.21
Santa Elena 3,781 2,233,316.42 590.67
Moncagua 6,240 2,228,200.56 357.08
San Alejo 3,229 2,228,147.31 690.04
Ciudad Arce 4,735 2,192,019.08 462.94
Santo Tomas 2,980 . 2,115,612.18 709.94
Santa Rosa de Lima 4,672 2,083,688.39 445,99
Armenia 2,817 2,051,516.46 728.26
Anamoros 2,024 2,048,336.57 1,012.02
Apopa - 4,044 2,021,613.71 ' 499.90
117,970 60,260,527.35 510.81
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ANEXQO No. 4

PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.

COSTO
MUNICIPIO BENEFICIARIOS MONTO FIS PEN CAPITA
EN COLONES EN COLONES

Ciudad Deigado 3,077 1,990,265.91 646.82
Coalepeque 4,251 1,970,770.24 463.60
Chinameca 3,157 1,967,099.31 623.09
Aliquizaya 4,114 1,966,550.25 478.01
San Luis Talpa 2,973 1,963,226.65 660.35
El Carmen 2,498 1,960,430.51 784.80
Jucuapa 2,529 1,945,201.51 769.16
Berlin 4,901 1,859,965.14 379.51
El Sauce 2,727 1,846,833.72 677.24
Poloros 1,662 1,765,909.59 1,062,652
Apasiepeque 2,509 1,726,474.22 688,11
Panchimalco 2,974 1,716,721.00 577.24
La Liberlad 3,349 1,688,829.08 504.28
Concepcion Batres 2,090 1,636,829.96 783.17
Sacacoyo 2,115 1,625,975.02 768.78
Conchagua 5,523 1,600,183.98 289.73
Sonzacale 1,114 1,582,956.83 1,420.97
Cuisnahuat 2,846 1,5632,359.69 538.43
Jocoro 3,061 1,526,791.16 498.79
Guazapa 4,689 1,465,138.51 312.46
San Marlin 5,845 1,454 239,79 248.80
Tj Paraiso 2,783 1,446,561.49 519.78
Comasagua 2,343 1,407,702.82 600.81
Nahuizalco 2,088 1,389,343.57 665.39
Candelaria 2772 1,348,759.88 486.57
El Congo 2,905 1,329,141.14 457.54
Santiago de Maria 2,666 1,324,452.79 496.79
San Pablo Tacachico 2,813 1,314,131.72 46716
Agua Caliente 1,160 1,312,372.03 1,131.36
San Rafael Cedros 4,220 1,310,332.99 310.51
Comacaran 1,819 1,281,532.92 704.53
Concepcidn de Ataco 2,236 1,259,251.15 563.17
San Marcos 2,253 1,251,530.56 555.50
Estanzuelas 2,557 1,238,317.48 484 .29
Rosario de Mora 1,573 1,231,254.91 782.74
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PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.

COSTO

MUNICIPIO BENEFICIARIOS|  MONTOFIS | PERCAPITA
S EN-COLONES | - ENCOLONES

San Pedro Mazahuat - 1,394 1,208,302.43 866.79
|Ozatian - 1,769 1,194,971 .14 675.51
Suchiloto 2,525 1,167,952.16 462.56
Ayuluxtepeque 1,364 1,157,941.75 848.93
San Simén 1,G14 1,114,439.37 690.48
Candelaria de la Frontera 1,221 1,035,898.30 848.40
Puerlo el Triunlo 1,709 1,007,592.28 589.58
Aguilares 2,937 1,003,977.95 341 .84
Texistepeque 2,238 1,002,470.12 447.93
118,963 65,130,983.10 547.49

Lololique 2,034 993,865.97 488.G3
San Isidro 2,204 978,014.30 443,75
Inlipuca 1,061 953,116.24 898.32
Perquin 462 942,925.01 2.040.96
Scociedad 2,049 933,996.72 455.83
La Reina - 868 '922,745.41 1,063.07
San Dionisic 1,653 920,291.64 556.74
El Triunfo 1,207 915,663.40 758.63
Meanguera 2,415 907,531.03 375.79
Jucuaran 1,378 906,906.90 658.13
San Sebaslian 4,565 '900,977.73 197.37
San Ramén 2,208 873,675.48 395.69
San Ignacio 880 843,168.66 958.15
San Lorenzo 1,828 042,569.74 460.92
San Jos¢ Guayabal 2,703 822,049.53 304.12
Zaragoza 1,329 619,655.63 616.75
Chilliupan 1,406 014,281.07 547.97
Tamanique 1,768 | 81412359 ‘ 460.48
Comalapa 1,284 780,314.06. 607.72
JLislique 880 776,900.80. 882.84
Sanlo Domingo 913 773,087.94 846.76
San fldefonso 1,974 770,531 A6 390.34
Sesori 2,261 732,103.10 323.80
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FIS
PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADQOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADQ Y COSTO PERCAPITA.

- COSTO
MUNICIPIO BENCFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES

Apaneca , 1,064 717,415.28 674.26
Guaymango 2,041 716,905.11 351.25
Nalhwuilingo 727 702,852,36 966.78
Tacuba 666 698,774.50 1,049.21
San Julian 596 697,7G9.72 1,170.75
Jayague 974 691,075.92 710.34
Ciudad Barrios 1,148 G88,989.04 600.16
Santa Maria 055 G77,972.04 792.85
Topecoyo 516 635,192.08 1,230.99
Santa Rosa Guachipilin 1,012 622,995.21 615.G1
El Carmen 1,006 618,298.4H1 G14.61
Chapeltique 1,444 616,904.69 427.27
San Pedro Nonualco 624 610,437.36 978.27
Tejulepeque : 1,511 606,693.82 401.52
San Juan Nonualco 1,078 602,656.29 559.05
Cancepcién Quezaltepeque 999 586,007.61 586.59
Santa Rita 311 568,433.17 1,827.76
[Osicala 876 551,057.86 629.06
San Jorge 889 543,695.43 G11.58
San Antonio del Monle 1,458 536,655.12 368.08
PDelicias de Concepcion G26 528,067.77 843.56
Bolivar 776 527 ,597.61 679.89
San Luis la Herradura 1,226 526,599.77 429.53
Talnique 311 525,903.72 - 1,691.01
Uluazapa 1,842 524,393.40 284.69
San Bartolome Perulapia 767 518,139.01 G75.54
San Buena Venlura 999 517,151.68 517.67
65,752 36,298,010.99 552.04

Cingquera 805 495,626.19 615.68
San Cayelano Istepeque 985 486,515.46 493.92
Huizucar 852 486,079.92 570,52
Jujulla 2,586 477,413.38 184.61
San Francisco Menéndez 2,478 477,023.43 192.50
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ANEXO No. ¢

PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.

cosTo |
MUNICIPIO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES
Guatajiagua 1,334 470,236.50 352.50
Nueva Guadalupe 731 465,296.48 636.52
San Juan Talpa 1,374 461,132.62 335.61
Tepetitan 1,188 457,291 .41 384.93
El Paisnal 1,744 453,224 .59 259.88
Yayantique 817 451,775.43 552.97
San Esteban Catarina 614 423,509.16 689.75
Quelepa 740 419,744.37 567.22
Guadalupe 765 419,380.23 548.21
San Luis de la Reina 1,680 415,231.40 247.16
El Porvenir 608 408,371.50 671.66
San Rafael Obrajuelo 464 404,128.44 870.97
Santiago de la Frontera 418 400,477.58 958.08
La Palma ' 666 398,409.05 598.21
Villa Dolores 1,141 397,470.67 348.35
San Lorenzo 893 373,317.03 418.05
San Pedro Puxtla 470 363,591.42 773.60
Nueva Gradada 1,061 353,132.21 332.83
Santo Domingo de Guzman 154 322,430.56 2,093.70
Santiago Texacuangos 285 312,829.62 1,097.65
San Rafael 814 298,347.05 366.52
El Divisadero 688 295,533.61 429,55
Turin 1,638 291,951.46 178.24
Paraiso de Osorio 728 281,075.70 386.09
San Rafael Oriente 1,082 278,127.30 257.05
Verapaz 311 261,243.82 840.01
San Matias 282 257,902.71 914,55
San Francisco Chinameca 356 255,006.35 716.31
Yamabal 426 245,636.08 576.61
San José Villanueva 744 245,613.32 330.13
Ojos de Agua 820 24479575 298.53
Chilanga 1,854 241,047.40 130.01
San Agustin 482 238,849.84 495.54
Sensembra 733 235,893.46 321.82
San Francisco Javier 477 225,309.50 472.35
Caluco 288 225,172.51 781.85
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ANEXO No. 4

PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.

COSTO
MUNICIPIO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES

San Miguel de Mercedes 65 220,047.98 3,385.35
Yoloaquin 571 219,020.74 383,57
San Miguel Tepezonles 401 215,294.38 536.89
Santa Isabel Ishualan 626 212,483.61 339.43
Dulce Nombre de Maria 160 210,950.69 1,318.44
Santa Clara 120 204,246.04 1,702.05
Santa Cruz Michapa 892 198,756.55 22282
Cacaopera 820 189,189.35 230.72
Citala 217 188,804.19 870.07
San Anlonio Pajonal 630 188,222.42 298.77
Juliapa 1,920 188,049.60 97.94
Ef Rosario 259 186,783.76 723,97
Yucuaiquin 658 186,517.98 283.46
Tecapan 318 184,486.02 £80.14
San Fernando 176 184,401.67 1.047.74
Teolepeque 448 177,064.61 395.23
Tapalhuaca 218 155,040.48 711.19
Olocuilia 452 149,155.60 329.99
Corinto 388 144,498.20 372.42
Concepcion de Oriente 442 141,749.78 320.70
Lololiquillo 844 137,909.20 163.40
San Juan Tepezontes 50 131,125.93 2,622.52
Ereguayquin 198 119,627.70 604.18
Samta Catariana Masahuat 481 110,235.16 229.18
San Carlos Aa31 91,377.00 109.96
Carolina 282 82,684.75 293.21

Gualococti 314 82,467 .26 262.63
California 187 73,921.83 395.30
Nuevo Cuscatlan 216 57,802.93 267.61

San Isidro 120 56,854,60 473.79
Meanguera 178 54,133.06 304.12
Torola 200 47.119.10 235.60
San Antonio del Mosco 188 40,778.97 216.91

Cuscalancingo 204 35,167.00 172.39
La Laguna 168 31,825.02 189.43
San José 69 30,977.73 448,95
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PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.
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COSTO
MUNICIPIO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES

Antiguo Cuzcatlan 66 29,813.85 451.73
San Emigdio 112 28,585.06 255.22
Salccalilan 125 20,366.49 162,93
Oratorio de Concepcién 60 15,414.00 256.90
Santa Maria Ostuma 30 13,863.73 465.46

51,279 19,752,058.53 385.19
San Fernando 0 0.00 0.00
Jocoailique 0 0.00 0.00
Joateca 0 0.00 0.00
San Antonio de los Ranchos 0 D.00 0.00
San Francisco Lempa’ 0 0.02 0.00
Potonico . 0 0.00 0.00
7San Anicnio de la Cruz 0 0.00 0.00
San José Cancasque 0 0.00 0.00
San José las Flores 0 0.00 0.00
San Francisco Morazan 0 C.00 0.0
San Isidro Labrador 0 0.00 0.00
Nueva Trinidad 0 0.00 0.00
San Sebasltian Salitrillo 0 0.00 0.00
Arcatao 0 0.00 0.00
E! Relugio 0 0.00 0.00
Masahuat 0 (VRIS 0.C0
Las Vuellas 0 0.00 .00
ANombre de Jesus 0 0.00 0.00
Azacualpa 0 0.00 0.00
El Carrizal 0 0.00 0.00
Guacolecti o 0.00 0.00
Villa Vicloria 0 0.00 0.00
HMercedes la Ceiba 0 0.00 0.00
San Antonic Masahuat 0 0.00 0.00
Arambala 0 0.00 0.00
E! Rosario 0 0.00 0.00
Nuevo Eden de San Juan 0 0.00 0.00
San Gerardo 0 0.00 0.00




ANEXO No. 4

FIS
PROYECTOS EN EDUCACION ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.

‘ COSTO

MUNICIPIO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA

EN COLONES EN COLONES
Jerusalen 0 0.00 0.00
Monte de San Juan 0 0.00 0.00
San Cristobal 0 0.00 0.00
San Luls del Carmen 0 0.00 0.00
icalapa 0 0.00 0.00
Héuyultitan 0 0.00 0.00
El Rodario 0 0.00 0.00
Santa Cruz Anaiquito . 0 0.00 0.00
iTenancingo 0 0.00 0.00
TOTAL 0 0.00 0.00
TOTAL 651,144 314,538,287.66 483.05

e \QPROEDUC WORASTLASER
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ANEXQO No. 5

PROYECTOS EN SALUD ORDENADOS POR MUNICIPIOS
DE MAYOR A MENOR ASIGNACION, ACUMULADA A 1994 POR
BENEFICIARIOS, MONTO ASIGNADO Y COSTO PERCAPITA.
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. COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES

San Miguel 51,229 8,853,367 172.82
San Salvador 194,596 8,381,039 43.07
245825 17,234,406.15 70.11
Santa Ana 78,597 5,882,565.03 74.84
78,597 5,882,565.03 74,84
Cojutepeque 11,634 4,817,997.85 414,13
Nueva Concepcidn 13,856 4,641,506.07 334.98
La Palma 12,454 4,388,459.11 352.37
Chalatenango 12,268 4,137,720.48 337.28
50,212 17,985,683.51 358.19
Candelaria de la Frontera 12,262 3,696,639.24 301.47
Soyapango 55,493 3,410,813.62 61.46
San Francisco Menéndez 14,747 3,336,519.52 226.25
San Vicente 10,936 3,269,606.82 298.98
llobasco 19,527 3,183,951.05 163.05
Ciudad Delgado 19,596 3,172,816.12 161.91
Chalchuapa 22,792 3,145,767 .52 138.02
Coatepeque 64,988 3,062,207.04 47.12
220,341 26,278,320.93 119.26
Zacatecoluca 25,885 2,994,765.32 115.70
Ahuachapan 28,075 2,800,532.03 99.75
Pasaquina 9,856 2,628,619.62 266.70
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COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES

Sonsonale 21,798 2,502,882.42 114.82
San Marcos 3,560 2,496,111.96 701.16
MetapaN 10,041 2,427,773.09 241.79
Conchagua 11,900 2,365,296.14 198.76
UsuiutaN 12,409 2,348,389.66 189.25
San JuliaN 16,144 2,278,540.40 141.14
San Pedro Mazahuat 12,498 2,184,885.26 174.82
JMejicanos 29,095 2,116,273.72 72.74
181,261 27,144,069.62 149.75
San Luis la Herradura 9,267 1,871,352.28 212.73
Anamores 8,554 1,969,359.27 230.23
Puerto el Triunlo 7.106 1,963,157.51 276,27
El Congo 18,269 1,908,830.53 104.48
Concepcion Quezaltepeque 7,217 1,898,949.21 263.12
YucuaiquiN 10,334 1,849,164.50 178.94
Suchilolo 17,140 1,848,001.03 107.82
Panchimalco 13,448 1,800,624.63 133.90
Sueva Esparta 8,761 1,768,768.07 201.89
Sesori 7,168 1,746,631.38 243.67
Moncagua 46,276 1,685,704.43 36.43
Sanliago de la Frontera 10,018 1,671,229.47 166.82
Apopa | 9,524 1,670,453.05 175.39
L.a Reina 5,874 1,637,751.08 278.81
Apaslepeque 6,199 1,593,434.00 257.05
Jiquilisco 10,345 1,590,694.14 153.76
Acajulla 3,366 1,588,222.99 471.84
Santiago Texacuangos 30,476 1,575,631.93 51.70
Agua Caliente 3,762 1,542,520.23 410.03
Tacuba 7,903 1,492,048.34 188.80
Chapeiltique 6,807 1,477,677.83 217.08
Quezaltepeque 17,372 1,408,672.10 81.09
Comalapa 4,376 1,389,790.37 317.59
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COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES

San Simdn 6,490 1,379,808.22 212.61
Cuisnahuat 4,265 1,366,222.49 320.33
San Alejo 16,412 1,309,271.79 79.78
San Luls de la Reina 8,827 1,290,194.50 146.16
Mercedes Umana 8,301 1,287,446.81 155.10
Ciudad Barrios 4134 1,286,811.73 311.28
Santo Domingo 7,528 1,257,801.94 167.08
Santa Rosa de Lima 6,432 1,244,565.58 193.50
Armenia 4,705 1,241,166.86 263.80
Chinameca 14,191 1,217,378,90 B85.79
Chirilagua 10,110 1,200,037.13 118.70
Santoc Tomas 13,806 1,192,078.56 86.34
Aguilares 20,058 1,169,555.31 58.31
Sociedad 3,426 1,138,686.23 332.37
San Luls Talpa 5,165 1,135,672.90 219.88
Yayantique 4,994 1,127,629.64 225.80
{E1 Rosario 3,194 1,107,684.24 346.80
Sanla Elena 6,108 1,076,613.88 176.26
Sanla Rita 5,565 1,075,068.29 193.18
El Carmen 11,628 1,074,073.95 92.37
Concepcidn de Criente 3,607 1,071,960.94 297.19
Nombre de Jesis 2,844 1,070,069.46 376.26
Carolina 4,630 1,059,461.57 228.83
llopango 2,509 1,048,611.77 417.94
El Paisnal 12,232 1,032,446.88 84.41
San Francisco Gotera 2,958 1,027,116.79 347.23
San Juan Opico 10,439 1,014,114.34 97.15
PoloréS 4,683 1,008,256.64 215.30

478,803 71,558,375.71 149,45
Teolepeque 5,559 996,828.34 179.32
San Pedro Perulapan 4,080 974,775.72 238.92
Jayaque 7,138 973,511.08 136.38
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COsTO
DEPARTAMENTO DENEFICIANIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES
San Gerardo 3,356 971,928.65 289.61
Tejulla 2670 864,979.11 361.42
LJicalapa 2,838 963,974.02 339.67
Ayutuxlepeque 1,353 948,118.30 700.75
San Ignacio - 4,524 924,339.87 204.32
La Libertad 9,397 908,600.18 96.69
San Ralael Criente G514 g801,311.41 138.37
Nahuizalco 4,551 900,554.59 197.88
San Pablo Tacachico 2,988 8084,495.70 296.02
Tonacatepeque 8,378 883,971.50 105.51
Aliguizaya 7,517 864,510.20 115.01
Guaymango 6,409 856,256.31 133.60
El Carrizal 1,974 823,116.25 416.98
Bolivar 2,634 804,723.53 305.51
San Isidro 2,304 794,276.46 344.74
Dulce Nembre de Maria 3,181 792,705.64 249,20
San Emigdio 3,873 789,933.24 203.96
San Joseé Cancasque 1,836 785,029.94 427.58
Tepecoyo 7.931 780,057.40 98.36
Cuscatancingo 7,970 764,630.26 95.94
San Lorenzo 2922 753,910.82 258.01
IListique 4,342 753,362.37 173.51
QOlocuilla 6,209 752,252.14 121.16
Masahuat 9,372 741,431.77 79.11
Ojos de Agua 2,396 721,977.58 301.33
La Laguna 1,571 700,257 .46 44574
La Unién 9,485 691,165.92 73.02
El Transito 4,138 683,643.83 165.21
Lolotlique 5,859 676,275.04 11542
Sonzacate 9,520 631,414.39 66.33
Antiguo CuScatlan 8,548 621,839.74 72.75
San Matias 4,700 621,389.14 132.21
Concepcion de Alaco 10,560 618,075.45 58.53
San José Villanueva 3,397 612,354.09 180.26
Uluazapa 2,554 609,724.76 238.73
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COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS HMONTO FiS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES
El Porvenir 5,426 600,359.42 110.64
Tecoluca 6,714 589,164.30 87.75
Osicala 5,334 585 115.77 109.70
Sacacoyo 3.008 580,103.11 192.85
Chilanga 4,888 576,553 01 117.95
San Ralael Cedros 9,788 573,533.02 58.60
San Anlonio del Mosco 4,562 571,911.98 124.55
Nahuilingo 3,214 555,886.94 172.96
izalco 11,033 £52,628.69 49,82
Rosario de Mora 7,948 £35.322.90 67.35
Comasagua 6,093 535,161.30 87.83
Guatajiagua 3,037 532,247 .26 175.25
Berlin 8,613 530,393.43 61.58
San Jorge 3,401 515.634.02 151.61
Santiago Nonualco 4127 505,043.25 122.38
Intipuca 4 087 503,614.69 123.22
265 891 739,284 385 2% 137.41
Nejapa 14,458 497 554 81 34.39
Alegrif 2,964 496,971.10 167.67
El Carmen 1,296 492 265.66 379.83
San Sebaslian 8,469 488 245,30 57.65
Arambala 2,000 486,720.92 243.36
Meanguera 8,000 476,207 .71 59,53
Cacaopera 4,404 472,042,356 107.18
Potonico 1,748 460,278.36 263.32
San isidro 3,892 449,552 41 115.51
Concepcion Batres 4276 445,120.50 105.03
Perquin 3.430 441 883.64 128.83
El Sauce 4212 432,635 79 102.72
Santa Rosa Guachipilin 4,474 421,650.96 94 .24
Colén 6,300 421,336.70 66.88
El Rosario 5,390 413,923.45 76.79
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COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
ENCOLONES EN COLONES
Guazapa 9,976 411,379.35 41.24
San Ramon 3,396 410,203.28 120.79
Citala 2,443 409,738.02 167.72
Santa Cruz Michapa 4,496 400,385.66 89.05
San Jose 1,884 391,703.68 207.91
Nueva Guadalupe 1,944 382,552.50 196.79
El Rosario 1,800 379,258.43 210.70
San José las Flores 2,250 378,983.38 168.44
San Ralael 1,529 359,125.01 234.88
San Martin 6,954 357,692.87 51.44
Jujulla 4,362 352,711,112 80.85
Delicias de Concepcion 2,654 346,901.58 130.71
Jocoro 5,286 342,288.85 64.75
JGualococti = 2,342 340,669.71 145.46
Tapalhuaca 3,050 335,330.40 109.94
rIEstanzuelas 3,812 333,283.07 87.43
Apaneca 12,244 332,609.36 27.17
San Lorenzo 1,241 322,932.11 260.22
Sensuntepeque 378 313,229.50 828.65
Ozallan 3,494 304,603.12 87.18
San Cristobal 2,896 297 .547.21 102.74
San Barlolomé Perulapia 2,070 207,452.98 143.70
San Juan Talpa 1,525 297,371.36 195.00
San Miguel de Mercedes 720 289,914.48 402.66
Ei Divisadero 4,699 284,293.88 60.50
Meanguera 2,798 283,357.15 101.27
Juayua 13,113 269,105.50 20.52
Texistepeque 4,622 266,644.36 57.69
San lidefonso 2,648 264,078.58 99.73
ICaluco 1,206 261,965.38 217.22
E! Paraiso 636 246,138.18 387.01
San Dionisio 600 229,961.74 383.27
Joateca 1,002 224,030.01 223.58
Santa Ciara 1,588 222,619.70 140.19
San Buena Ventura 2,515 214,861.23 85.43
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COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
ENCOLONES EN COLONES
El Refugio 1,543 209,173.00 135.56
San Juan Nonualico 1,124 204,986.21 182.37
Jucuapa 2120 199,863.08 94,28
Yamalbal 1,622 198,621.37 130.50
Nueva San Salvador 6,097 191,441.26 31.40
Verapaz 2,892 178,341.42 ! 61.67
San Luis del Carmen 1,156 174,193.01 150.69
Candelaria 2,290 169,988.07 74.23
San Pedro Nonualco 2,635 159,732.40 60.62
San Carlos 1,462 152,491.86 104.30
Villa Vicloria 3,404 138,924.86 40.81
Nueva Gradada 925 126,203,71 136.44
Turin 1,111 124,567.10 11212
Ciudad Arce 5,346 122,519.10 22.92
Tejutepeque 1,842 117,344.28 63.70
Santiago de Maria 537 114,711.07 213.61
Quelepa 1,302 113,011.66 86.80
Santa Isabc| Ishuatan 2,267 109,399.52 48.26
San Sebastian Salilrillo 2,873 106,995.80 37.24
Juliapa 1,952 97,298.20 49.85
San José Guayabal 3,209 87,585.97 27.29
San Rafael Obrajuelo 940 87.454.20 93.04
Villa Dolores 2,528 84,521.00 33.43
Zaragoza 4,800 80,792.98 16.83
Guadalupe 1,921 80,267.90 41.78
Tamanique 1,273 76,751.67 60.29
Tepetitan 1,845 75,309.90 40.82
Talnique 709 73,240.25 103.30
Las Vueltas 1,008 71,363.89 70.80
Santa Catarina Masahuat 1,313 70,560,42 53.74
Arcatao 1,124 65,774.50 58.52
San Esteban Catarina 1,269 60,876.20 47 .97
Guacotecli 2,068 60,742.70 29.37
San Agustin 1,348 60,734.20 45,06
San Francisco Chinameca 540 58,951.00 109.17
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COSTO
DEPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES

San Anlonic de la Cruz 146 58,342.47 399.61
San Anlonio Pajonal 590 58,113.36 98.50
Tenancingo 1,134 55,126.50 48.61
San Antonio de los Ranchos 270 54,868.40 203.22
California 283 52,190.62 184.42
Tecapan 2,700 48,998.09 18.15
San Francisco Javier 1,156 48,215.16 41.71
Torola 1,942 46,186.48 23.78
San Francisco Lempa 750 45,027.70 60.04
Sanla Maria Ostuma 892 41,682.10 46.73
Nuevo Eden de San Juan 9,800 40,895.14 4.17
San Francisco Morazan 216 40,092.16 185.61
Santa Cruz Analquito 1,248 37,929.50 30.39
Huizucar 1,764 37,663.60 21.35
Lolotiquillo 1,074 35,357.16 32.92
Jerusalén 1,112 35,336.80 31.78
Santa Maria 2,568 35,206.34 13.71
Monte de San Juan 612 31,872.00 52.08
Jocoaitigue 1,440 28,958.32 20.11
Comacaran 7,000 26,589.94 3.80
Paraiso de Osorio 1,076 25,474.70 23.68
CuyullitAn 1,282 24,056.00 18,76
San Juan Tepezonles 1,474 20,133.60 13.66
El Triunfo 892 11,612.90 13.02

' 305,212 23,099,972.51 75.69
Chiltiupan 0 0.00 0.00
San Isidro Labrador 0 0.00 0.00
San Antonio del Monte 0 0.00 0.00
Salcoatitan 0 0.00 0.00
Jan Pedro Puxtla 0 0.00 0.00
Santo Domingo de Guzman 0 0.00 0.00
San Fernando 0 0.00 0.00
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COSTO
DEFPARTAMENTO BENEFICIARIOS MONTO FIS PER CAPITA
EN COLONES EN COLONES
Nueva Trinidad 0 0.00 - 0.00
Azacualpa 0 0.00 0.00
San Cayetano Islepeque 0 0.00 0.00
Cinquera 0 0.00 0.00
San Migusl Tepezonles 0 0.00 0.00
Caorinto 0 0.00 0.00
Jucuaran 0 0.00 0.00
Ereguayquin 0 0.00 0.00
San Fernando 0 0.00 0.00
Yoloaguin 0 0.00 0.00
Oratorio de Concepcién 0 0.00 0.00
Nuevo Cuscatlan 0 0.00 0.00
San Antonio Masahuat 0 0.00 0.00
Mercedes la Ceiba 0 0.00 0.00
Sensembra 0 0.00 0.00
TOTAL 0 0.00 0.00
TOTAL 1,846,142 228,467,778.75 123.75
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CAPITULO 11

EVOLUCION DE LOS INGRESOS Y EGRESOS MUNICIPALES:
1990-1993

Leslie Quifiones Basagoitia



INTRODUCCION

Denltro del Diagnéstico sobre la problemdtica Municipal a nivel
Nacional, el tema de los recursos financieros de los municipios es
una variable importante que nos ayuda a comprender la realidad
municipal del pais.

En relacioén a lo financiero, exislen tres preguntas claves:
- ¢COmo consiguen los municipios su financiamiento?
-  ¢En qué medida satisfacen las necesidades municipales?
- ¢Qué capacidades tienen los municipios para aumentar sus
recursos financieros?

Al momento de recaudar la informacidén municipal sobre 1los
recursos financieros, se presentaron algunos problemas y obstiaculos
relacionados principalmente con la disponibilidad de informacién y
acceso a la misma. Como ejemplo de lo anterior, solo se pudo tener
acceso a informacién completa sobre ingresos y egresos de un 50% de
los municipios del pais, para el periodo estudiado.

El estudio estd estructurado en dos partes. En la primera se
analiza la evolucidén financiera de los municipios en el periodo
1990-1993, presenlando 1la esltructura de ingresos y egresos
municipales. Seguidamente se realiza un tipo de andlisis que
relaciona rangos de poblacidn con niveles de ingresos municipales
en general e ingresos provenientes del Fondo de Desarrollo
Econémico y Social de los municipios, todo esto clasificado tanto
por zona urbana como rural; posteriormente se analizan niveles de
presupuestos y gastos (como porcentaje del PTB) municipales por
departamento durante el periodo en estudio.

En la segunda parte del estudio se presentan algunas opciones
para el fortalecimiento de los ingresos municipales en el marco de
una reforma a la Ley Tributaria Municipal. Para esto, en un primer
momento se expone 1lo ¢gue es l1la Ley Tributaria Municipal.
Posteriormente se hace una revisidén de las diferentes modalidades
planteadas que han tenido como f£in incrementar 1los 1ingresos
municipales y, por ultimo, se presentan algunas alternativas que en
la actualidad se estan gestionando para aumentar dichos ingresos.

Los ingresos municipales en E1 Salvador se han caracterizado
por depender entre un 50 y 60 por ciento de donaciones externas, lo
que ha contribuido a wun esfuerzo minimo por parte de las
municipalidades, para incrementar 1los ingresos generados por
fuentes propias. El anuncio de la reduccién de los programas de
cooperacidén internacional y el impulso de la descentralizacién y
fortalecimiento municipal, ha creado la necesidad de plantear
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modalidades y alternativas- que nos 1lleven a incrementar 1los
ingresos municipales provenientes de fuentes propias.?

La ultima parte del estudio son las conclusiones, en las Que
se pretende destacar agquellos elementos o factores principales que
caracterizan la situacidén de los recursos financieros de 1los
municipios. .

Como consecuencia de las limitaciones en el acceso a la
informacién, este estudio tiene por 1lo tanto un cardacter
introductorio a la temdatica del sistema de financiamiento local en
El salvador. Quiero dejar constancia de nuestro agradecimiento al
Lic. Edgar Mejia, por habernos facilitado el acceso a la
informacidén disponible en el ISDEM.

Leslie Quifidnez Basagoitia

San Salvador, julio de 1995.

Pérez M. José A. (1994), "Sistemas Tributarios de los Goblernos Locales
en el Istmo Centroamericano", -Documento Preliminar-, SIECA/RHUDO-AID,
Guatemala.
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I. ANALISIS SOBRE LA EVOLUCION DE LOS INGRESOS Y EGRESOS
MUNICIPALES, PERIODO 1990-1993.

1. BEstructura de Ingresos y Egresos Municipales.

Segin la informacién de ingresos y egresos municipales a la
Qque se tuvo acceso, en los dos apartados sub-siguientes -se
presentan las estructuras tanto de ingresos como de egresos
municipales utilizados para el presente estudio.

1.1. Rubros de Ingresos Municipales

Las fuentes de ingresos municipales pueden ser divididas en 3
tipos de fondos: el Fondo Municipal; los Subsidios, Donativos y
Legados; y los Fondos Especificos Municipales.

1) Fondo Municipal.
El Fondo municipal estd constituido por:

a) Superavit Financiero (Existencias)
al 31 de diciembre del afio en curso

b) Ingresos Corrientes
- Ingresos Tributarios
- Ingresos No Tributarios
- Otros Ingresos Corrientes

c) Las Transferencias Corrientes
- Del Gobierno Central.

* Distribucién del 3% de la Contribucién Municipal sobre
la exportacidn del café,
(Decreto No., 173, 25 Enero 198%)

** Este Decreto fue derogado en 1993, desapareciendo
la contribucién municipal sobre 1la exportacidn
del café.

* Traslado al Fondo Municipal de Subsidios,
por el Organo Ejecutivo o de Remanentes
de dichos Subsidios. (Art. 67 de las
Disposiciones Grales. de Presupuestos).

* Transferencias del Fondo Especifico
Municipal para aportaciones al INPEP,
remanentes (si hibiese).

* Traslado al Fondo Municipal del 20% (para gastos de
funcionamiento) del Fondo para el Desarrollo Econdmico
Y Social de 1os municipios de El Salvador (denominado
"Fondo Municipal" en Decreto No.74 del 8 de Sep.de
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1988: Aporte anual del Estado de 25 millones de
colones que se consigna en el Presupuesto General).

- De las Instituciones Municipales ¢ Empresas
Mercantiles.

- Del Sector Privado.

d) Los Ingresos de Capital.
- Venbas de activos fijos.
- Por préstamos negociados.
- Por compensacién, por peérdida o dano
a la propiedad municipal.
- QLros ingresos de capital.

2) TFondo de Subsidios, Donativos y Legados.

Estos estan representados por las transferencias de Fondos del
Sector Gubernamental y Privado.

a) El1 Superavit Financiero (Existencias)
al 31 de diciembre del afo en curso

b) Las Transferencias corrientes
- Del Gobierno Central
- De Instituciones y Empresas Oficiales
Autdnomas

- Donativos v Legados del Sector Privado
- Donativos de CONARA

c) Otros Ingresos Corrientes,

3) rondos Especificos Municipales.

a) El Superavit Financierc (Existencias)
al 31 de diciembre del afio en curso.

b) Los Ingresos Corrientes

80% del Fondo para el Desarrollo Econdmico vy Social de
los Municipios

c) Otros Ingrescos Corrientes.

Uno de los rubros que se considera importante resaltar es el
de las fuentes de ingreso municipal proveniente del gobiernoc
central, como lo es el Fordo de Desarrollo Econdomico y Social para
los Municipios, sobre el que en la actualidad, existen gestiones
para incrementarlo. Segun la Ley de c¢reacidén de dicho Fondo,
Decreto No.74 del 8 de Septiembre de 1988, promulga que el "Fondo
Municipal" como fue denominado, estard constituido por un aporte
anual del Estado de veinticinco millones de colones, el cual deberéa
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consignarse en el Presupuesto General. El manejo de éste estard a
cargo del InstitulLo Salvadorefio del Desarrollo Municipal (ISDEM),
quien retendrd un 5% para gastos de funcionamiento y formaciodn de
capital. El1 Fondo Municipal es distribuido anualmente por el
sistema de asignacidén per-capita con base en la poblacidn de cada
municipio, en forma inversamente proporcional a la misma.

El monto que los municipios reciban lo distribuirdan de 1la
siguiente forma: 20% en gastos de funcionamiento y el 80% en gastos
de Inversioén, no olvidando el art.5 de dicha Ley que nos dice:
"Los recursos provenientes de este Fondo Municipal deberan
aplicarse prioritariamente en servicios y obras de infraestructura
en las areas urbanas y rural y en proyectos dirigidos a incentivar
las actividades econdmicas, sociales, culturales, deportivas vy
turisticas del municipio”.

1.2. Rubros de Egresos Municipales.

Los rubros de egresos municipales se sub-dividen en tres tipos
de Egrescs de fondos, en contrapartida a los rubros de ingresos
municipales. EslLos son:

1) Egresos del Fondo Municipal.

a) Egresos Corrientes
- Servicios Personales
- Servicios no Personales
- Materiales y Suministros

b} Transferencias Corrientes
- Transferencias Directas a Personas
- QOtras Transferencias
- Deudas Pendientes

c) Egresos de Capital
- Inversiones
- Desembolsos Financieros
- Transferencias de Capital
- Inversiones Financieras
- Operaciones Financieras

2) Total de Subsidios, Donativos y Legados

a) Egresos Corrientes
- Del Gobierno
- De Institucion:.'s Oficiales Autdnomas
- Del Sector Prisado
- Donativos de CONARA
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3) Egresos de Fondos Especificos Municipales

a) Egresos Corrientes
- Pavimentacion
- Alumbrado Publico
- Fondo para el Desarrcllo Economico y Social
- Contribuciones Publicas

2. Andlisis de la Evolucion de 1los Ingresos y Egresos
Municipales entre 1990-1%33.

En esta seccidn se hace un analisis sobre la evolucidn de los
ingresos y egresos municipales en el periodo 1990-1993, donde se
relacionan rangos de poblacidén con niveles de ingresos municipales
en general e ingresos provenientes del Fondo de Desarrolle
Econémico v Social de los municipios, todo esto clasificado por
zona tanto urbana como rural; posteriormente se analizan niveles de
presupuestos y gastos municipales{como porcentaje del PTB)por
departamento durante el periodo en estudio.

2.1 Relacién Poblacion, Ingresos y Egresos Municipales.

l'ara facilitar el analisis de la relacién poblacidn e ingresos
municipales se ha construido el cuadro No.l, donde se agrupan a los
262 municipios del pais en cuatro categorias, éstas corresponden al
tamans poblacional de cada municipio, a excepcidn del municipio de
San Salvador gque por su elevado numero de habitantes se ha
presentado individualmente.

CUADROC No. 1
Poblacidén e Ingresos Municipales

1862
r RANGO DRE NUMERO DE PORCENTAJE PORCENTAJE INGRESOS FONDO DE
POBLACION | MUNICIPALIDADES | DE POBLACION DE LOCALES COMO DESARROLLO
URBANAR SEGUN POBLACION % DEL TOTAL ECONOMICO Y
CATEGORTA CATBGORIA RURAL SEGUN DE INGRESO0S YSOCIAL COMO
i CATEGORIA DE LOY % DEL TOTAL
GOBIRRNOS INGRESOS DE
MUNICIPALBS LOS
MUNICIPIOS
A Menos de 203 29 .63% 70.37% B8.1% 29 ,75%
20, 000
B 20-40,000 32 316.36% 63.67% 29.0% 26.50%
c 40-80, 000 17 46.55% 53.45% 56.3% 23.50%
B Mas de 9 74.95% 25.05% 76.9%
80,000
Municipio 402,448 1 100.00% D.0% 98 . 4% 20.25%
San Salvador
TOTAL 262 B
FUENTE: - Ministerioc de Economia, "Censos Nacionales V de Poblacion vy IV de

Vivienda", Resultados Preliminares, Febrero de 1993.
- USAID/San Salvador. Municipal Development Strategy, Mimeo, June 1983,
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En el cuadro anterior se pucde observar gque el mayor numero de
municipalidades corresponden a la categoria A, es decir que poseen
una cantidad menor de 20,000 habitantes por municipio. Lo cual
equivale a un 77.48% del total de municipios de Lodo el pais. Llama
la atencidén que al analizar este dato se detLermindé que de los 203
municipios con menovs de 20,000 habitantes, 147 municipios tienen
menos de 10,000 habitantes, lo cual quivale a un 56.11% del total
de municipios de Ltodo el pais.

Uno de los factores que contribuyeron a la existencia de este
numero elevado de municipios c¢on poblacién menor a 10,000
habitantes es qgue hasta 1986, con la promulgacion del Coddigo
Municipal se establecid que uno de los requisitos para la creacidn
de un municipio es "Una poblacidén no menor de diez mil habitantes
constituidos en comunidades inadecuadamente asistidas por 1los
organos de Gobierno del Municipio a que pertenezca..."?, lo cual
no es relbroaclivo.

Enlre otros factores gue contribuyeron a que fuese elevado el
numero de municipios de Jla categoria A, Lenemos: El confliclLo
armado cque vivid El Salvador desde principios de los 80’s hasta
finales de 1991, lo que generd migraciones masivas de la poblacién.
Por otro lado, en lugares considerados como zonas conflicltivas los
gobiernos locales llegaron hasta desaparecer o funcionar en el
"exilio", afecltandose con esto la recaudacién de 1ingresos
municipales. Para ilustrar lo anterior podemos ver gque los
deparLamentos con mayor numero de municipios con dicha
caracteristica son aguellos que fueron calificados como "zonas
conflictivas", este es el caso por ejemplo de Chalatenango con 31
municipios, Morazan con 25, Usulutan con 20, etc.

Como se puede ver en el cuadro Mo.l ¢l porcentaje de poblacidn
rural para las Llres primeras calegorias es mayor en relacion al
porcentaje de poblacidén urbana. Ademas, se puede observar que tanto
la categoria D como el municipio de San Salvador que se caracteriza
por Ltener el mayor numero de habitantes, presenlan una situacién
inversa, por lo gque se podria concluir que a mayor tamafo de
poblacién menor es el porcentaje de poblacidén rural, 12 cual indica
gue estas son municipios con mejores niveles de infraestructura,
servicios publicos, ekc. '

Se puede desltacar también en el cuadro que 1los ingresos
locales como porcentaje del total de ingresos de los gobiernos
municipales son directamente proporcionales al tamafio de la
poblacion, es decir que entre menor sea el numero de habitantes por
municipio, menor es el porcentaje de ingresos recaudados Y
viceversa. Del mismo tipo es la relacién que existe con el
porcentaje de poblacidén urbana, ya que entre mayor poblacién
urbana, mayores ingresos recaudados. Esto ultimo puede deberse a

FUNDAUNGO, (193%5). "Cédigo Municipal®, San Salvador, El Salvador.
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que los gobiernos locales en zonas urbanas prestan mds y mejores

servicios, ademas existe mayor cantidad de personas tributando,
etc,

Para finalizar podemos observar en el cuadro que el porcentaje
destinado por el gobierno a-  través del Fondo de Desarrollo
Econémico y Social a las municipalidades es inversamente
proporcional a la cantidad de habitantes del municipio, por 1lo
tanto entre mayor sea la poblacién menor es el monto que se le
destina y viceversa. Esto es debido a que en el art. No.4 de la Ley
de creacidén de dicho Fondo, se establece que: "E1 monto a
distribuir anualmente se hard por el sistema de asignacién per-
cdpita con base en 1la poblacién de cada municipio, en forma
inversamente proporcional a la misma".?®

Ley de Creacidn del Fondo de Desarrocllc Econdmico y Social de los
Municipios (1988} Decreto No.74 de la Asamblea Legislativa, Septiembre,
Diario Oficial No.176 Tomo 300, San Salvador, El Salvador.
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CUADRO No.2
Presupuestos y Gastos Municipales
(En millones de colones y como % del PTB respectivamente)

= —_——————
PRESUPUESTCS MUNICIPALES
DEPARTAMENTOS 1990 1851 1982 1993
TOTAL 207.6 293.0 | 295.8 | 345.2

1. San Salvador 98.5 167.7 162.1 171.7
2. Santa Ana 20.8 23.0 23.6 25.3
3. San Miguel 11.4 13.7 14.6 20.9
4. La Libertad 14.5 19.7 20.8 24.4
5. Sonsocnate . 14.5 10.9 12.3 22.1
6. Alhuachapan 4.4 5.7 5.9 8.1
7. Cabafias 3.2 3.6 4.1 6.4
8. Chalatenango 4.4 6.5 6.6 5.8
9. Usulutan 10.1 12.4 16.0 19.9
10. San Vicente 4.2 6.6 6.7 8.4
11. La Unién 5.6 6.6 6.4 8.2
12. Morazan o 4.5 4.4 4.4 4.0
13. L.a Paz 4.9 5.6 5.9 7.8
14. Cuscatlan 5.6 6.6 6.4 8.2
Partidas Informativas:
1. PTB {(a precios Corrientes) 41,057.0 47,7%2.0 54,853.0 66,439.0
2. Gastos Municipales como % del

PTD 0.5% L 0.6% 0.5% 0.5%

FUENTE: Corte de Cuentas de la Repiblica, Presupuesto de los Municipios y
Proyeccicnes del DFP/JAJP/GEE-DFP/SPF- 15 de julio de 1594
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En el cuadro No.2 se presentan los presupuestos municipales
englobados por departamento para el periodo 1990-1993, al igual que
los gastos municipales como porcentaje del PTB.

Segin se observa en el cuadro el presupuesto total presenta
una Lrayectoria ascendente, siendo para 1990 de 207.6 millones de
colones y para 1993 de 345.2 millones de colones, 1o que equivale
a un crecimiento de un 39.86% del presupuesto total a lo largo del
periodo.

Un elemento a resaltar es que el departamento de San Salvador
ha tenido mayor peso en el presupuesto en relacidén al resto,
correspondiendo en promedio a un 52.98% del presupuesto total de
los municipios por aio durante el periodo. Una de las razones gue
llevan a gue se de esta situacidén es que San Salvador es 1la
capital, tiene un tamafio de poblacidén muy elevado, el mayor
porcentaje de esta es urbana, el monto de ingresos recaudado es
mayor, y el nivel de gastos municipales para todo el departamento
es superior en relacion al resto de los departamentos.

Como se puede ver en el cuadro, el Producto Territorial Bruto
(PTB) también es ascendente a lo largo del periodo, siendo para
1990 de 41,057.0 millones de colones y para 1993 de 66,439.0
millones de colones, 1o que equivale a que ha tenido un crecimiento
de 38.2%. Esto ha contribuido directa y positivamente sobre el
orden ascendente que han registrado los presupuestos municipales en
el periodo, ya gque ambas variables han crecido casi en igual
porcentaje.

Los gastos municipales como porcentaje del PTB sSe han

mantenido relativamente constantes a lo largo de todo el periodo
(0.5%), a excepcidn de 1991 en que aumentd a 0.6%.
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II. POSIBILIDADES PARA EL MEJORAMIENTO DE LA SITUACION FINANCIERA
MUNICIPAL.

1. Algunas opciones para el fortalecimiento de los Ingresos
Municipales en el marco de una Reforma a la Ley Tributaria
Municipal.

La Constitucion Politica del pais establece formalmente en el
capitulo que corresponde al Gobierno Local que "... Los municipios
serdn autdnomos en lo economico, en lo técnico y en 1lo
administrativo, y se regiradn por un Cédigo Municipal, gque sentara
los principios generales para su organizacién, funcionamiento y
ejercicio de sus facultades autonomas".?

La realidad municipal en el pais dista mucho de la normativa
legal vy de su autonomia o independencia, la cual puede tener un
contenido real si se hace valer en sus dimensiones politica,
administrativa v principalmente econdémica, con el fin de generar e
incrementar ingresos propios.

El Salvador se ha caracterizado por que la responsabilidad de
las transferencias de recursos del gobierno central a las
municipalidades ha sido asumida por donaciones externas,
principalmente provenientes del gobierno de los Estados Unidos.
Estos ingresos municipales dependen entre un 50 y 60 porciento de
ayuda internacional. El1 principal programa local con respaldo
externo es el "Proyecto Municipalidades en Accion" (MEA), el cual
surgid6 en el contexto de la guerra, con el fin de reconstruir la
infraestructura de zonas que eran conflictivas., Llegd a tener dos
sub-programas: uno para los 115 municipios considerados dentro del
Plan de Reconstruccidn Nacional (MEA-PRN) y otro para el resto (MEA
regular), con excepcion de San Salvador. La gran cantidad de ayuda
externa y su facil acceso ha ocasicnado un minimo esfuerzo
municipal por incrementar sus ingresos a través de fuentes propias;
situacién que ha comenzado a cambiar a partir de la firma de 1los
Acuerdos de Paz en 1992, momento a partir del cual ha comenzado un
esfuerzo en reajustar tasas por servicios municipales, lo cual no
es suficiente,

1.1, Ley Tributaria Municipal.

Con el fin de dar cumplimiento a las disposiciones
constitucionales, la Asamblea Legislativa en diciembre de 1991
decretd 1la Ley General Tributaria. Esta nos proporciona:
"Definiciones tributarias basiicas, los principios generales, el
régimen de infracciones y sanciones, 1las facultades de 1a
administraciodn tributaria municipal y en general los procedimientos

Constitucién de la Republica de El Salvador de 1983 y sus reformas de
1992. San Salvador, El salvador.
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que deben observarse en materia de administracién tributaria. En
Lérminos précticos fija los "limites" que facultan a los concejos
municipales para aprobar Yy gestionar, de manera auténoma sus
propios regimenes de tasas y contribuciones”.®

Dentro de esta Ley General Tributaria Municipal, aparecen
elementos importantes a resaltar, entre los que estan Definiciones
Tributarias BAsicas tales como el concepto de tributo, que en
nuestro pais ha sido mds wusado tradicionalmente el término
"Contribuciones" a nivel estatal y "Arbitrios" a nivel municipal.
Pero a partir de 1la wvigencia de 1la Ley General Tributaria
Munlicipal, debe usarse en forma usual el término "tributo". Los
Tribulkos Municipales segun el art.3 de la Ley General Tributaria
municipal son: "Las prestaciones generalmente en dinero, que los
municipios en el ejercicio de su potestad tributaria exigen a los
contribuyentes o© responsables, que residen o desarrollan
actividades econdmicas dentro de su jurisdiccion, en virtud de una
ley u ordenanza, para el cumplimiento de sus fines".®

Los tribulkos municipales, de acuerdo a la Ley se clasgifican en
impueslLos, Lasas Y conkribuciones especiales. Para el
establecimiento de 1las tasas e impuestos existe todo wun
ordenamiento juridico especifico en materia municipal, en el cual
se fundamenta la creacidn de tributos.

Otro elemento importante es la Relacidn Juridica Tributaria,
gue existe entre el municipio y el contribuyente, conocida como
cbligacidén tributaria segin lo expresa el art. 11 de la Ley General
Tributaria Municipal, en virtud de la cual el municipio se vuelve
acreedor del contribuyente, y éste, en deudor del municipic. Esta
relacién da origen a Derechos ¥y Obligaciones del Municipio ¥
Derechos y Obligaciones del Contribuyente, y a veces de Terceros.

1.2, Alternativas para incrementar los ingresos municipales.

Una de las allernativas que se viene impulsando a partir de
1992 es, como se menciond anteriormente, el esfuerzo que se ha
hecho wvia reforma a la Ley Tributaria Municipal en cuanto a
recajustes en las tasas por servicios municipales.

Otra de 1las alternativas para incrementar los ingresos
municipales es la presentada sobre el Fondo de Desarrollc Econdmico
y Social de los municipios. Esta situacidén fue expuesta en el IX
Congreso Nacional de Alcaldes realizado por la Corporacién de
Municipalidades de la Repuklica de E1 Salvador (COMURES), entre el

Pérez M. José A, Op Cit.

Ley General Tributaria Municipal {1992). Decreto No.86 de la Asamblea
Legislativa. Abril, San Salvador, El Salvador.
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27 y 30 de noviembre de 1994 en San Salvador. Se discutieron, segun
conclusiones y acuerdos adquiridos durante el desarrollo de dicho
congreso (publicadas en los periodicos locales), temas gue afectan
la gestidén municipal y que impiden una accidén més efectiva de los
gobiernos locales frente a las demandas de la poblacidén y a las
necesidades del desarrollo socio-econdémico de los municipios,
llegandose entre otros a acordar "El Fortalecimiento de 1los
recursos econdmicos de los gobilernos municipales".

Dentro de este espiritu se acordd solicitar a la Asamblea
Legislativa el incremento del Fondo de Desarrollo Econdémico y
Social en un corto plazo (1995) al 1% del Presupuesto General de la
Republica y para el afio 1996 al 3%. Por ejemplo, en el casoc de
Guatemala existe un porcentaje establecido del 10% de los ingresos
corrientes del Estado; en Nicaragua se ha presentado recientemente
a la Asamblea Nacional la demanda de un monto equivalente al 8% de
los ingresos corrientes del Estado, lo cual ha tenido un importante
nivel de COonsenso para garantizarla incluso a nivel
constitucional’,

Por otro lado, 1la Comisién de Finanzas de COMURES ha sido
delegada para la elaboracién de un estudio para la redistribucién
del Fondo de Desarrollo Econdmico y Social beneficiando a 1los
municipios pequefios sin discriminar a los grandes; ademas de
analizar la posible modificacidén de la distribucidén en relacidn a
su uso, buscando una reasignacidén que oscile entre 30% para gastos
de funcionamiento y 70% para gastos de Inversioéon o 50% para gastos
de funcionamiento y 50% para gastos de Inversién, tomando como
parametro la categorizacidon de municipios en base -a sus
presupuestos. Se solicita ademds a la Asamblea Legislativa aclare
sobre una asignacion de 35 millones de colones adicionales a las
municipalidades, mencionada en dicho Congreso por la Presidenta de
ese Organo.

Ortega H. Manuel. {1394}, "Formas de Financlamiento para los goblernos
locales", FAMU, Nicaragua. '
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1)

2)

3}

CONCLUSIONES GENERALES

La evolucién de los ingresos municipales a lo largo del
periodo 1990-1993 ha presentado una trayectoria ascendente, la
cual equivale a un crecimiento del 39.89% del Presupuesto
Total. Los egresos municipales como porcentaje del PTB
muestran una trayectoria relativamente constante (0.5%).

Una situacidén que se ha identificado en esta investigacién es
gue las politicas que el Gobierno Central ha tenido como apoyo
financiero a las municipalidades, a través del Fondo para el
Desarrollo Econdmico y Social presentan insuficiencias, debido
a que el monto a distribuir es demasiado pequeiio en relacidn
a las necesidades demandadas por las comunidades.

En esta problemdtica se inserta la propuesta solicitada por
COMURES a la Asamblea Legislativa, para adicionar 35 millones
de colones a los 25:millones existentes; y por otro lado,
lograr a corto plazo (1995) el incremento del Fondo de
Desarrollo Econdmico y Social al 1% del Presupuesto General de
la Republica y para 1996 a un 3%,
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LA OPINION PUBLICA FRENTE A LOS
- GOBIERNOS LOCALES

Mitchell A. Seligson y Ricardo Cérdova

Los gobiernos municipales han funcionado en Centroamérica desde los tiempos
de la colonia, siendo instituciones ampliamente conocidas y aceptadas, aunque
lrecuentemente criticadas por su incompetencia y falta de recursos. Los gobiernos
locales son organizaciones estables que tenderan a mantenerse como el fundamento
basico de los gobiernos en las préximas décadas o, tal vez, siglos. Su rol en la
promocién de la democracia ha pasado recientemente a ser un foco de interés en
América Latina, en la medida que los planes de descentralizacion prestan mas atencién
alos antes ignorados gobiernos locales. El vinculo con la democracia es claro, aunque
no ha sido adn probado empiricamente: las autoridades municipales se enfrentan
normalmente a un electorado que tiene el poder de evaluarlos directamente. Hoy en
dia, en liempos de una politica competitiva de partidos en Centroamérica, los
gobernantes municipales pueden ser removidos de sus puestos por no realizar
apropiadamente su trabajo. En sintesis, los gobiernos locales son un componente vital
de la gobernabilidad democratica en América Central: fortalecerlos implica fortalecer
el proceso democralico en la regién.

Desafortunadamente, los gobiernos locales han sido poco estudiados en
América Central, asi también como en otras regiones. No son un tema "sexy", en el
senlido de que normalmente sélo se ocupan de las cuestiones mas pedestres, como
pavimentar las calles y recoleclar la basura. No poseen ejércitos, fuerzas aéreas o
embajadores, y por esa razén aparecen ante un observador exterior como temas de
esludio muy aburridos. Sin embargo, en la praciica, los ciudadanos de todo el mundo
lienen mas conlaclo con sus gobiernos locales que con sus gobiernos nacionales. El
importante esludio de Putnam sobre la democracia en Italia ha demostrado la
centralidad de los gobiernos locales.’ En América Central, donde la mayoria de los
ciudadanos en areas rurales no pagan impuestos a las ganancias, normalmente su
unico contacto con el gobierno nacional es a través del gobierno local.

Mucho menos clara es la re acion empirica entre gobierno local y democratiza-
cién. De acuerdo a nuestro conocimiento, no hay un sdlo estudio sobre esta relacién

' Robert D. Putnam, Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton: Princeton
University Press, 1993.
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hipotélica para América Central y no sabemos tampoco de ningin estudic de esta
naturaleza para América del Sur. Lo que tenemaos, en cambio, es especulacion.

Nosotlros proponemos dos hipdtesis. La primera es la que se plantea frecuente-
mente en los proyectos de desarrollo como una justificacién para expandir la
capacidad y autoridad del gobierno local. Esta hipétesis sugiere que si el gobierno local
ganara en capacidad y autoridad, los ciudadanos participarian mas en él y como
resultado generarian gobiermos mas receptivos y, ultimamente, apoyarian més a la
democracia. Nuestra segunda hipdtesis es una variante de la primera y se centra
menos en la cantidad y mas en la calidad de la participacién. Sugerimos que, a menos
que los ciudadanos estén satisfechos con sus gobiernos locales, no aumentaran su
apoyo a la democracia. Ademas, mayor participacion puede ser por si misma un
indicador de mayor satisfaccién o insatisfaccién. Todo depende de la receptividad del
gobierno local alas demandas de los ciudadanos. Por cierto, sila participacién no lleva
a la satisfaccién de las demandas, sospechariamos que a través del tiempo la
participacién declinard y junto a ella el apoyo a la democracia. En este capitulo
probamos esta especulacién con los datos de nuestra encuesta de 19385, Como
veremos, encontramos suficiente evidencia como para confirmar nuestra segunda
hipétesis.

Fundamento de las preguntas

Este capitulo se basa en una serie de diez preguntas desarrolladas en 1894 para
la Oficina de Vivienda Regional y Desarrollo Urbano (RHUDOQ) de la USAID como parte
de un esfuerzo para medir la participacion local y actitudes hacia los gobiernos
municipales en Centroamérica.? Se decidié usar nueve de esos diez items en la
encuesta sobre valores democraticos en El Salvador en 1995, descartando unitem que
no parecia aportar demasiada nueva informacién a la serie. Uno de los nueve items
utilizados, el referido al voto para el concejo municipal, fue incluido en la seccién del

2 E1 autor senior de este reporte fue contratado por RHUDO, a través de su acuerde cooperative con ICMA
{International City/County Management Association} de Washington, D.C., para levar a cabo un estudio de las
opiniones de los centroamericanos sobre sus gobiernos Jocales, En forma consulta con el personal de RHUDC en
Guatemala, se elabord y acordd una serie de diez preguntas. Se condujo una serie de pruebas previas de los (tems
en cada uno de los paises centroamericanos. Dick 's pruebas consistieron en realizar las preguntas a individuos en
zonas urbanas y rurales. La pruebas previas fuer n realizadas por expertos en cada pais: Guatemala, Lic. Jorge
Castillo Velarde de ASIES; E! Salvador, Ricardo Cordova, Director Ejecutivo de FundalUngo; Honduras, Rafael Diaz
Donaire de World Neighbors; Nicaragua, Andrew Stein, candidato doctoral, Universidad de Pittsburgh, vy profesor
visitante, Universidad Nacional de Nicaragua; Costa Rica, Lic. Miguel Gémez B., profesor de !a Universidad de
Costa Rica, y Panama, Orlando Pérez, candidato doctoral, Universidad de Pittsburgh, e investigador asociado de
CELA {Centro de Estudios Latinoamericanos "Justo Arosemena”). Pese a que los itemes son idénticos en contenido
para cada pais, se necesitd realizar pequefias modificaciones en la enunciacién de las preguntas para reflejar la
terminologia usada en cada uno de los seis paises de la regién.
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cueslionario sobre intencién de voto en las elecciones legislativas y presidenciales. En
1994, las series de preguntas fueron realizadas como parte de una serie de encuestas
de la C.1.D. Gallup, tal como se sintetiza en el siguiente cuadro:

Cuadro 5.1. Encuesta 1294 y Caracteristicas de la muestra

Pais ' Fecha Tamafio muestra
Guatemala Junio, 1894 1,212
El Salvador Mayo, 1994 1,212
Honduras Junio, 1994 1,220
Nicaragua ~ Abril, 1994 1,202
Costa Rica Abril, 1994 1,204
Panama Marzo, 1994 1,218
Total 7,268

En total, se entrevistaron 7,268 centroamericanos para este estudio. En cada
pais, las muestras fueron de probabilidad nacional en su disefio, seleccionando a los
entrevistados de la unidad muestral primaria de acuerdo al "sistema del dltimo
cumpleaiios”,? mas un sistema de prorrateo {edad y sexo). Las muestras para cada
pais fueron calibradas de acuerdo al tamafo de la poblacién y la muestra final
combinada y ajustada produjo un archivo de 7,254 casos. Este reporte hace referencia
a dicho archivo combinado. Todas las entrevistas fueron realizadas personalmente por
encuestadores enlrenados de la Gallup, con la excepcion de Costa Rica, donde se
hicieron 500 entrevistas por teléfono. La extendida disponibilidad de teléfonos en
Costa Rica hizo posible el uso de entrevistas telefdnicas. Las restantes entrevistas
fueron dirigidas a aquellos sin teléfono. Los encuestadores eran individuos con
educacidén secundaria o universitaria. Aproximadamente 1/4 de todas las entrevistas
fueron revalidadas por teléfono o por una segunda visita personal hecha por
supervisores de campo. En cada pais, la encuesta se enfoco en la poblacién en edad
de votar, generalmente aquellos mayores de 18 afios.

1 . . . .. .
El encuestador determina las fechas de cumpleafios de todos los miembros de la vivienda y entrevista
al miembro cuyo cumpleafios es mds proximo a la fecha de la entrevista,
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Preguntas sobre gobierno local*
Participacion

En una democracia, los ciudadanos pueden elegir involucrarse con el gobierno
local en tres formas basicas. Primero, pueden asistir a reuniones del gobierno local.
Segundo, pueden solicitar ayuda al gobierno local. Finalmente, pueden votar en las
glecciones locales. La encuesta incluy6 preguntas sobre cada una de estas tres formas
de parlicipacion.

La asistencia a reuniones del gobierno local fue medida con la siguiente
pregunta:

¢Ha tenido usted la oportunidad de asistir a una sesidn municipal u otra
reunién convocada por la Alcaldia durante los tltimos 12 meses?

La pregunta varié ligeramente de acuerdo al pais. Por ejemplo, en Honduras,
Nicaragua y El Salvador, las Alcaldias pueden llevar a cabo reuniones abiertas para
todo el pueblo, llamadas cabildos abiertos, ademas de las reuniones municipales
regulares. En otros palses, se realizan normalmente reuniones regulares y extraordina-
rias convocadas por el gobierno municipal. Por ejemplo, en El Salvador, las reuniones,
tradicionalmente, han sido cerradas al publico, pero a partir de 1986, cuando se
introdujo el cabildo abierto como parte del nuevo cédigo municipal, se incorpord este
mecanismo alternativo para la participacion ciudadana.®

El hecho de asistir a una reunién no significa que el individuo participe
activamente en dicha reunién. Los ciudadanos pueden ir adichas reuniones solamente
para asislir a un evento social de la comunidad o por curiosidad. En muchos otros
casos, delegaciones de la comunidad asisten a las reuniones para mostrar solidaridad
con su lider. Todo lo que puede saberse de este item es que el individuo asistié a una
0 mas reuniones durante el curso del afo. La interpretaciéon acerca de la calidad de la
participacion queda para otras preguntas de este estudio.

Es importante destacar que el marco de un afio para la pregunta sobre asistencia
a reuniones fue seleccionado de modo de permitir comparaciones de niveles de
participacién de un ano al siguiente. Si la pregunta hubiera incluido un marco de
tiempo mayor, entonces un estudio realizado al afio siguiente no tomaria la variacién

4 . n - . . ..
Las preguntas formaron tres factores correspondiendo a las tres dimensiones discutido en este seccion.
Usamos andlisis factorial para comprobar estas dimensiones,

* Se introdujo también la "consulta popular”. Esta es una forma de plebiscito local, que practicamente
nunca se habla utilizado.
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(hacia arriba o abajo) en la reciente participacion en el gobierno local. Es importante
notar, sin embargo, que los individuos tienen dificultad en recordar con precisién su
comportamiento en los meses pasados. Por lo tante, el marco de un afo deberia
tomarse como una guia general para la participacion.

La segunda pregunta en la serie de participacion trata mas directamente el tema
de la participacion activa. La pregunta es la siguiente:

¢Ha solicitado ayuda o presentado una peticién a alguna oficina,
funcionario, regidor o sindico de la Alcaldia durante los ultimos 12
meses?

Aqui, otra vez, hay una variacién en el modo de enunciar el item para cada una
de las seis naciones. En algunos paises las autoridades locales se llaman "municipes”,
mientras que en otros se llaman "concejales”. El cuestionario usa la terminologia
apropiada para cada pals.

Las peticiones y pedidos de ayuda pueden ser de dos tipos: personal o comunal.
Un individuo para pedir que la Alcaldia le provea un permiso de construccién o un
certificado de nacimiento. Este seria un ejemplo de un pedido personal. Por otro lado,
puede pedirse que se construya un aula en una escuela o que se pavimente un
camino. Esto seria una ilustracion de un pedido comunal. Esta encuesta no distingue
entre estos dos tipos de actividades y seria importante hacerlo en estudios futuros, si
pudiera disponerse de mayor financiamiento para un serie de preguntas mas extensa.

El voto, finalmente, es la forma esencial de participacidén en una democracia. En
América Central, hasta comienzos de los afios ochenta, la mayoria de las elecciones
{cuando se llevaban a cabo) eran manipuladas y la participacion era limitada. Sélo en
Costa Rica existe una larga historia de elecciones libres y honestas. En este estudio,
el centro de atencion esta puesto en las elecciones locales. Los procedimientos
electorales varian a lo largo de la regidn, pero todos permiten a los ciudadanos votar
para elegir autoridades locales. La pregunta es la siguiente:

¢ Votd usted en las pasadas elecciones para concejo municipal?

Es razonable anticipar variacidon en este item de acuerdo a la fecha de la dltima
eleccion. Los que votaron en las e'scciones inmediatamente antes de la encuesta
tienden mas a recordar que votarorn, en comparacién con los que lo hicieron varios
anos antes. La gente tiende a olvidarse de hechos que son mas importantes que votar,
por lo que no podria esperarse una gran precisidon en la memoria mas alla de seis
meses a un ano.
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Saltisfaccion

La parlicipacién en el gobierno local puede traer recompensas, frustracién o una
combinacion de ambas. Mucho depende de la capacidad y respuesta del gobierno
local. En la serie sobre participacién, todo lo que pudo determinarse fue el nivel de
actividad. Con esta serie de items, uno puede medir la evaluacién del gobierno
municipal por parte de los encuestados.

El primer item en esta serie es el mas general:

¢Diria usted que los servicios que la Alcaldia estd dando a la gente son
excelentes, buenos, regulares, malos o pésimos?

Esle es el primer item en el grupo de diez preguntas que usan un formato de
respuesta con una escala de cinco puntos. El propdsito de usar dicha escala es ir mas
alld de una simple dicotomia "si-no" y, por lo tanto, permitir una variacion en
intensidad de aprobacidon/desaprobaciéon. Los investigadores han hallado que cinco
puntos es una medida practicamente ideal para capturar la variacion en opiniéon
publica; menos puntos descartan diferencias reales de opinion, mientras que mas
puntos agregan poco poder discriminatorio a la medida.

El segundo item tiene que ver directamente con la evaluacién por parte de los
entrevistados del modo en que la municipalidad trata a sus clientes. E! item es el
siguiente:

¢{Como considera que le han tratado a usted o a sus vecinos cuando han
ido a la Alcaldia para hacer tramites? ;Le han tratado muy bien, bien,
regular, mal o muy mal?

En esle item el foco esta puesto en la evaluacion de asuntos de rutina que los
ciudadanos tienen que realizar en sus municipalidades. En muchos paises estos
asuntos incluyen el obtener cédulas de identidad, pagar por servicios tales como
recoleccion de basura y obtener un certificado de nacimiento o de fallecimiento. El
espectiro de asunlos varia de pais a pais.

Legitimidad

Un componente fundamentul de la teoria democratica es que para que exista
estabilidad politica, los ciudadanos deben creer en la legitimidad de sus gobiernos.
Esta es la creencia de que el sistema politico, aun cuando tome decisiones que
desagraden a los ciudadanos, tiene el derecho bésico de tomar dichas decisiones y de
que dichas decisiones seran respaldadas.
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El concepto de legitimidad ha sido utilizado tradicionalmente para estudiar el
gobierno a nivel nacional. En América Central, donde el gobierno municipal ha estado
casi siempre a la sombra de los tanto mds poderosos gobiernos centrales, es
importante saber si los ciudadanos perciben un rol legitimo para sus gobiernos locales.
No nos sorprenderia encontrar que algunos centrocamericanos vean a los gobiernocs
locales como superfluos. Por otra parte, gobiernos centrales irresponsables o
represivos pueden ser rechazados de tal modo que los centroamericanos preferirian
incrementar los recursos y la autoridad del gobierno local a expensas del gobierno
central. Esta serie de cuatro items fue designada para medir estos sentimientos.

El primer item compara directamente al gobierno local con el nacional:

En su opinién, ;quién ha respondido mejor para ayudar a resolver los
problemas de esta comunidad? Seria ElI gobierno central? ;Los
diputados? o ;La Alcaldia?

La motivacion para ofrecer tres opciones, incluyendo a los diputados, es que las
pruebas preliminares del itemm mostraron que algunos ciudadanos hacian una clara
distincién entre su gobierno central y sus diputados. Sin embargo, cuando este item
se analiza para explorar la distincion central/local, el gobierno central y los diputados
se combinan en una sola opcién. Para el resto del andlisis, sin embargo, se mantienen
las tres respuestas por separado. El formato de respuesta también permite las
opciones "ninguno” y "todos igual”. Estas respuestas surgieron en las pruebas
preliminares y para el propdsito de establecer dimensionalidad {ver m&s abajo) se
reducen a la respuesta "no local”.

El préximo item en la serie de legitimidad intenta medir el grado en que los
ciudadanos preferirian ver un gobierno local mas fuerte o, por el contrario, un gobierno
central mas fuerte. El item es el siguiente:

En su opinién ;se le debe de dar mas obligaciones y mas dinero a la
Alcaldia, o debemos dejar que el gobierno central asuma mas asuntos y
servicios municipales?

El formato de respuesta permitia dos respuestas adicionales, ninguna de las cuales era
leida al entrevistado: "no cambiar nada” y "mas ala Alcaldia si dan mejores servicios”.

Una cosa es demandar un mejor gobierno local y otra cosa es estar dispuesto

a pagar por el. En el siguiente {tem, se les pedia a los entrevistados que "pusieran su
dinero donde ponen su lengua”. Se les pregunté:
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¢Estaria usted dispuesto a pagar mas impuestos a la Alcaldia para que
ésta pueda prestar mejores servicios municipales o cree usted que no
vale la pena pagar mas?

El item final en este serie intenta ofrecer una evaluacién general de la
legitimidad del gobierno municipal. El foco esta puesto en la respuesta del gobierno
local a las demandas populares. El item es el siguiente:

{Cree usted que los regidores y el Alcalde del concejo municipal

responden a lo que quiere el pueblo casi siempre, la mayoria de las

veces, de vez en cuando, casi nunca o nunca?
Otra vez se utiliza la categoria de respuesta de cinco items para medir detalladamente
los sentimientos de los entrevistados.

Participacion en el gobierno local

Asistencia a reuniones

La informacidén dispo- . . . . .
nible més basica viene del Asistencia a sesiones municipales

primer item, el cual mide la

asistencia a sesiones muni- rag mimme

cipales. En la encuesta en e

Centroamérica en 1994, el 15.0

11.3 por ciento de los en- s 02 1p4"0medio B naciones
trevistados habia asistido a 1907

una sesién municipal dentro
de los 12 meses anteriores
a la encuesta. En dicha en- 00
cuesta, El Salvador se des- “)' Af,d* 0&' & f"
tacd por tener una asisten- °°p) "’ <

cia significativamente mayor

60—

que cualquier otro pafs enla (. Centroamérica, 1954 __El Salvador, 1“5]
regidn. Atribuimos esta dife-
rencia al exitoso pregrama Figura 5. 1

del cabildo abierto y al esti-
mule generado por los fondos disponibles a través del programa de Municipalidades
en Accién (MEA).® En la figura 5.1 presentamos los resultados de una comparacién

® Para mas detalles, ver Seligson, 1994 y Blair et al., 1995.
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directa entre las encuestas de 1994 y 1995. Debe notarse que aln cuando las dos
encuestas usaron marcos muestrales distintos y fueron conducidas por diferentes
organizaciones de opinién publica, los resultados de ambas son practicamente
idénticos, bien dentro del intervalo de confianza {es decir, del margen de error) de las
encuestas. Ambas encuestas muestran lo mismo: El Salvador se destaca por tener una
participacién en el gobierno local extremadamente alta. La pequefia diferencia entre
la encuesta de Gallup de 1994 y la de la Universidad de Pittsburgh de 1995 no deberia
considerarse relevante.

Ahora que tenemos . . . . .
certeza de la confiabilidad Asistencia a sesiones municipales

de nuestros datos sobre por Eatrato

asistencia a sesiones muni- % asistencla

cipales, es importante exa- 8.0 s5.¢
minar las diferencias en par- 50.0 -

ticipacién dentro de la .0

muestra de 1995. Nuestra
primera observacion se cen-
tra en las diferencias entre
los estratos de la muestra.
Como se muestra en |a figu-
ra 5.2, las diferencias son &
dramaticas. San Salvador, &
Santa Ana vy las c¢iudades
con wuna poblacién de
40,000 habitantes tienen Figura 5. 2

niveles de participacion mu-

cho menores que el promedio nacional, con la excepcién de San Miguel, la cual excede
dicho promedio. A lo largo de América Central encontramos que la participacién en
sesiones municipales era mucho menor en areas urbanas que en areas rurales, siendo
éste un patrén que también descubrimos en estos datos. La mayor participacién en
San Miguel, comparada con su ciudad "hermana," Santa Ana, esta muy probablemen-
te ligada al mucho mayor grado de conflicto durante la guerra civil, lo que a su vez
significé que hubiera fondos del MEA disponibles para reconstruccién en la regién de
San Miguel. Creemos que la disponibilidad de esos fondos es un fuerte estimulo para
la participacién. La participacion en sesiones municipales es mucho mayor en los
municipios donde la poblacién es menor de 40,000 habitantes, y vuelve a subir en
aquellas areas con menor poblacién {menos de 20,000). Pero lo que es mas
significativo es el altisimo nivel de participacién dentro de las zonas del FMLN. Mas
de la mitad de todos los adultos en estas zonas asistieron a una sesién municipal
dentro de los 12 meses previos a la encuesta (febrero de 1994-febrero de 1995). Es
extrafio encontrar en estudios comparados que el activismo llegue a este nivel.
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A continuacidn exa-
minamos la participacién
municipal de acuerdo alas
diferencias por sexo, dado
que ya hemos visto que el
sexo juega un rol en los
analisis previos. Los resulta-
dos se ven en la figura 5.3.
Las diferencias son dramati-
cas, con los hombres supe-
rando a las mujeres en cada
region del pais. En Santa
Ana sélo el 3 por ciento de
las mujeres han participado
en una reunion municipal,
comparado con el 45 por
ciento de aquellas en las
zonas del FMLN. Dentro de
las zonas del FMLN, maéas de

Asistencia a sesiones municipales

por Sexo

% anistencia

Eombru 0 llu]oruJ

Figura 5. 3

2/3 de los hombres han asistido a una sesién municipal

en los 12 meses previos a la encuesta.

Se ha encontrado, a
nivel mundial, que la educa-
cién estimula la participa-
cion politica de los ciudada
nos. En E! Salvador, como
vemos en la figura 5.4, el patrén
parece ser practicamente €l
opuesto; a menor educacion
le corresponde un tipo de
ciudadano maéas activo. La
figura 5.4 nos llevaria a
pensar que la educacién es
"causa” de una menor parti-
cipacién en El Salvador. De
hecho, dado que ya sabe-
mos por e} capitulo 1 que la
educacién es mas baja en
las zonas rurales, y sabe-

Asistencia a sesiones municipales

por Educacién y Sexo

% "|'i.m.s‘
.0
38.0 - 31.8

L L] -3
\“&o '5#0. é\o, 2 s rp&o’ «"\bt
- ~ W A7 \“'\ &Sp
"/. Mombres [ Mujeres
L J
Figura 5. 4 .

mos por los resultados presentados en este capitulo que la participacion es mayor en
las dreas rurales, es razonable pensar que una vez que controlemos por las diferencias

rural/urbano, 1a correlacién

inversa entre educacion y participacion desaparecera.

Efectivamente, eso es lo que ocurre. Una vez que controlamos por los estratos de la
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muestra, la educacion no tiene mas una relacidn significativa con la participacién.
Examinando un grupo de cuadros de estrato por estrato en las que se controla por
regién, encontramos que, en general, los salvadorefios més educados tienden a
participar mas activamente en el gobierno municipal, pero la relacion no es uniforme.
Por ejemplo, en algunas zonas, mientras los salvadorefios con educacidn secundaria
participan mas, aquellos con educacion universitaria participan menos. También
notamos en la figura 5.4 las grandes diferencias en participacién segtn el sexo, tal
como vimos antes en la figura 5.3, pero la brecha reduce rapidamente entre los
sajvadorefios con el mayor nivel de educacion.

Asisteincia a sesiones municipales y normas democraticas

Mientras que el hallazgo de alta participacion politica a nivel local en El Salvador
es alentador, no encontramos ninguna asociacion significativa entre dicha participacion
y la Lolerancia o el apoyo para el sistema. Esto es verdaderamente desalentador, dado
que hubiéramos esperado que un aumento en la participacién en el gobierno local
habria llevado o habria sido responsable por mayor apoyo al sistema y tolerancia.
Ademds, no encontramos correlaciones significativas entre la participacion municipal
y las variables mas importantes de Inglehart,

Mayor exploracion en los subgrupos de nuestros datos reveld un hallazgo
interesante. En la sub-muestra especial del area del FMLN, la mayor participacion
municipal estaba significativamente correlacionada con la tolerancia politica. En un
andlisis dec regresidon multiple, en el que se combinan las cuatro variahles de tolerancia
en un soélo indice, la multiple r = .40, significativa a <.001, controlada por la
educacién {educacidon no tiene, sin embargo, una relacidén significativa con participa-
cién municipal). Este hallazgo sugiere que dentro de las zonas del FMLN, donde, como
yva hemos mostrado en el capitulo 3, |la tolerancia es mayor que en la totalidad de la
nacién, aquellos individuos gque participan mas en sesiones municipales son mas
tolerantes que aquellos que no lo hacen. Una vez mas, no sabemos la refacién entre
en la causa y efecto; podria ser que aquellos que, para empezar, son mas tolerantes,
son los que participan mas. Bien podria ser que dentro de las zonas drl FMLN surgiera
una clara division entre activistas por la "causa” y aquellos que no lo son. Una vez que
la guerra termind, los activistas mantuvieron su alta participacidon y estos son los
individuos con una visién mas tolerante.

Otra explicacién es que la tolerancia es una funcidn de la participacién en este
caso especifico. Aquellos que participan pueden volverse mas tolerantes porque
entienden que la tolerancia contribuye a la posibilidad de participacién en si misma.
Efectivamente, los simpatizantes del FMLN pueden saber, como resultado de su
experiencia personal, qué implicaciones tuvo la intolerancia en E! Salvador y, por lo
tanto, qué consecuencias podria tener la falta de tolerancia en el actual proceso de
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democratizacion. Este analisis esta respaldado por el hallazgo de que existe una fuerte
correlacion entre la accidn de reclamar y la tolerancia dentro de las zonas del FMLN.

Pedidos de ayuda del gobierno local

Asistir a una sesion
municipal no es lo mismo
que hacer reclamos. Esto
ultimo es la forma de partici-
pacién politica méas activa.
Como puede verse en la
figura 5.5, la encuesta de
Gallup de 1994 v la encues-
ta de la Universidad de Pitt-
sburgh de 1995 obtuvieron
resultados virtualmente
idénticos de las dos mues-
tras nacionales. Una vez
mads, tal consistencia nos da
certeza en la confiabilidad
de la encuesta. Sin embar-
go, substantivamente, ve-
mos que el alto nivel de par-

ticipacién municipal observado en El Salvador no se traduce en un alto nivel de
reclamos. El nivel de El Salvador es el seqgundo mas bajo de América Central, sélo mas

alto que el de Nicaragua y
mucho mas bajo que el de
Costa Rica, el lider de la
regién.

En la figura 5.6 pre
sentamos los datos sobre
reclamos al gobiemo municipal,
desglosado por estrato y
sexo. Hay varios hallazgos
aqui. Primero, por la mayor
parte, los hombres tienden a
reclamar mas que las muje-
res. El unico lugar en el que
esta pauta se quiebra es en
los municipios con mas de
B0O,000 habitantes ({exclu-
yendo a San Salvador, San-

Pedidos de ayuda de la Alcaldia
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Pedidos de ayuda de la Alcaldia
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ta Ana y San Miguel). En esos munigcipios, las mujeres son muy activas en hacer
pedidos. Segundo, los reclamos en San Salvador, Santa Ana y Ios municipios de
40,000-80,000 habitantes son relativamente bajos. Tercero, el punto mayor en
reclamos se encuentra en San Miguel, los pueblos en el rango de 20,000-40,000
habitantes y en las zonas del FMLN. Entre los hombres en las zonas del FMLN,
aproximadamente 1/3 han hecho al menos un pedido de ayuda de su gobierno
municipal.

En términos de otras variables correlacionadas con el pedido de ayuda a nivel
local, se encontré que la educacion no juega ningun papel. Ademas, una vez mas se
encontré que la tolerancia y el apoyo al sistema no estén relacionados con las
demandas a nivel local para la totalidad del pais. Si encontramos una pequefa
asociacion significativa entre larealizacion de reclamos y uno de los items de Inglehart
gque mide la satisfaccion con la vida (LS2, r = -.07, sig. = .05, indicando que aquellos
con meongor satisfaccion con la vida son mas proclives a efectuar reciamos. Esto tiene
sentido en varias formas, dado que aquellos que tienen necesidades son mas proclives
a efectuar pedidos. Pero esto no se corresponde con la tesis de Inglehart que sostiene
gue aquellos que estdn mas satisfechos tienden a ser més democraticos. Sin embargo,
la tolerancia estd fuertemente correlacionada con la realizacién de reclamos a nivel
local {r = .31, sig. < .001) dentro de las zonas del FMLN. Vemos, entonces, que
tanto la participacién en el gobierno local como la realizacion de demandas son maés
comunes entre aquellos que viven en zonas que favorecen sdlidamente al FMLN.

Voto en /as elecciones locales

El tema del voto fue examinado con detalle en el capitulo 4. No repetimos este
material aqul.

Satisfaccion con el gobierno municipal

La participacion en el gobierno municipal no lleva necesariamente a estar
satisfecho con él. ;Cuan satisfechos estdn los salvadorefos con sus gobiernos
municipales? La informacién bésica se presenta en la figura 5.7. Menos de la mitad de
la muestra (excluyendo a la sobre-muestra del FMLN]) consideré que los servicios del
gobierno municipal y el trato eran "excelentes” o "buenos”. Es notable, sin embargo,
gque una gran proporcion expresara una mejor evaluacién del trato recibido por parte
de las autoridades municipales que de los servicios recibidos.
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Evaluacion de la Alcaldia

Excelente

Pésimo

Evaluacion de servicios Evaluaclén del trato

Muestra eapecial del FMLN exclulda

Figura 5. 7

Estas figuras deben ser puestas en contexto. En ia figura 5.8, mostramos los
resultados del estudio municipal de las distintas naciones centroamericanas en 1994,
Como puede verse, en términos de satisfaccién con los servicios, El Salvador figura
primero, y en términos de la satisfaccién con el trato, figura segundo, inmediatamente
detrds de Honduras.
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Evaluacion de la Alcaldia:

Comparaciones en Centroamérica, 1994
(% de los que dicen "excelente" o "bueno)

60.0 — 55.5

53.9

40.0 —

30.0

10.0 —

0.0
Servicios Trato

[]Guatemala I EI Salvador [ Honduras W
i Costa Rica [-1Panama J

[ I NIcaragua

Fuente: Encuesta municlpal de la Universidad de Pittsburgh, 1994

Figura 5. 8
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Evaluaciéon de servicios municipales

por Estrato
(% "excelente" o "bueno")

%
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60.0 —
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Figura 5. 9

Las comparaciones internas dentro de El Salvador son también reveladoras (ver
figura 5.9). La satisfaccidn con los servicios municipales y el trato varia dentro de los
ocho estratos de la muestra, con las evaluaciones mas negativas en San Salvador y
las méas positivas en las areas rurales. Las zonas del FMLN son especialmente positivas
en sus evaluaciones de los servicios municipales, un reflejo, quizas, de su lealtad a los
gobiernos del FMLN. También, la gente en las zonas del FMLN muestra altos niveles
de satisfaccién con los servicios municipales porque ellos mismos tuvieren un papel
significativo en la concrecién de dichos servicios a través de altos niveles de
participacion. Es razonable suponer que la gente tienda a estar més satisfecha con lo
que ha construido con su propio esfuerzo. Ademas, en estas dreas pobres, un bdésico
nivel de respuesta por parte de los gobiernos locales puede generar una diferencia en
la evaluacidon popular de los servicios municipales. Una desviacion de este modelo es
en los municipios de mas de 80,000 habitantes, donde la satisfaccién es bastante
baja.
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Evaluacion de fas Alcaldias y norinas democraticas

Gran parle del esfuerzo de USAID en programas de desarrollo municipal en El
Salvador ha estado centrado en incrementar la participacion ciudadana. En este
esludio hemos examinado cuidadosamente dicha participacion, tanto dentro de El
Salvador como en una perspectiva comparada. Sin embargo, es obvio que los
ciudadanos pueden aprender distintas lecciones de sus experiencias participativas.
Algunos pueden asislir a un cabildo abierto, estar muy satisfechos con el resultado y
enlonces desarrollar un compromiso hacia esta institucion crucial de la democracia
local. Otros, sin embargo, pueden frustrarse o incluso enojarse como resultado de
dicha experiencia. Necesitamos saber mas que el nivel de participaciéon ciudadana en
el gobierno local; necesitamos saber el grado de satisfaccidn con el gobierno local.
Aun mds, precisamos saber si esa satisfaccién estd ligada al apoyo al sistema a nivel
nacional. Usando nueslros datos, podemos contestar esa pregunta.

Primero intenlamos encontrar los vinculos entre participaciéon y evaluacién
posiliva. La participacidon en reuniones del gobierno local no tiene un vinculo
csladisticamente significativo con la evaluacién de los servicios, y sélo un vinculo muy
débil {r = .08, sig. = .05) con la evaluacién del trato de las autoridades municipales.
Ademas, no encontramos una correlacién significativa entre la realizacion de pedidos
a la Alcaldia y la satisfacciéon con los servicios o el trato dispensado. Estos hallazgos
respaldan baslantc claramente nuestra sospecha de que la participacion en si misma
podria no estar ligada a un mayor apoyo al sistema nacional de gobierno (o sea, apoyo
al sistema). De hecho, no encontramos ninguna correlacion significativa entre la
participacion en el gobierno local y el apoyo al sistema.

Fncontrasle, enconlramos una clara evidencia de que la evaluacion del gobierno
local esta ligada al apoyo al sistema a nivel nacional. En particular, las evaluaciones
positivas de los servicios municipales y |la percepcidn del trato por parte de! gobierno
local estan directamente vinculadas a un mayor apoyo al sistema, como se muestra
en la f(igura 5.10. Estas dos variables estan correlacionadas a r= .24 y .30
{sig. < .001), indicando una asociacion moderadamente fuerte. Este es un hallazgo
ilnporlante ya que es un claro signo de que aquellos individuos que sienten que son
tratados mejor por sus Alcaldias, asi como aquellos que tienen una evaluacién positiva
de los servicios municipales, constituyen un fuerte respaldo al sistema de gobierno
salvadorefio. Tenemos, entonces, un vinculo entre el gobierno a nivel local y nacional
cn las mentes de los salvadorenos.

Dado gque es con el gobierno local, y no nacional, con quien los ciudadanos
tienen mucho mas contacto, podriamos asumir que son las evaluaciones favorables
a nivel local las que impulsan el apoyo al sistema a nivel nacional, si bien no podemos
estar seguros de esto. Enfrentamos un complejo problema metodoldgico al querer
verificar esto empiricamente. Recuérdese que estamos tratando con datos transversa-
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les, es decir, con una "instantdnea" de la opinidn publica. Para establecer causalidad,
es normalmente necesario tener un disefio antes-después, en el que se entreviste alos
mismos individuos a lo largo de un periodo de tiempo, viendo cémo cambian sus
actiludes. Es posible, sin embargo, ain con datos transversales, afirmar con razonable
certeza la direccién de la causalidad, usando una técnica llamada "regresién de los
minimos cuadrados en dos estados".” Aplicamos esa técnica a nuestros datos,
concentrandonos en dos variables: nuestra escala de apoyo al sistema y la satisfaccion
con el gobierno municipal {SGL1).

De modo de poder determinar la direccién de la causalidad, es necesario
localizar lo que se conoce como "variables instrumentales”, las que estéan correlaciona-
das con el apoyo al sistema, pero no con la satisfaccion con el gobierno local, y otras
variables que estan correlacionadas con la satisfaccion con el gobierno local pero no
con el apoyo al sistema. Encontramos que ideclogia y evaluacién de la administracién
(L1 y M1en el Anexo 1) estdn asociadas con el apoyo al sistema, pero no con la
satisfaccién con el gobierno local. Por otra parte, encontramos que educacion, riqueza
y atencion a las noticias en los medios de comunicacién (televisién y diarios) estan
todas asociadas con la satisfaccion con el gobierno local pero no con el apoyo al
sistema.

Empleamos estas variables "instrumentales" en nuestro andlisis paradeterminar-
la direccién de la causalidad. Nuestros hallazgos son, como sospechabamos, que la
satisfaccién con el gobierno local lleva a un mayor apoyo al sistema, como se muestra
esquematicamente en la figura 5.10.% Ademés, encontramos que hay una relacién
"reciproca” en operacién, tal que un mayor apoyo al sistermna tiende a retroalimentar
una mavyor satisfaccién con el gobierno local.®

" Queremos agradecer al Profesor Steve Finke! de fa Universidad de Virginia por su consejo en esta
seccion.

®Esta relacidn funciona dentro las zonas del FMLN también (la muestra adicionall, sin embargo, como
hemos mostrado antes, en estas zonas el nivel de apoyo para ef sistema es mas baja que para el pais en general.
Entonces, aun en las zonas del FMLN, mas satisfaccion con gobierno local esta correlacionada con mas apoyo para
¢l sistema.

? Debemos enfatizar que sdélo por medio de un disefio antes-después podemos estar completamente
seguros de que este analisis causal describe con precisién las correlaciones observadas.
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Relaciones causales entre
gobierno local y nacional

Satisfaccidn
. ..con el ,
-, gobierno
- local .

sistema

4+

Figura 5. 10

También encontramos un vinculo directo, estadisticamente significativo, entre
cada una de nuestras medidas de confianza interpersonal y la satisfaccién con el
gobierno local (las correlaciones van de .08 a .18, con un méaximo nivel de significa-
cion de < .001). Observamos que mientras mayor es el nivel de confianza interperso-
nal, mayor es el nivel de satisfaccidn con el gobierno local. Concluimos, entonces, que
las dos teorias democraticas desarrolladas en los capitulos 2 y 3 de este estudio
ayudan a predecir la satisfaccion con el gobierno local. Es decir, aquellos que son mas
satisfechos con el gobierno local confian mas en los otros y apoyan mas a su gobierno
nacional.

Estos resultados muestran con suficiente claridad, entonces, que no es la
participacion en si misma la que es central para el incremento del apoyo al sistema,
sino la satisfaccion con el gobierno local. La leccién es clara: los gobiernos locales
deben "distribuir” y satisfacer a sus electorados si esperan recibir su apoyo.

119



Legitimidad del gobierno local frente al gobierno nacional

;Qué gabierno responde mejor?

Casi una mayoria de
los salvadorenos cree que
sus Alcaldias responden mejor
que el gobiernc nacional a
los problemas de la comuni-
dad. Los resultados pueden
verse en la figura 5.11. Es
sorprendente para el obser-
vador, sin embargo, encon-
trar una tan pequena pro-
porciénde salvadorefios que
creen que sus gobernantes
nacionales electos, los dipu-
tados, responden bien a los
problemas locales. No obs-
tante, debe recordarse que
El Salvador no tiene un sis- Figura 5. 11
tema de representacién de
un unico miembro por distrito, de modo que los diputados no representan realmente
a su electorado local. Como resultado, los ciudadanos estan bastante en lo cierto
cuando piensan que deben resolver sus problemas ya sea a través de su gobierno local
0 a través del aparato estatal. Debe mencionarse que no hay una asociacién
significativa entre el apoyo al sistema o la tolerancia y la proporcién de salvadorefios
que creen que sus Alcaldias son las mdas capaces de resolver los problemas locales.

Quién responde mejor a problemas comunidad?

Alcaldia

Diputados

Goblemo central

Todos igual

Apoyao al fortalecimiento del gobierno local

También preguntamos a los entrevistados si creian que se le deberfa dar mas
obligaciones y mas dinero a la Alcaldia, o si se deberia dejar que el gobiernc central
asumiera mas asuntos y servicios municipales. Como puede verse en la figura 5.12,
una mayoria prefiere un aumento en la actividad municipal, pero una minoria
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significativaprefeririamayor
responsabilidad del gobierno
central sobre los asuntos
locales. Esta minorfa no
estd definida ni por su iden-
tificacién partidaria ni por
sexo. S[ encontramos, sin
embargo, que los ciudada-
nos menos educados tien-
den a preferir el gobierno
local por sobre el nacional.
La tendencia més impactan-
te, no obstante, es que den-
tro de las zonas del FMLN,
el apoyo local es mucho
mayor que el apoyo al go-
bierno nacional.

La pauta de apoyo al
aumento de autoridad del
gobierno local estd clara-
mente relacionada con los
estratos de la muestra, co-
mo se ve en la figura 5.13.
Mas

Apoyo al fortalecimiento del gobierno local

Mis a la Alcaldia
Mis, sl mejores serv.

.
Ningin cambio

Més al gobler. central

Figura 5. 12

Apoyo a goblerno municipal con mas autoridad
_ por Estrato

Figura 5. 13
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areas rurales tienden a preferir un gobierno municipal con mads autoridad, pero
solamente en las zonas del FMLN dicho apoyo alcanza los 2/3 de |la muestra.

Luego quisimos ver si [os salvadorerios eran capaces de pagar mas por mejores

servicios locales. Un abrumador 79.1 por ciento respondié que no. Ei apoyo a mayores
impuestos fue bajo en todos los estratos de la muestra.

Percepcion de la respuesta del gobierno municipal

Finalmente, quisimos
determinar cudl era, de
acuerdo a los ciudadanos, la
respuesta de la Alcaldia a Do vez en cuands
sus pedidos. Los resultados
se presentan en la figura 49.7%
5.14. Como puede verse,
una mayoria reacciondé posi- /
tivamente hacia su Alcaldia.
Aqui si encontramos una
clara relacién entre la per-
cepcion de la corresponden-
cia de la Alcaldia y tanto el
apoyo al sistema como la

Respuesta del concejo municipal a los deseos del pueblo

ayoria de las veces

tolerancia. Encontramos una Casl nunca
correlacion significativa {r = Sobra-musrirs det FMLN exclulda
.23, sig < .001) entre el Figura 5. 14

apoyo al sistema y la per-

cepcidn de correspondencia por parte de los gobernantes locales (ver figura 5.15]).
Este hallazgo es idéntico a la pauta observada en nuestro examen de la satisfaccién
con el gobierno local y muestra un claro patrén de relacidn entre la satisfaccion y el
apoyo al sistema. En contraste, encontramos una correlacion negativa mas débil,
aunque todavia significativa (r = .13, sig. < .05) entre la tolerancia y la percepcion
de respuesta. Esto significa que mientras mas tolerante es un individuo, mdas proclive
es a sentir que su gobierno local le responde adecuadamente. Finalmente, encontra-
mos que los individuos con mayor confianza interpersonal son mas proctives a creer
que su gobierno local corresponde a sus pedidos {r = .16 para IT1, sig < .001).
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Respuesta del concejo municipal a los deseos del pueblo

y Apoyo al sistema

Apoyo al sistama
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20

Figura 5. 15

Resumen

Los resultados de esta exploracién empirica sobre el gobierno local en El
Salvador ofrecen una sdlida confirmacién de nuestra segunda hipétesis. No
encontramos que la asistencia a sesiones o aln la realizacién de demandas estén
relacionadas con nuestros indicadores de normas democrdticas. En contraste, la
evaluacidon de los servicios municipales y la evaluacién del trato a los ciudadanos por
parte de las autoridades locales estan directamente ligados al apoyo al sistema y ala
confianza interpersonal. Ademas, hallamos que la percepcion de respuesta del
gobierno local estd vinculada a esos mismos valores democraticos. Por eso, las dos
teorias de democratizaciéon presentadas en este trabajo se ven respaldadas por estos
resultados. No es la cantidad de participacion lo que importa, ain cuando muchos
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proyectos de asistencia extranjera miden el éxito contando niveles de participacidn,
sino que es la calidad de dicha participacion lo que es central. A menos que los
ciudadanos sientan que son bien tratados por sus gobiernos locales, ninguin monto de
participacién incrementara su apoyo al sistema. También encontramos una pequefia
relacion de cualquiera de estas variables con tolerancia, indicando que mientras la
satisfaccidon con la participacion local puede construir un apoyo al sistema nacional,
lo que es vital para la estabilidad politica, no podemos esperar que los gobiernos
locales vuelvan a sus ciudadanos mas tolerantes.

Estas correlaciones nos ayudan a concentrarnos mas claramente en el
signilicado de los resultados comparativos presentados en este capitulo. Mostramos
que los salvadorefios participan en los gobiernos locales en niveles mucho mas altos
que los otros centroamericanos. También hallamos importantes diferencias por region
y por sexo. La educacién, sin embargo, no esta relacionada con los niveles de
participacién. Encontramos también que mas de 1/3 de los salvadorefos ofrecen
evaluaciones positivas de los servicios provistos por su gobierno local, un nivel que
es mas alto que cualquier otro de los paises en la region. Ya que ahora sabemos que
dichas evaluaciones estan vinculadas con el apoyo al sistema, sospechariamos que El
Salvador podria experimentar un mayor apoyo al sistema a lo largo del tiempo, a
medida que el impacto de la satisfaccion con el gobierno local se propague a otras
adreas. Ademas, observamos que las zonas del FMLN vy las areas rurales muestran el
mas alto nivel de satisfaccidon con el gobierno municipal, lo que es también un signo
positivo, dado que gran parte de la insurgencia en la década pasada tuvo lugar en esas
mismas zonas.
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La lucha conlra la pobreza, la profundizacion de la democracia, la construccién de una paz social
permanenle y el forlalecimiento de las bases de una sociedad mas libre, solidaria y participativa,
que brinde iguales oporlunidades a los salvadorefios para su desarrollo integral son los principales
objetivos a mediano y largo plazo, de la esirategia gubemamental.

En esle contexlo, el redimensionamiento del papel del Estado, asi como las politicas de
modemizacidén y descenlralizacion adminisirativa del aparato estatal constituyen un reto del
(Gobiemo para alcanzar los objetivos sefalados, en el marco de los principios de participacion,
solidaridad, subsidiariedad, progresividad, equidad y (ransparencia.

Bajo eslos lineamientos y principios, y como una respuesta al dialogo enlre el Gobiemo Nacional y
los Gobiernos Locales, se han venido tomando decisiones dirigidas a revitalizar el rol y la accién de
los Gobiemos Municipales.

La Comision Coordinadora del proceso de Descentralizacién y Desarrolle Municipal prepard, en
afos pasados, una Esftrategia para la descentralizacion, asi como propuestas especificas sobre
las posibles compelencias a descentralizarse en cinco (5) areas prioritarias: educacion, salud, agua
y alcantarillado, conslruccion y mantenimiento de caminos y administracién temtorial local. Dicha
propuesta contiene, ademas, aspectos sobre la organizacion institucional que se podria asumir
para la descentralizacion, precisando los roles de los niveles central, departamental y local
(municipalidades y sociedad civil). Todas estas propuestas se hallan listas para la decision politica,
a fin de caminar todos en la misma direccion.

Los Gobiemos Municipales, sobre la base de las lecciones aprendidas y los impactos logrados
en el contexto del Programa MEA, venimos fortaleciendo nuestra capacidad de gestion.
Comprendiendo nuesira mision histérica, conlinuamos mejorando nuestras capacidades y el

desarrollo de la democracia a nivel lo .al con fondos propios y con aquellos provenientes de la
sociedad civil (sector privado y poblacion).

Adicionalmente, la Corporacion ha venido discutiendo, desde la base de los Consejos
Departamentales de Alcaldes (CDA), la vision de los Gobiemos Municipales sobre la
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descentralizacién y el desarrollo local, analizande las responsabilidades, retos y dificultades que
significa asumir esta responsabilidad histérica.

Durante la realizacién del IX Congreso de Alcaldes (1994), estos determinaron , en base a las
propuestas departamentales (42 en total), los problemas que en mayor medida no pemiten una
accion mas eficiente y el cumplimiento de las responsabilidades de los Gobiernos Locales,
expresados en el Cddigo Municipal. De esta manera, se definieron las graves dificultades
econémicas de los Gobiemos Municipales, el conflictc de competencias, la ineficiencia y
descoordinacién con el sector publico, asi como la falta de reconocimiento a 1a autoridad municipal,
por parte de varias instituciones, tanto gubemamentales como no gubemamentales.

En el marco de la politica de fortalecimiento de la autonomia municipal y gremial, la Corporacion
pone en consideracion de la sociedad salvadorefa el presente documento, que recoge los
principales puntos de vista y el sentir de los Concejos Municipales. Este propone una estrategia

para lograr que los Gobiemos lLocales puedan responder responsablemente frente a las
demandas de la poblacion.

Los Gobiemos Municipales comprendemos la necesidad de readecuar los roles y funcicnes del
Estado, no sélo por las demandas histéricas marcadas por la globalizacion intermacional, sino por
la propia practica y experiencia local. Esta nos indica que es necesario ensayar nuevas formas de
hacer gobiemo, para centrar las bases de un desarmollo amaénico a nivel nacional.

Como tedo proceso de cambio y de transformacion, este tiene que partir de su propia realidad para
construir el Estado y la Nacién del futuro.

Por ello, las autoridades locales creemos que la modemizacion y descentralizacién del Estado
constituyen una buena estrategia para iniciar una dinamica local autosustentable, que permita a las
comunidades mejorar sus niveles de vida. A fin de no desestabilizar el funcionamiento actual del
pais, consideramos que dichas estrategias deben considerar las desiguaidades temitoriales e
institucionales existentes, y ponerse en practica en forma gradual y progresiva, asegurando la
prestacion de los servicios a la poblacion.

Frente a esta realidad, consideramos que no puede existir una sola manera de descentralizar. Esta
debe ajustarse a las realidades locales, sectoriales e institucionales especificas. A fin poder
trabajar conjuntamente, y en la misma direccién, vemos con mucha satisfaccion el didlogo de las
instituciones sectoriales y autdbnomas con los Gobiemos Municipales, a través de nuestra Gremial,
COMURES. Esta estrategia de ne..pciacion, a nivel nacional, la consideramos de vital
importancia, tanto para actuar de comun acuerdo en funcién de pais, como para aprender de las
experiencias piloto que se inicien y desarrollen conjuntamente.

Consideramos que los Consejos Departamentales de Alcaldes (CDA), como formas de
organizacion intermedia de la Corporacion, constituyen una instancia adecuada para coordinar,
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negociar y acordar las acciones entre los gobiemos central y local. En los Ultimos afos, los
Gobhiemos Municipales hemos venido haciendo importantes esfuerzos por fortalecer los CDA y
desarroliar los instrumentos de trabajo que nos permita (I) mejorar les impactos de nuestra accion
y (ii) actuar conjuntamente (potencialidad asociativa), cuando las circunstancias asi lo demanden.

Las senales dadas por el Gobierno Central, frente a las propuestas formuladas por los Gobiemos
Municipales, resultantes del IX Congreso Nacional de Alcaldes, como son el aumento significativo
de los recursos para inversiones |ocales muestran los deseos de fortalecer financieramente a las
municipalidades del pais, a fin de dar respuesta a las demandas de la poblacién.

Al apoyar este tipo de decisiones, que dicen a las claras la fime decision del Gobierno Central
para fortalecer a los Gobiemos Municipales -elemento basico en el proceso de descentralizacion-,
queremos asegurar que dicho proceso continie y que gradualmente los Gobiernos Municipales
reciban mas responsabilidades desde el Gobiemo Central, para poder responder a las
necesidades locales. Paralelamente, llamamos a las instituciones municipalistas, conforme a los
nuevos retos planteados por el Gobiemo Central, a buscar los mejores caminos a fin de fortalecer
institucionalmente a los Gobiernos Locales.

Bajo la firme conviccion de que el desarrcllo lecal contribuye, de manera estratégica, al Proyecto
Nacional de construir un pais que brinde oportunidades para todos, hacemos un llamado a los
diferentes sectores politicos y a la sociedad civil a fin de unirse a este esfuerzo nacional. En este
senlido, saludamos las iniciativas de descentralizacidon de instituciones como ANDA vy los
ministerios de Salud y Educacién para iniciar acciones a nivel departamental y municipal. Frente a
las mismas, y en el marco de la accion de los CDA, hemos venido desarrollando esfuerzos para
fortalecer a los Gobiemos Municipales y estar preparados para enfrentar retos mas significativos.

Nuestra propuesia pone de relieve el rol que tienen los Gobiemos Municipales en el desarrollo local
(A1), la necesidad de mejorar la capacidad técnico-administrativa de las municipalidades (A2), en
el marco de la descentralizacion (A3) y de una activa participacion ciudadana (A4). Asimismo,
proponemos una definicion de roles de los principales actores de estos procesos (B) y algunas
reflexiones sobre la forma de financiamiento del desarrollo local (C).

CCPROBESLOC BOC / WaaT!

129



= COMURLES

= CORFQRACION DL HUMICIPALIDADES DE
—F @ d L2rrrucicapic satvenen
- e

A COMPONENTES

1 El desarrollo socioeconémico local constiluye la base sobre la cual se puede construir El
Salvador del manana, en el marco de las politicas gubemamentales de caracter nacional.
El nivel local es donde los individuos se idenlifican como tales y en donde enfrentan sus
problemas y limitantes, pero también donde buscan las posibilidades reales para su
desarrollo inlegral. Por ello, es necesario fomeniar la construccion de una infraestructura
social, como base para el desarrollo humano, y otra de apoyo al desarrollo de la
iniciativa privada local.

Eslas son competencias constilucionales de los Gobiemos Municipales, para cuyo
cumplimienlo se requiere redefinir el rol de estos, en el marco del Estado. Sin embargo,
consideramos que el principio de subsidiariedad NO DEBE PERDERSE DE VISTA, al
deflinir lo que debe hacer el Estado a nivel local. No pretendemos caer en los errores del
pasado y buscar incursionar en las actividades que le corresponden al sector privado, a los
ciudadanos.

La decision fundamental, que permita construir las bases de la sociedad antes mencionada
gira alrededor de !a organizacion y estructura del Estado. Hasta ahora se ha demostrado
que la organizacion centralizada del mismo no sélo no ha permitido construir las bases
de una sociedad, que brinde oportunidades iguales para el desarollo de lodos los
ciudadanos, sino que se ha consfituido en uno de sus obstaculos.

Por ello, la discusion sobre la descentralizacion (redistribucion de competencias y
recursos) y la modemizacion del aparato estatal (ya redimensionado) se debe centrar en
buscar quién o quiénes pueden asumir (no ejecutar necesariamente) aquellas
competencias que el Gobierno Cenlral deberia trasladar.

Los Gobiemos Municipales presentan vanas potencialidades que deberian ser mejor y
mas inlensamente aprovechadas.

() Como unidad polilica administrativa primaria dentro de la organizacién estatal,
eslablecida en nuestra legislacion, los Gobiemos Municipales son los llamados a asumir las
competencias a descentralizar hacia el nivel local.

(i) Los Gobiemos Locales se encuentran mas cerca de donde estan los problemas; son los
receptores de las demandas (y presiones) de la poblacion por respuestas a sus
necesidades, ellos son -segun estos indicadores de la poblacion- sus legitimos
interlocutores.

(i) Los Gobiemos Municipales tienen la funcion constitucional de coordinar el desarrollo

local (Arl. 206 Conslitucion de la Republica). Esla competencia no la tienen otras
instancias del Estado.
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Las insliluciones del seclor publico acldan en forma sectorial, por razones obvias. Las
insliluciones no gubernamentales actian en areas geograficas muy reducidas
(normalmente a nivel comunitario). Las instiluciones del Gobiemo Central, encontrandose
lejos de la realidad local, no eslan en condiciones ventajosas de asumir directamente esta
funcién coordinadora del desarrollo iocal.

(iv) Pero, ademas, los Gobiemos Municipales son los responsables del desarrollo y
fortalecimiento de la democracia a nivel local. Para ello, se& cuenta con mecanismos de
involucramiento de la ciudadania para hacer frente a los problemas locales, los mismos que
estamos interesados en desarrollarse, profundizarlos y utilizarlos de manera decidida.

(v) Adicionalmente, se debe destacar que las autoridades municipales, por ser de eleccion
popular y direcia y a diferencia de los servidores publicos, son evaluados por los vecinos de
un municipio, lo cual les obliga a responder adecuada y oportunamente frente a los
problemas locales.

Por ello, los Gobiernos Municipales conslituyen una altermativa para desemperiar un rol
mas aclivo en el desarrollo local, sin perder de vista el principio de la subsidiariedad.
En otras palabras, no se propone la MUNICIPALIZACION de los servicios y competencias
a descenlralizar, entendido bajo este concepto a la Municipalidad Ejecutora directa de las
compelencias propias y transferidas. Se lrata de que los Gobiemos Municipales garanticen
a la poblacion el acceso a los bienes y servicios necesarios para su desarrollo. Se busca
que eslos organicen, coordinen, promuevan e incenliven el involucramiento de todos los
aclores del desamollo local y promuevan el desarrollo de la iniciativa privada (micro,
peguefia, mediana, gran empresa), mediante la cual se podra ofrecer empleos
remuneralivos a los vecinos de los municipios. En este sentido, ya algunos Gobiemos
Municipales se encuentran delegando al sector privado (a veces conocida como

“privalizacién”) la ejecucion de las propias competencias municipales, conferidas a través
del Codigo Municipal.

2 El fortalecimiento municipal constiluye el segundo elemento de la propuesta. La situacion
aclual de varios de los Gobiernos Municipales todavia es débil. Por un lado, existen
municipalidades con capacidades desarrolladas para hacer frente ya a los retos de la
descentralizacion.  Otros, en cambio, necesitan de un apoyo técnico apropiado y
permanente para su fortalecimiento.

El desarollo municipal presenta diferencias entre los distintos municipios vy

municipalidades del pais. Dichas diferencias son una consecuencia de los siguientes
factores:;

a) En primer lugar, dichas limitaciones no son consecuencia de su incapacidad, sino del rol
que se les ha asignado histdricamente. No se les ha considerado como lo que son:
GOBIERNOS LOCALES. Sdlo en los ullimos afios se ha buscado su fortalecimiento.
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b) En segundo lugar, estas son producto de:

- una desigual disinbucion de la calidad y estado de los recursos naturales;

- un desigual desamollo de las aclividades econdmicas (agricultura, industria,
comercios y otros) debido a las polilicas {radicionales del Estado. en el pasado. en
determinacdas areas geoqralicas
L1~ consecuencias del conilicto socal vivido durante ia ultima decada,

- la atomezacion de los municipios en espacios ferntonales demasiado pequefios,
lradicion arraigada en el espiritu de los vecinos de los municipios y base de su
identilicacion nacional;

Sin embargo, esta diferenciacion de los recursos y riguezas de los distintos municipios y
municipalidades no debe servir de argumento para crear otras instancias, en contradiccion
a los lineamientos del Gobiemo Central, por reducir la burocracia. Sobre esta base se
debe concebir y proponer una politica, estrategia y acciones para el desarrolio municipal.
Considerando que fos Gobiemos Municipales y los municipios, como espacios temitoriales,
no pueden tomarse como un bloque homogéneo, sino con sus prcpias caracteristicas y
particularidades, se debe buscar altemativas y estrategias que permitan superar estas
limitaciones. Asi por ejemplo, frente a la atomizacién de los municipios, los Gobiemos
Municipales se hallan trabajando en forma conjunta y desarrollando alternativas viables,
técnica y politicamente, para trabajar eficazmente, sea a través de microregiones o a nivel
departamental, segun el caso.

¢) En tercer lugar, el desarrollo institucional de las municipalidades, entendido este
como la capacidad que deben tener para hacer gobiemo y resolver problemas en forma
participativa, demanda de una base financiera minima, a pesar del importante incremento
de las asignaciones del Gobiemo Central en el presente afo directamente para las
Municipalidades, e indirectamente como para inversiones locales a traves de varios
programas. Esto ullimos, interpretamos como un reconocimiento del Gobiemo Central a los
Gobiernos Municipales que, en el pasado reciente, han demostrado sus reales
capacidades y potencialidades en la ejecucién de acciones conjuntamente con
instituciones tales como el FIS, UNICEF, FONAES; VMVDU y la SRN.
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3 La descentralizacion

La falta de respueslas oportunas y eficientes por parte del Sector Publico constituye uno de
los problemas que enfrenla el Gobiemo y la sociedad salvadorena. La posibilidad de poner
en praclica y llevar a cabo las politicas del gobiemo dependen, en gran medida, del aparato
estalal. Esle no ha pemmilido, segun esludios realizados en los ullimos anos, que las
polilicas propueslas puedan ser realizadas, debido al alto grado de burocratizacion que
éstas presenlan.

Por ello, la descenlralizacion del aparato estalal conslituye un reto y una necesidad. La
direccion de dicho proceso depende, en alto grado, de la vision fulura del Estado que se
desea conslruir,

Dada la complejidad de dicho proceso, los Gobiernos Municipales consideramos la
necesidad de que ol proceso de descenltralizacion sea puesto en marcha de manera
gradual y cjecutado sistemalicamente, bajo diferentes modalidades, y que sus
avances sean evaluados en forma permanentemente, para asegurar su exito.

Las debilidades que los Gobiemos Municipales presentan actualmente no deben servir de
argumento para crear instancias paralelas, que vayan a desplazar a los Gobiemos Locales
de sus compelencias. Esa es un vision muy a corto plazo. En el largo plazo es fundamental
evaluar las polencialidades que los Gobiernos Locales ofrecen para plasmar esa vision
[ulura de Eslado y lrabajar en esa direccion. Al respecto, seria conveniente no olvidar
esludios realizados (MEA, Universidad de Piltsburg) que muestran que las respuestas que
se da a la poblacion a nivel local, por parle de los Gobiemos Municipales, no sélo eleva su
propio grado de credibilidad, sino el del Gobierno Cenlral

En esle proceso, le compele al Gobiemo Central, en primera instancia, tomar la decision de
iniciar y promover la descenlralizacion. En esta direccidon interpretamos las senales y
acciones iniciadas por insliluciones como ANDA y los ministerios de Salud y Educacién.

Los Gobiernos Municipales, estamos dispuestos a dialogar y a encontrar soluciones
conjunlamenle. Nuesira Gremial COMURES, como vocera de las 262 Municipalidades del
pais, consliluye la instancia nacional llamada a ser la interlocutora con el Gobierno Central,
a fin de garanlizar una unidad de accion. Pero, esta también facilita 1a coordinacién de
la cooperacidn técnica y finz nciera hacia las municipalidades, tal como lo muestran las
experiencias acluales para me,orar la asistencia técnica con el ISDEM, y la canalizacion de
la cooperacion internacional con los Gobiemos de los Estados Unidos de Norleamérica (via

USAID) y la Republica Federal de Alemania (via GTZ) hacia los departamentos de
Usulutan, Sonsonate, Cabanas, San Vicente y Morazan.
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Adicionalmente, ofrecemos a los Consejos Departamentales de Alcaldes, organizacion
intermedia de COMURES, como inslancia de interocucion enlre el Gobiemo Central vy los
Gobiernos Municipales. La misma serviria de enlace y apoyo entre las instituciones del
sector publico y las municipalidades, en el proceso de asumir las competencias que se
acuerden, asegurando eficiencia y eficacia.

El iniciar el proceso a fravés de aquellos départamentos piloto, asegura su conlinuidad bajo
bases solidas y permiliria:

a) identilicar mecanismos de cooperacion entre el sector publico a descentralizar y los
Gobiernos Municipales,

b) Precisar las acciones, competencias y recursos que pueden ser transferidas, en el
corto, mediano y largo plazo, sin descuidar la calidad y canlidad aclual de los servicios
ofrecidos a la poblacién,

¢) Identificar a liempo los vacios y obstaculos que se vayan presentando,

d) Desarrollar y pulir los instrumentos de ejecucion, coordinacion, control, seguimiento y
evaluacion lanto del traslado de compelencias y recursos, come de su gjecucion y uso; y,

e) Coordinar las acciones especificas para involucrar a las municipalidades pequefas y
fortalecerlas tecnica y administralivamente, promocionando también ia asociacion de
municipalidades vecinas, apoyadas por una mayor capacidad de gestion.

4 La Parlicipacion ciudadana es un principio que guia la accion del Gobiemo Central. Por
ello, consliluye un aspeclo importanle deniro del proceso de desarollo jocal,
descenlralizacion, democralizacion y consolidacion de la paz.

Al igual que en los componentes anles sefialados, cuando se habla de participacion
ciudadana se debe aplicar el principio de subsidiariedad. Esto es, ¢cual es el nivel del
Eslado con mayores potencialidades para asumir esta responsabilidad y ejecutarla mas
eficaz y eficienicimente?

Los Concejos Municipales son electos por voluntad popular para que sean los
Gobiemos Locales. Es su competencia y responsabilidad involucrar a todos los
actores de la sociedad local, tales como las comunidades, el sector privado, las ONGs y el

sector publico en el desarrollo local, y ,ademas, acompariar al Gobiemo Central en el logro
del Proyeclo Nacional.
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El Gobiemo Municipal es |la unidad de organizacion del Estado que se halla con mayores
ventajas para hacer realidad la participacion ciudadana, para involucrar a los mismos en la
solucidén de sus problemas pues, como ya se senalo, es el interlocutor valido y directo de
la poblacién. Es la unidad adminisirativa del Estado a la que se dirigen los vecinos de los
municipios para solicitar cooperacion y orientacion para solucionar sus necesidades. Estos
ya han dado muestras claras de lo valioso que consliluye la aplicacién de los
mecanismos de pariicipacién, esiablecidos en el cédigo municipal:

- Asi, se han desarrollado un gran numero de cabildos abiertos, en el marco de las
inversiones apoyadas por el Programa MEA, como un medio para que la poblacion
lome parle en la idenlificacidbn de sus necesidades y para asegurar su
involucramienlo en la ejecucion de los proyeclos seleccionados.

- Se han ejeculado una considerable canlidad de obras con fondos propios de las
municipalidades y con el apoyo directo de asociaciones comunales, sea a traves
de su trabajo directo, conltribuciones, etc.

- Las comunidades, apoyadas por los Gobiemos Locales, han tenido acceso a
fondos provenientes del FIS, para el mejoramiento de las condiciones de vida.

- Los Gobiemos Municipales, ademas, buscan, a través de la creacion de Comités
de Coordinacién, involucrar y coordinar aclividades con las instiluciones publicas,
ONG's, represenlantes del Organo Legislalivo y representanies del Gobiemo
Cenlral, a fin de aprovechar los recursos existentes de la mejor manera

Estos breves ejemplos son una muesira de que la coordinacion esirecha a nivel local entre
las comunidades y la municipalidad consliluyen una estrategia funcional para el
desarrollo nacional. Estos procesos tienen que ser fortalecidos y perfeccionados en el
futuro, a fin de involucrar mas eficientemente a las ONG’s y al sector privado. A nivel
nacionai, la Corporacion ha iniciado acercamientos y dialogo con organizaciones como ASI
y FUSADES, enlre olros, que muestran nueslro inlerés de dialogo y colabcracion no sélo
a nivel local, sino también nacional. De esta manera, COMURES aporta con soluciones,
originadas desde la base ciudadana, encaminadas a aprovechar los esfuerzos del
Gobiemo Central, en-el proceso por lograr el desarrollo socioecondémico de! pais.

De esla manera, los Gobiernos municipales conlribuyen, medianie el impulso de los
mecanismos de participacién ciudadana y el involucramiento real de los actores del
desarrollo local con la profundizacion y consolidacion de la democracia a nivel local y
nacional.

B MARCO INSTITUCIONAL
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Tomando las. consideraciones antes sefaladas, consideramos que los roles de
principales actores del proceso de descentralizacion podrian ser los siguientes:

los

ACTORES

ROLES

GOES

. Definir politicas nacionales

Definir y dictar normas generales

Coordinar la gestion publica a nivel general

Evaluar los resultados de la gestion nacional

Consolidar y aprobar el presupuesto nacional

Gestionar y proveer financiamiento nacional y extemo
Controlar y fiscalizar |a gestion de los recursos

Dar continuidad y fortalecer el proceso de descentralizacion, a
través de esfuerzos a nivel departamental

COMURES

Negociar, en representacion de las Municipalidades, la toma de
decisiones politicas necesarias para propiciar el desarrollo
econdmico, politico y social en ios municipios.

Propiciar los principios democréticos y participativos del
Municipalismo.

Promover, ante el GOES, el proceso de reformas tendientes a la
descentralizacion administrativa.

Proponer |a actualizacion del marco juridico de acuerdo a los
regquerimientos de la sociedad moderna.

Ser interlocutor y negociador con el GOES, en representacion de las

municipalidades, en el marco de una Agenda Municipalista.

Coordinar acciones conjuntas con todas !as municipalidades, sin
distingo de afiliacion politica.

Promover el involucramiento de sectores de la sociedad civil y
politica que puedan influir en las decisiones politicas nacionales

Garantizar la canalizacion y el mejor uso de la oferta y demanda de

asistencia técnica y financiera, nacional e internacional, hacia las

municipalidades, a través de los Consejos Departamentales de
Alcaldes.
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ACTORES

ROLES

CDA

Ser interlocutores, como instancia intermedia de COMURES, con el
GOES el proceso operativo de la descentralizacion, en
representacion de las municipalidades de su departamento.
Asesorar a las municipalidades en el proceso de fortalecimiento
{&cnico, administrativo y financiero institucional.

Coordinar con el GOES y las municipalidades la oferta y demanda
de Asistencia Técnica y Financiera para el desarrollo de los
municipios.

Desarrollar la planificacion estratégica a nivel departamental, como
un inslrumento que permita orientar y racionalizar la inversion
publica y promover el desarrolio de la iniciativa privada.

Geslionar y canalizar recursos financieros para proyectos
municipales e intermunicipales, cuando estos asi lo decidan.

Promover la solidaridad intermunicipal.

Colaborar con el GOES en las actividades de seguimiento y
evaluacion del proceso de descentralizacion.

Gobiemos
Municipales

Desarrollar planificacion temtorial, en forma participativa, para
establecer las prioridades del desarrollo local

Promover la participacion de |la poblacion

Dirigir, supervisar y asegurar la provision de bienes y servicios
Administrar los recursos propios y los originados por la
descentralizacion.

Llevar a cabo Auditorias Extemnas, a través de la Corporacion, como
un mecanismo de transparencia de la administracion municipal y
para demostrar el buen uso de los recursos recibidos.

Sociedad civil *

Organizarse para proveer los servicios y la produccion de bienes,
prescritos en el Codigo Municipal, asi como aquellos producto de la
transferencia de competencias por parte del Gobiemo Central

Participar activamente en la supervision de las acciones de las
institucior:es del Estado.

Involucrarse activamente en |a solucién de sus propios problemas.
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ACTORES

ROLES

CDA

L]

Ser interlocutores, como instancia intermedia de COMURES, con el
GOES el proceso operativo de la descentralizacion, en
representacion de las municipalidades de su departamento.
Asesorar a las municipalidades en el proceso de fortalecimiento
técnico, administrativo y financiero institucional.

Coordinar con el GOES y las municipalidades la oferta y demanda
de Asistencia Técnica y Financiera para el desarrotlo de los
municipios.

Desarrollar la planificacion estratégica a nivel departamental, como
un instrumento que permita orientar y racionalizar la inversion
publica y promover el desarrollo de la iniciativa privada.

Geslionar y canalizar recursos financieros para proyectos
municipates e intermunicipales, cuando estos asi lo decidan.
Promover la solidaridad intermunicipal.

Colaborar con el GOES en las actividades de seguimiento y
evaluacion del proceso de descentralizacion.

Gobiernos
Municipales

L]

Desarrollar planificacion temitorial, en forma participativa, para
establecer las prioridades del desarrollo local

Promover la participacion de la poblacion

Dirigir, supervisar y asegurar la provision de bienes y servicios
Adminisirar los recursos propios y los originados por la
descentralizacion.

Llevar a cabo Auditorias Externas, a través de la Corporaciéon, como
un mecanismo de transparencia de ta administracién municipal y
para demostrar el buen uso de los recursos recibidos.

Sociedad civil

*

Organizarse para proveer los servicios y la produccion de bienes,
prescritos en el Codigo Municipal, asi como aquellos producto de la
transferencia de competencias por parte del Gobierno Central

Participar activamente en la supervision de las acciones de las
institucior.as del Estado,

Involucrarse activamente en la solucién de sus propios problemas.
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Cc FINANCIAMIENTO

E! desamollo local demanda de recursos provenientes de tres fuentes: del Gobiemo Centrat,
producto de la captacion de los impuestos y otras contribuciones, del Gobierno Municipal, via
lasas, impuestos y otras contribuciones, y los aportes de la sociedad civil.

1. El proceso de modemizacion del Estado impulsado por el GOES demanda la modificaciéon de
las estrategias de operacion a nivel institucional. En este sentido es necesanio reflexionar y
aprovechar, cada vez mas, las potencialidades que ofrecen las municipalidades para ejecutar
obras y administrar tos recursos apropiadamente, reduciendo los costos de las inversiones,
generando empleo y circuitos econémicos locales.

l.a Modemizacion del Estado contribuird al ahormo de los gastos estatales a nivel central, al
eliminar la duplicacion de esfuerzos, liberando recursos que pueden ser dirigidos af
fortalecimiento del desarrollo local. El creciente fortalecimiento administrativo, técnico y de la
gestion de las Municipalidades permitira al Gobiemo Central ahorrar los gastos de operacion,
actualmente utilizados para el funcionamiento de instituciones a nivel central, e inclusive
absorber los recursos humanos calificados, necesarios para el desarrollo local.

2. Los aumentos significatives que muestran los recursos destinados a las municipalidades
sefialan la importancia que el Gobiemo Central otorga al desamollo local. Esto, a no dudarlo,
garantizara continuar las acciones de desarrollo local, iniciadas con el financiamiento extermo, y
garantizar ia credibilidad del Estade frente a la poblacion. Asi, como producto de diversas
gestiones de la Gremial, se ha logrado:

« La nivelacion del salario de los Alcaldes.
« Elincremento del FODES del 0.2% al 1% del Presupuesto General de la Nacion.,

« La asignacién de ¢ 300 millones, a través de la SRN para financiar inversiones locales
de las municipalidades.

Estos dos ultimos recursos representarian casi el 3% del Presupuesto General de la Nacion de
la estimacion presupuestaria del proximo afo. Proponemos al Gobierno Central asegurar estas
transferencias, que totalizan como minimo 425 millones de colenes para 1996, de manera de
asegurar las respuestas a nivel local y mantener la credibiidad ganada, base para la
consolidacion democratica del pais, en este momento historico; asi como también, atraves de
obras de inversion por las Municipalidades, consolidar y demostrar las ventajas comparativas de
la administracion local.. Al mismo tiempo, proponemos que el Fondo de Desarmollo Econdmico y
Social (FODES) sea distribuido mediante una politica dirigida a:

a) Promover la eficiencia de la administracion municipal, introduciendo un criterio de
eficiencia, medido en base i las recaudaciones per capita que realicen los Gubiemnos

CCPROMESLOC DOC/ 1/8WT!
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Mumupales comparatlvamente con sus ingresos proplos de afios antenones (Fondo de
Eficiencia Municipal).

b) Apoyar aquellos municipibs mas desfavorecidos, asignando relativamente en forma per
capita, la mayor parte de los recursos bajo el principio de igualacién, que tomara en
cuenta los niveles de pobreza y la poblacion (Fondo de igualacion).

3. Con el mejoramiento de la administracién municipal, fortalecida con el aumento de las
ransferencias para 1995 y 1996, se espera que los recursos recuperados por los Gobiemos
Locales, por la prestaciéon de sus servicios, permita, por un lado, garantizar la prestacion de los
mismos Y, adlcnonalmente financiar obras basicas para el desamollo socioecondmico de fa
poblacion.

Ponemos a consideracion, como otra fuente de ingresos para los Gobiemos Municipales, la
posibilidad de incorporar en la Ley General Tributaria Municipal, el impuesto a la propiedad
inmobiliaria, siempre y cuando existan condiciones sociales y econdmicas para ello.

4. Los Gobiemos Municipales estamos firmemente interesados, y asi se ha demostrado, en
movilizar recursos locales para el financiamiento de la infraestructura necesaria en cada uno de
los municipios. Estos han sido producto no 'sélo de los aportes de la poblacién, en forma
monetaria o en especie, sino también por parte del sector privado, quienes estan demostrando,
cada vez una mayor confianza e interés en apoyar a los Gobiemos Locales.
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"SINTESIS ACUERDOS XI CONGRESO NACIONAL DE ALCALDES/96 Y
POSIBLES ACCIONES RESPECTIVAS

San Salvador, 20 de enero de 1997

1. FORTALECIMIENTO FINANCIERO DE LOS GOBIERNOS MUNICIPALES

CONCLUSIONES

ACCIONES

1.1 Incremento del FODES a ¢225 Millones

a) Presentacion Proyecto Reforma Legal a
Asamblea Legislativa.

b) Audiencia Comision de Hacienda Asamblea
Legislativa.

1.2 Relacion 30 y 70% para Administracion e
Inversion del FODES en negociacion con incremente
de Fondo.

a) Presentacién Proyecto Reforma Legal a
Asamblea Legislativa.

b) Audiencia Comision de Hacienda Asamblea
Legislativa.

1.3 Distribucion asignacicnes de FODES por Rango
de Poblacion buscando mayor equidad del mismo.

a) Trabajar con ISDEM (oireccion institucional y
técnicos) Reglamento Interno de aplicazion.
Comision de Seguimiento, Modernizacion del
Instituto.

1.4 Legalizacion ¢ 300 Millones de Transferencia de
la SRN y futuro FIS para 1997.

a) Posible reforma Ley del nuevo FIS.

b) Revision Proyecto Presupuesto de la Nacion
1997 y reunion Asamblea Legislativa.

¢} Reunion Autoridades del nuevo FIS. Alcalde
representante.

1.5 Incremento Racional al Subsidic Salarial de
Alcaldes.

Soliatud y Entrevista a Asamblea Legislativa.

1.6 Exigencia Solvencia Municipal en los Registros
de la Propiedad y de Comercio e Industria.
Matricula de Vehiculos y Tramite Auténomos.

Reforma Ley General Tributaria Municipal para
mayor cohersitividad en su aplicacion y otros
leyes afines.

1.7 Incrementos Fondos Propios Locales.

a) Presentar conjuntamente con el GOES
{Ministeric de Relacicnes Exteriores) Proyectos
de Catastro Municipales a Organismos
internacionales.

b)Negociacion con el Ejecutivo otros Ingresos

Calle Tsradio 2 No. 33 Colonra Jlor Blanca
San Salvador, Tf Salvador, €. A. Tels.: 223.1785 o 293.9446 o 279.3225 o 298-428¢%

Fax: (503) 2231785
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CONCLUSIONES

ACCIONES

Criterios de
lo mas

1.8 Relacidon FIS-Municipalidades.
asignacion, Programacion desembolsos,
directo posible, uso de cuenias de ahorro.

a) Alcaldes representantes ante el FIS presentar
propuesta a Consejo de Administracién con apoyo
Técnico de COMURES.

1.9 Mantener expectaliva que tolal de lransferencias
para 1997 se aproxima al 5% del Presupueslo de la
Nacion,
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2. FORTALECIMIENTO AUTONOMIA MUNICIPAL.

CONCLUSIONES

ACCIONES

2.1 Insistir interpretacion Autentica del

Cddigo
Municipal. :

a) Insistir Comisién de Legislacién y Puntos
Constitucionales de la Asamblea Legislativa,
necesidad de aclaracion legal planteada.

b) Publicacién en Medios de Comunicacién
planteada por el Consejo Directivo.

2.2 Analisis Marco Legal Existente a través de la
posicion de los CDA's.

a) Priorizar Reformas Legales que se deberan
presentar a la Asamblea Legislativa.
b) Presentar Proyecte Reforma de Ley de
Transporte Terrestre, si es posible con el
apoyo del MOP para que se incorpore
COMURES al Comiité de Alto Nivel,

2.3 Institucionalizar Consulta a COMURES para
"Temas Nacionales" de interés municipat.

a) Reforma Reglamento intermne, ¢ b) Creacion
Comision de Asuntos Municipales.

2.4 Divulgacion Reglamentoc de Eleccion Consejo
Directivo y Representacion en COMURES.

a) Trabajo Intermo a CCVIURES.

2.5 Duracion de 5 afios
Municipales,

Periodo de Concejos

a) Presentar Reforma Constitucicnal a ia
Asamblea Legislativa.
b) Comunicacion con el TSE.

26 Publicar y Divulgar Nomas Elicas de los
Funcionarios Municipales, incluyéndolas en el
Manual del Alcalde para Capacitacion a los Electos.

2.7 Actualizacion Reglamento de los CDA's

a) Trabajo Internc COMURES-CDA's.

28 Mejorar Capacidad Técnica y eficiencia
administrativa del ISDEM.

a) Eleccion representantes de COMURES en

el Comité de seguimientc Modemizacion del
ISDEM.
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3. FORTALECIMIENTO RELACIONES DE LOS GOBIERNOS LOCALES Y LOS SECTORES
PUBLICOS Y PRIVADOS

CONCLUSIONES

ACCIONES

3.1 Siluacién respeclo a Modemizacion Sistema de
Pensiones en relacion al Sector Municipal.

a) Devolucion Cotizaciones a la fecha y
situacion nuevas Cotizaciones.,

b) Entrevistas y correspondencia con
Presidente del INPEP o Comisiocnado
Presidencial para la Modemizacion.

3.2 Relacion con Sector Privado.

a) Continuar contactos  oficiales a nivel
Consejo Directivo y CDA’s (eventos).

3.3 Capacitacion a Funcionarios Municipales electos
y posiblidad de Candidalos (no de carécter
partidarista).

a) Gestion intensificada de COMURES ante
Organismos internacionales y Nacionales.

3.4 Relacién con Qrganismos Internacionales.

a) Gestionar contactos oficiales respecto a
incorporar Planes de Desarrollo Municipal ante
el GOES.

b) Continuar gestionande ante el
financiamiento del Desarrolle Local.

3.5 Modemizacion del Sector Publico.

a) Continuar didlogo con Sectores ANDA,
MOP, VMVDU, Salud y Educacion, para que
se incorpore oficialmente a las respectivas
Unidades de Modemizacion la relacion con los
CDA's y COMURES.

b) Gestionar ante MIREX y Comision de
Modernizacion el disefio y ejecucion de Planes
Oficiales de Desarrollo Municipal con apoyo
Técnico y Financiere Nacional e Internacional.
c) Concretizar con el MOP coordinacion
institucionalizada con los CDA's.
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3.6 Sislemizar mas intensivamente relaciones entre
municipalidades, CDA's y las ONG's posibles.

En general es importante que todas las acciones a nivel de intercambio de correspondencia,

reuniones, eventos y olras sean acompanadas por un Plan Sistematico con los Medios de

Comunicacion Social.
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