LAPG®P VANDERBILT §7 UNIVERSITY o w

LA CULTURA POLITICA

DE LA
DEMOCRACIA EN URUGUAY

INFORME DEL BAROMETRO
DE LAS AMERICAS 2008

Maria Fernanda Boidi * Maria del Rosario Queirolo

Prélogo de
Mitchell A. Seligson

UNIVERSIDAD DE
MONTEVIDEO

KELLOGG INSTITUTE FOR .
INTERNATIONAL STUDIES

o_'_lNI\’[RSITYUI I M
NOTREDAME I







LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN URUGUAY

Contenidos
Prologo: Antecedentes del EStUAIO .....c.eeevieiiiiiiieniicieeeeeeee et 5
L INEPOAUCCION ...ttt st st 15
El contexto del desarrollo democratico en Utuguay .........cccceeeveevieeiieeneeecieenieesieennnenn 15
Procedimiento de encuesta y descripcion de la muestra .........cceeceeeeveeeieenieecieenieenenn, 16
II. Uruguay en la region. Las fortalezas de la democracia uruguaya ...........ccccceeuvennenne 23
Apoyo a la idea de democracia por ST MISMA ........ccueereeecieerieeriienieeree e eee e eseee e 26
Apoyo a los valores esenciales de los que la democracia depende............ccceeeuveennnnen. 29
La creencia en la legitimidad politica de las instituciones fundamentales del régimen...... 36
CaPItal SOCIAL ....eeeiieiieeiiece ettt ettt e et e e e teeenb e e aaeebeennaeens 46
ITI. Los desafios a la democracia uruguaya: Crimen y delincuencia...........cccccveeueenee. 49
Crimen y delincuencia en UTUZUAY ........cocveeeueerieeiieeieenieesieesieesieesveeseesseessaeesseesnseens 50
VICtMIZACION POT CTIMEL.....eeuveeeieeiieeiieerieeeteesireeteessaeesseesseesseeesseessseesseessseessessseenseens 52
Las percepciones ciudadanas respecto a la seguridad .........c.cccovevciieiieniiieiieniiieniee, 61
IV. Los desafios a la democracia uruguaya : COrrupCion .........ccceceevveerveerveesreesveannens 77
La victimizaciOn POT COTTUPCION ......veerereeiiierieeiieeteestieereeseeeeseesseeeseessseeseessseesseesnseens 78
El impacto de la victimizacion por corrupcion sobre los valores democraticos .......... 89
Las percepciones €n torno a la CorrupCion .........occeeveereieerieeiieenieeeeseeeree e eseeeeeeens 91
El impacto de la percepcion de la corrupcion sobre los valores democraticos ............ 94
V. El impacto de las percepciones econdmicas sobre el apoyo a la democracia .......... 97
VL RELETEICIAS ...ttt st s 109
VL ADNIEXOS ettt ettt et ettt st st esbe e st e bt e ebe e 115
ANEXO L. CUESTIONATIO ..ottt ettt ettt s be e 117
Anexo II. Forma de consentimiento informado ..........c.ccoceviiniiiiiniineniinieneeee 154
ANEXO TIL TaABIAS ...t 155






LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN URUGUAY

Prologo: Antecedentes del Estudio

Mitchell A. Seligson
Centennial Profesor de Ciencia Politica
y Director del Proyecto de Opinioén Publica de América Latina
Universidad de Vanderbilt

Este estudio forma parte del Barémetro de las Américas, una de las muchas y
crecientes actividades del Proyecto de Opinidon Publica de América Latina (LAPOP, por
sus siglas en inglés). Este proyecto, iniciado hace dos décadas, esta ahora albergado en la
Universidad de Vanderbilt. LAPOP se inici6 con el estudio de los valores democraticos
en un pais, Costa Rica, en un momento en el que la mayor parte de los paises
latinoamericanos se encontraban atrapados en regimenes represivos que prohibian la
realizacion de estudios de opinion publica (y violaban sistematicamente los derechos
humanos y las libertades civiles). Por fortuna, hoy esos estudios pueden ser llevados a
cabo abierta y libremente en casi todos los paises de la region. El Barémetro de las
Américas es un esfuerzo realizado por LAPOP para medir los valores y comportamientos
democraticos en el continente, utilizando muestras nacionales probabilisticas de adultos
en edad de votar. En el 2004 se llevo a cabo la primera ronda en que participaron once
paises; la segunda se efectud en el 2006 e incorpor6 a 22 paises. En el 2008 se realiz6 la
ultima ronda, que también abarco a 22 paises. Los reportes y las respectivas bases de
datos estan disponibles en la pagina web del Barometro de las Américas
www.AmericasBarometer.org. La Agencia para el Desarrollo Internacional de los
Estados Unidos (USAID) proporciono el financiamiento.

Nos embarcamos en el Barémetro de las Américas con la esperanza de que los
resultados fueran de interés y relevancia politica para los ciudadanos, ONGs, académicos,
gobernantes y la comunidad donante internacional. Aspiramos a que el estudio pueda ser
utilizado no so6lo para ayudar al avance de la agenda de democratizacion, sino que
también sirva a la comunidad académica que ha estado involucrada en la tarea de
determinar qué valores son los que mas probablemente promueven una democracia
estable. Por esta razon, se acordd incluir un nicleo comin de preguntas en nuestra
encuesta. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) brindo su
valiosa colaboracién econdémica para reunir, en mayo del 2006, a un grupo de académicos
reconocidos en el campo de la opinion publica, con el proposito de ayudar a determinar
las mejores preguntas a incorporar en el Indice de Apoyo a la Democracia del PNUD.
Los académicos que asistieron a esta reunion prepararon documentos de trabajo que
fueron presentados y comentados en un taller en la Universidad de Vanderbilt, y
proporcionaron una justificacion tedrica y empirica de las decisiones tomadas. Todos
estos documentos estan disponibles en la pagina web de LAPOP.

Asimismo, se realizaron dos reuniones de los equipos nacionales. En la primera,
que tuvo lugar en julio de 2007 en México, planeamos el marco tedrico general de la
encuesta de 2008. La segunda reunion se llevo a cabo en diciembre del 2007. Esta tltima
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reunion se realizo en San Salvador, El Salvador, y nucleo a los equipos de investigadores
de todos los paises participantes en la ronda de encuestas de 2008. Los funcionarios de la
oficina de democracia de USAID estuvieron presentes en dicha reunion, asi como
miembros del equipo de LAPOP de Vanderbilt. Con los antecedentes de las rondas del
2004 y del 2006, fue relativamente facil para los equipos llegar a un acuerdo sobre el
cuestionario comun para todos los paises. El nicleo comln nos permite examinar, para
cada pais y entre naciones, temas como legitimidad politica, tolerancia politica, apoyo a
una democracia estable, participacion de la sociedad civil y capital social, el estado de
derecho, evaluacion de los gobiernos locales y participacion en ellos, victimizacion por el
crimen, victimizacidn por la corrupcion y comportamiento electoral. El estudio de cada
pais contiene un analisis de esas importantes areas relacionadas con los valores y
comportamientos democraticos. En algunos casos hemos encontrado similitudes
sorprendentes entre paises, mientras que, en otros, hemos encontrado contrastes agudos.

Un disefio muestral comun fue crucial para el éxito de este esfuerzo. Usamos un
disefio comun para la construccion de una muestra probabilistica (con cuotas a nivel del
hogar) multi-etapica y estratificada de un tamafio aproximado de 1.500 individuos'.

La reunion de EIl Salvador fue también una ocasién para que los equipos
nacionales acordaran un marco comun para el andlisis. No quisimos imponer
restricciones rigidas a los equipos, dado que reconocimos desde el principio que cada pais
poseia circunstancias unicas, y que lo que era importante para un pais (como por ejemplo,
crimen o abstencion electoral) podria ser irrelevante para otro. Sin embargo, quisimos
que todos los equipos pudieran hacer comparaciones directas con los resultados de otros
paises. Por esta razon, acordamos un método comun para la construccion de indices.
También utilizamos como estdndar un coeficiente de confiabilidad de Alpha mayor a .6,
con preferencia por .7, como el minimo nivel necesario para que un grupo de items fuera
considerado una escala. La unica variaciéon a esta regla ocurrié6 cuando se utilizaron
“variables de conteo” para construir un indice (por oposicion a una escala) en el que
simplemente queriamos saber, por ejemplo, cudntas veces un individuo participd en cierta
forma de actividad. De hecho, la mayoria de nuestros Alphas superaron .7 hasta .8.
También, animamos a todos los equipos a utilizar un analisis factorial para establecer la
dimensionalidad de sus escalas. Otra regla comun, aplicada a todo el conjunto de datos,
fue en el tratamiento de los datos perdidos. Con el fin de maximizar los N de las muestras
sin distorsionar irrazonablemente los patrones de respuesta, sustituimos el puntaje
promedio de la eleccion individual del encuestado por cualquier escala o indice en el que
hubiera datos perdidos, pero solo cuando los datos perdidos comprendieran menos de la
mitad de todas las respuestas de ese individuo. Para una escala de cinco items, por
ejemplo, si el encuestado respondio tres o mas de los items, asignamos la media de esos
tres a esa persona para esa escala. Si menos de tres de los cinco items tuvieron respuesta,
el caso completo fue considerado como perdido.

La meta de LAPOP es que los estudios sean accesibles al lector no técnico. Para
esto, se decidi6 la utilizacion de graficas bivariadas. Pero también acordamos que esas

' Con excepcion de Bolivia (N = 3,000), Ecuador (N = 3,000), Paraguay (N = 1,200), y Canada (N =
2,000).
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graficas seguirian un analisis multivariado (regresion lineal o regresion logistica), de tal
forma que el lector técnicamente informado pudiera asegurarse de que las variables
individuales en las graficas fueran realmente predictores significativos de la variable
dependiente estudiada.

También acordamos un formato comun para las graficas usando STATA 10.
Nuestro coordinador del proyecto y analista de datos, Dominique Zéphyr, cred unos
programas utilizando STATA para la generacion de graficos que muestran intervalos de
confianza que toman en cuenta el “efecto de disefio” de la muestra. Esto representa un
gran avance en la presentacion de resultados de nuestras encuestas, ya que permite tener
un nivel atin mayor de precision en el analisis de los datos. De hecho, tanto en el analisis
bivariado como en el multivariado o de regresion se ha tomado en cuenta el efecto de
disefio de la muestra. También, se presentan de forma grafica los coeficientes de las
regresiones con sus respectivos intervalos de confianza. La implementaciéon de esta
metodologia nos permite afirmar con un grado mayor de certeza si las diferencias entre
promedios y coeficientes de variables son estadisticamente significativas.

El efecto de disefio surge por el uso de estratificacion, conglomerados, y
ponderacién’ en muestras complejas. El efecto de disefio puede incrementar o disminuir
el error estandar de una variable, y por lo tanto esto puede conllevar a intervalos de
confianza mas grandes o pequefios. Es por eso que se hace necesario tomar en cuenta la
naturaleza compleja de nuestras encuestas para tener una mayor precision, y no asumir,
como se hace generalmente, que los datos han sido recolectados usando una muestra
aleatoria simple. Mientras que la estratificacion de la muestra tiende a disminuir el error
estandar, el grado de homogeneidad dentro de los conglomerados y el uso de ponderacion
tienden a incrementarlo. Aunque se ha demostrado la importancia de tomar en cuenta el
efecto de disefio, esta practica no se ha generalizado en los estudios de opinion publica,
principalmente por los requerimientos técnicos que esto implica. En este sentido, LAPOP
ha dado un paso mas en su mision de producir investigacion de alta calidad al incorporar
el efecto de disefio en el analisis de los resultados de sus encuestas.

Finalmente, un formulario de “consentimiento informado” comun fue preparado,
y la aprobacion para la investigacion con sujetos humanos fue concedida por el Comité
de Revision Institucional (IRB, por sus siglas en inglés) de la Universidad de Vanderbilt.
Todos los investigadores involucrados en este proyecto estudiaron los materiales sobre
proteccion a sujetos humanos utilizados por Vanderbilt y pasaron el examen
correspondiente para obtener un certificado. Todos los datos de este proyecto protegen el
anonimato de los entrevistados. El formulario de consentimiento informado aparece
como anexo del cuestionario en cada estudio.

Una preocupacion desde el principio fue la minimizacion del error y la
maximizacion de la calidad de la base de datos. Lo hicimos a través de diferentes formas.
Primero, acordamos un esquema comun de codificacion para todas las respuestas
cerradas. Segundo, todas las bases de datos fueron construidas en sus paises respectivos,
y verificadas después de que los archivos fueran enviados a LAPOP para su revision. En

? Las muestras del Barémetro de las Américas son autoponderadas excepto las de Bolivia y Ecuador.
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ese punto, una lista aleatoria de 50 numeros de identificacion de cuestionarios fue
regresada a cada equipo, a quienes se les pidid que enviaran esas 50 encuestas a través de
correo certificado a LAPOP para la auditoria. Esa auditoria consistio en dos pasos: el
primero implicé comparar las respuestas escritas en el cuestionario durante la entrevista
con las respuestas ingresadas por los equipos codificadores. El segundo paso implic6 una
comparacion de las respuestas codificadas con la base de datos en si misma. Si se
encontraba un niimero significativo de errores a lo largo de ese proceso, la base de datos
completa debia ser reingresada y el proceso de auditoria repetido sobre la nueva base de
datos. Afortunadamente, durante la ronda 2008 del Barometro de las Américas, esto no
ocurri6é en ningin caso. Finalmente, las bases de datos fueron combinadas por nuestro
experto, Dominique Zéphyr en un archivo unico para los todos los paises y las copias
fueron enviadas a todos los equipos para que pudieran llevar a cabo los andlisis
comparativos sobre el archivo completo.

Una adicién tecnologica para la ronda del 2008 es la expansion de utilizacion de
Asistentes Digitales Personales (PDAs) para la recoleccion de datos en cinco de los
paises. Nuestros socios en la Universidad de Costa Rica desarrollaron un programa
llamado EQCollector y lo formatearon para su uso en la ronda de encuestas del 2008.
Este nuevo método de recoleccion de datos resultd ser extremadamente eficiente,
mejorando asi la calidad de los datos debido a la minimizacién de errores, comparado con
el método de lapiz y papel. Adicionalmente, el tiempo y el costo del ingreso de datos
fueron completamente eliminados. Nuestro plan es expandir el uso de PDAs en futuras
rondas de encuestas de LAPOP.

El trabajo de campo para las encuestas fue llevado a cabo solo luego de un
extensivo proceso de prueba piloto en cada pais. Comenzamos con pruebas entre los
estudiantes de Vanderbilt en el otofio de 2007, seguidas por pruebas mas extensivas con
la poblacion de Nashville. Pulimos el cuestionario y mandamos miembros del equipo a
México, Honduras, Nicaragua y Venezuela para mas pruebas. Las sugerencias de cada
pais fueron transmitidas a LAPOP y los cambios y revisiones necesarias fueron
realizados. En diciembre, el cuestionario ya revisado muchas veces fue probado por los
equipos de cada pais. En muchos de los paises, se generaron méas de 20 versiones
revisadas del cuestionario. Utilizamos como estandar la version 18 para el cuestionario
final. El resultado es un instrumento altamente pulido, con preguntas comunes pero
apropiadamente ajustadas al vocabulario especifico de cada pais. En los casos de paises
con una poblacion indigena significativa, los cuestionarios fueron traducidos a los
idiomas nativos de estos grupos (Quechua y Aymara en Bolivia, por ejemplo). Hemos
creado también versiones en inglés para aquellos paises del Caribe en donde se habla este
idioma y la costa atlantica del continente, asi como una version en creole para Haiti y en
portugués para Brasil. Al final, existen versiones en diez idiomas diferentes. Todos estos
cuestionarios estan disponibles en www.lapopsurveys.org y pueden ser encontrados en
los apéndices de cada estudio.

Los equipos de cada pais procedieron entonces a escribir sus reportes. En la
mayoria de los casos, los borradores de los informes fueron leidos por el equipo de
LAPOP en Vanderbilt y fueron después regresados a los autores para correcciones. Los
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informes revisados fueron entregados nuevamente a LAPOP para ser leidos y editados
por Mitchell Seligson, el coordinador cientifico del proyecto. Estos borradores retornaron
a sus paises de origen, donde fueron editados y corregidos y posteriormente enviados a
USAID para sus comentarios. El resultado, entonces, es el producto de un intenso trabajo
de investigadores altamente motivados, expertos en disefio muestral, supervisores de
campo, entrevistadores, digitadores, y, por supuesto de mas 35.000 entrevistados.
Nuestros esfuerzos no seran en vano si los resultados presentados aqui son utilizados por
formuladores de politicas publicas, ciudadanos y académicos para ayudar a fortalecer la
democracia en América Latina.

Las siguientes tablas presentan las instituciones académicas que han contribuido
con el proyecto.
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I. Introduccion

El contexto del desarrollo democratico en Uruguay

La democracia uruguaya usualmente ha sido definida como una de las mas
estables en la region. Luego del retorno a la democracia en 1985, y a diferencia de varios
de los paises de la region, Uruguay no ha pasado por ninguna situacién en que se haya
puesto en riesgo la democracia, ni ha sufrido ninguna crisis institucional relevante. En
Uruguay, la discusion actual entorno a la democracia, no se relaciona con la estabilidad
de la misma, sino con su calidad.

Existen diferentes indicadores para medir la calidad de la democracia, uno de
ellos es el de Freedom House. Segun esta organizacion, Uruguay es un pais “libre” desde
1985 (FreedomHouse 2008a). Esta categorizacion de “libre” toma en cuenta dos
dimensiones: el respeto a los derechos politicos y a las libertades civiles de los
individuos. Desde el 2000, ademas de ser considerado como pais “libre”, Uruguay
obtiene el mejor puntaje en cada una de estas dos dimensiones (FreedomHouse 2008b).
Es decir que, segiin las mediciones de Freedom House, la calidad de la democracia
uruguaya alcanza los niveles maximos.

Otro indicador es el Indice de Percepcion de la Corrupcién de Transparencia
Internacional. El informe anual de Transparencia Internacional 2008 define a Uruguay
como un pais con poca prevalencia de la corrupciéon (6,7 puntos en una escala de uno a
diez en la que uno significa la mayor corrupcién posible y diez la menor corrupcion
posible). Seglin esta medicion, Uruguay se ubica en el lugar 25 entre todos los paises del
mundo. Entre los paises latinoamericanos, s6lo Chile queda mejor ubicado (lugar 22) que
Uruguay (Transparencia 2008b).

Si bien el desarrollo o prosperidad econémica no forman parte de la definicion
minimalista de la democracia electoral o democracia liberal, existe evidencia suficiente
de que el crecimiento econémico ayuda a la estabilidad de la democracia (Przeworski, et
al. 2000). Durante la crisis economica del 2002, una de las peores crisis en la historia
econdmica del Uruguay, se incremento el desempleo, se produjeron tasas de crecimiento
negativo del producto bruto interno y aument6 el porcentaje de uruguayos que vivian
bajo la linea de pobreza. Dos afios después, a partir del 2004, la economia uruguaya
comenzo a mostrar signos de recuperacion.

Las tasas de crecimiento del producto interno bruto en los tltimos afios han sido
de 6,6%, 6,8% y 7,2% para 2005, 2006 y 2007 respectivamente, bastante por encima del
promedio de la region (4,7%, 5,6%, y 5,6%, para los mismos afios) y sistematicamente
incrementales (CEPAL 2007). El producto bruto interno per cépita fue en 2007 de 6.770
dolares a precios constantes de mercado, y ha crecido sostenidamente desde el ano 2004
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(CEPAL 2007). El desempleo continta bajando; desde el pico de 16,9% experimentado
en 2003, hoy se sittia en 9,7 (CEPAL 2007: 54).

En cuanto a la pobreza, una de las primeras iniciativas del actual gobierno del
Frente Amplio-Encuentro Progresista fue implementar el Plan de Asistencia Nacional a la
Emergencia Social para reducir los porcentajes de pobreza e indigencia en el pais. Los
ultimos datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) indican que el porcentaje de
poblacion bajo la linea de pobreza ha disminuido desde 2006 cuando era el 28,4% de la
poblacion nacional a el 21,3% para el segundo trimestre del 2008 (Instituto Nacional de
Estadistica 2008). Sin embargo, todavia dos de cada diez uruguayos viven bajo la linea de
pobreza.

Las dos reformas més importantes que ha realizado el actual gobierno del Frente
Amplio-Encuentro Progresista, y que han tenido un gran impacto en la ciudadania, son la
reforma tributaria y la reforma de la salud. La reforma tributaria, entre varios cambios
impositivos, introdujo el impuesto a la renta de las personas fisicas (IRPF), el cual ha
generado el rechazo de la mayoria de los uruguayos, muchos sindicatos y los partidos de
la oposicion. La situacion de la reforma de la salud es distinta. El principal cambio
introducido por la reforma de la salud es la creacion de un seguro nacional de salud. La
mayoria de la poblacién aprueba esta reforma y tampoco existe oposicion sistematica por
parte del resto del sistema politico.

Finalmente, la inflacion de dos digitos que se produjo en torno a la crisis del 2002
se revirtio en el 2004 y alcanz6 su nivel mas bajo en el 2005 (4.7%). Segun estimaciones
de precios al consumidor del Fondo Monetario Internacional, en el 2007 la inflacion
alcanzo el 8.1%, un poco por encima del promedio de la region, que se situd en 5,4%
(IMF 2008). Las presiones inflacionarias, y como contravenirlas, son una de las
principales preocupaciones del actual gobierno.

Procedimiento de encuesta y descripcion de la muestra

El Barémetro de las Américas incorporé Uruguay a los paises estudiados por
primera vez en la ronda 2006/7. La medicidn se repitié nuevamente en 2008. En ambos
casos las encuestas se realizaron cara a cara, en el hogar de los entrevistados y cifiéndose
en su instrumentacion a los estdndares de calidad LAPOP.

La ronda 2008 del Barometro de las Américas entrevistd 1500 individuos en todo
el territorio nacional. El trabajo de campo fue llevado adelante por la empresa Cifra en
los meses de marzo y abril de 2008. Interrogamos a los encuestados sobre los mismos
aspectos indagados en otros paises, utilizando para ello el mismo cuestionario (adaptado
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al 1éxico local siempre que fue necesario)’. Asimismo, se incluyeron algunas preguntas
especificamente disefiadas para la encuesta en Uruguay. La informacion brindada por los
entrevistados se sistematizd y se ingres6 a una base de datos; una vez que los datos
fueron auditados y aprobados por LAPOP central, las encuestas de Uruguay se unieron a
la base de datos del Barometro de las Américas. En conformidad con los requerimientos
de Buré de Revision Institucional de Vanderbilt (IRB, por sus siglas en inglés), previo a
la realizacion de las entrevistas a cada entrevistado se le ley6 la forma de consentimiento
informado y se le entregd una copia de la misma”.

Con el fin de asegurar la calidad del instrumento y de su aplicacion, el
cuestionario fue probado en el campo antes de la largada de la encuesta. Del mismo
modo, los equipos de entrenadores y supervisores fueron entrenados en la metodologia
LAPOP de aplicacion de encuestas. Estas tareas estuvieron a cargo de un miembro del
equipo de LAPOP Central y fueron llevadas a cabo en marzo de 2008.

Montevideo
41.9%

Interior|
58.1%

Region

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico 1.1. Distribucién de la muestra segun region, Uruguay 2008

Las encuestas del Barometro de las Américas son representativas a nivel nacional.
La muestra es representativa de los uruguayos mayores de 18 afos que habitan en todo el
territorio nacional; el marco a partir del cual se disené la muestra es el Censo Nacional de
Poblacion de 2004. El disefio muestral sigui6 el procedimiento estandar utilizado por el

* El cuestionario completo de la ronda 2008 se encuentra en el Anexo I.
* La forma de consentimiento informado se encuentra en el Anexo II.
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Barémetro de las Américas en sus rondas de encuestas. Se trata de muestra probabilistica
multi-etapica y estratificada. Se trata también de una muestra autoponderada, con
seleccion proporcional al peso de cada unidad poblacional. De este modo, la distribucion
de la muestra refleja fielmente la distribucion de la poblacion.

Asi, el 41,9% de las encuestas se realizaron en Montevideo y el restante 58,1% en
el interior del pais, siguiendo la distribucion de poblacion de acuerdo al censo de 2004.

Zona de residencia

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico 1.2. Distribuciéon de la muestra segin zona de residencia, Uruguay 2008

Debido a la alta proporcion de uruguayos que viven en ciudades, muchas
encuestas de opinion publica tienen una cobertura exclusivamente urbana. La encuesta
del Barometro de las Américas, sin embargo, incluy6d encuestas en el medio rural en
proporcion al peso que la poblacion de esta area tiene en el total del pais. El 8,3% de las
encuestas se realizaron en zonas rurales, mientras que el 91,7% se hizo en areas urbanas.

La muestra también se estratificd de acuerdo al tamano del area de residencia.
Asi, el 39,5% de las encuestas se realizaron en Montevideo y el area metropolitana, el
13,9% en ciudades grandes, el 24,3% en ciudades medianas, el 14,1% en ciudades
pequeiias, y el 8,2% en areas rurales.
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Area rural
%

Ciudad pequena
14.1%

Capital nacional
(area metropolitana)
0,
(]

Ciudad mediana
3%

Ciudad grande
13.9%

Tamano del lugar de residencia

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico 1.3. Distribucién de la muestra segin tamafio del lugar de residencia, Uruguay 2008

También siguiendo la distribucion del total de la poblacion, algo mas de la mitad
de las encuestas se realizaron a mujeres (53,4%). El Barometro de las Américas
entrevistd a ciudadanos mayores de 18 afios en la siguiente proporcion: el 16,1% de 18 a
25 anos, el 19,9% de 26 a 35 anos, el 15,4% de 36 a 45 anos, el 18,5% de 46 a 55 anos, ¢l
14,2% de 56 a 65 aios, y el restante 15,8% de 66 afios de edad o mas.

19



INFORME DEL BAROMETRO DE LAS AMERICAS 2008

Hombre
46.6%

Género

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico 1.4. Distribuciéon de la muestra segiin sexo, Uruguay 2008

66 y mas 18-25
15.8% 16.1%

26-35
19.9%

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico L.5. Distribuciéon de la muestra segin edad, Uruguay 2008
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Superior
16.6%

Secundaria
48.8%

Nivel educativo

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico 1.6. Distribucién de la muestra segin nivel educativo, Uruguay 2008

Por ultimo, en cuanto al nivel educativo de los encuestados, la distribucion es la
siguiente: 1,3% de los entrevistados no contaban con ningun tipo de educacion formal,
33,2% con educacion primaria, 48,8% con educacion secundaria, y 16,6% con educacion
superior.
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II. Uruguay en la region. Las fortalezas de la
democracia uruguaya?

La estabilidad de la democracia es una condicion deseada por la mayoria de los
gobiernos en todo el mundo; sin embargo, ella constituye tan solo una ilusion para
muchos paises. Huelgas con la capacidad para paralizar paises, protestas populares e
incluso golpes de estado tanto militares como ejecutivos, han sido frecuentes en el
periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial (Huntington 1968; Linz and Stepan 1978;
1996 113; Przeworski 2000). Existen numerosos analisis en el campo de la sociologia
historica que proporcionan explicaciones de largo plazo sobre la estabilidad y la ruptura
democrética, tales como el trabajo clésico de Barrington Moore, Jr. (Moore Jr. 1966),
estudios sobre el quiebre del estado (Skocpol 1979) o los recientes trabajos de Boix
(2003), Gerring (Gerring et al 2005) y Acemoglu y Robinson (Acemoglu and Robinson
2006), pero las formas en que la democracia se ve cuestionada han cambiado. Si durante
los afos 60 y 70 del pasado siglo, las democracias latinoamericanas se vieron
interrumpidas por golpes de estado militares o civico-militares; mas recientemente
estamos presenciando un incremento en la cantidad de crisis institucionales (Pérez Lifian
2007) que, sin implicar una ruptura del régimen democratico, ponen en riesgo su
estabilidad. Entonces, ;cudles son los factores que ayudan a la estabilidad de la
democracia?

Por supuesto, el mejor consejo para alcanzar la estabilidad democratica que se le
puede dar a los paises que han culminado la transicion de la dictadura a la democracia es
“volverse ricos”, al menos eso es lo que demuestran las mejores investigaciones
empiricas de largo plazo (Przeworski 2000)%. No obstante, generar riqueza nacional
constituye un gran reto en si mismo, y no es un proceso que se pueda alcanzar de un dia
para otro.

Mas allé del consejo de “volverse ricos”, la atencion se ha ido centrando cada vez
mas en el buen gobierno como la mejor manera para lograr la consolidacion y
profundizacion de una democracia estable. No se trata de un nuevo descubrimiento, ya
que el trabajo clasico de Seymour Martin Lipset lo habia sugerido hace casi medio siglo.
Lipset argumentaba que las democracias se consolidan como resultado de un proceso por
el cual los gobiernos resuelven los problemas que amenazan a sus sistemas politicos
(Lipset 1961). De este modo, Lipset consideraba el desemperio de los regimenes como el
factor central en la consolidacion y estabilidad de la democracia. Hoy en dia y de manera
mas frecuente, nos referimos al “desempeno” utilizando la terminologia moderna de
“governance” (en espaiiol, a veces traducido como gobernabilidad, o mas precisamente,

! Este capitulo fue escrito con la colaboracion de Mitchell A. Seligson

? Esta misma investigacion tiene un conflicto con la interrogante sobre la causa de la transicion de la
dictadura a la democracia. El estudio de Przeworski argumenta que la riqueza no produce la transicion,
pero una vez que el pais alcanza la democracia, la ruptura es mucho menos probable cuando la riqueza
nacional se incrementa.
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gobernanza)j. La gobernabilidad puede ser esencial para que las democracias sean
capaces tanto de consolidarse como de permanecer estables; asimismo, algunos estudios
han mostrado que el proceso reciproco también puede aparecer; el simple ejercicio de la
democracia puede producir una mejor gobernabilidad (Hayen and Bratton 1992; Pritchett
and Kaufmann 1998; Treisman 2000).

La democracia se ha convertido en “the only game in town,” (el Gnico juego en el
pueblo) en la mayoria de paises alrededor del mundo (FreedomHouse 2008b); sin
embargo, encuestas en muchos paises muestran una profunda insatisfaccion con la
manera en que las democracias estan funcionando, y en algunos paises, tal y como
Freedom House y otros estudios recientes han encontrado, la democracia esta decayendo
(Seligson 2005). De esta manera, nos enfrentamos cada vez mas al problema de
ciudadanos que creen en la democracia pero cuestionan su capacidad para cumplir
promesas.

Basandonos en la investigacion mencionada anteriormente, deseamos comprobar
la tesis de que la percepcion ciudadana sobre una gobernabilidad de buena calidad
incrementa el apoyo ciudadano a la democracia estable, lo cual conducira, en ultima
instancia, a democracias consolidadas®. De manera alternativa, cuando los ciudadanos
consideran que sus gobiernos no estdn funcionando bien, que no estan “proporcionando
los bienes”, por asi decirlo, pierden su fe en la democracia abriendo la puerta a sistemas
alternativos de gobierno, incluyendo las cada vez més populares “dictaduras electorales”
(Schedler 2006). Numerosas investigaciones de largo plazo en el ambito de la opinion
publica han demostrado la existencia de un fuerte vinculo entre actitudes ciudadanas y
democracia (Inglehart 1997a; Inglehart and Welzel 2005)°. Por lo tanto, demostrar que la
gobernabilidad importa, y mas concretamente, qué formas de gobernabilidad importan y
para qué aspectos del apoyo ciudadano a la democracia estable, seria un gran avance en la
investigacion que hasta ahora no se ha intentado.

Para comprobar esta hipotesis, utilizamos los datos de la encuesta del Barometro
de las Américas 2008, y desarrollamos una serie de medidas sobre la percepcion y la
experiencia con la gobernabilidad, asi como una serie de medidas del apoyo ciudadano a
la democracia estable. No podemos esperar que todas las formas de gobernabilidad
tengan un impacto significativo y positivo en todas las dimensiones del apoyo a la
democracia estable. De hecho, sospechamos que “todas las cosas buenas no van juntas”,

? Seglin el Banco Mundial (Kaufmann 2006 82): “Definimos gobernabilidad como las tradiciones e
instituciones por medio de las cuales la autoridad en un pais es ejercida para el bien comun. Esto incluye: el
proceso a través del cual aquellos que estan en el poder son elegidos, controlados y reemplazados (la
dimension politica); la capacidad del gobierno para manejar sus recursos e implementar politicas sélidas (la
dimension econdmica); y el respeto por parte de los ciudadanos y del estado a las instituciones del pais (la
dimension del respeto institucional)”.

* Enfatizamos el apoyo a la democracia, a la vez que reconocemos que muchos otros factores, como el
conflicto internacional, al final pueden afectar la estabilidad de cualquier régimen.

> Hay que sefialar que las series concretas de preguntas utilizadas en los estudios mencionados sélo se
solapan parcialmente con aquellas que aqui se proponen. Algunos criticos con el enfoque de Inglehart han
cuestionado aquellas variables (Hadenius and Teorell 2005) o la direccion de la causalidad (Muller and
Seligson 1994).
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y solo algunos componentes de la gobernabilidad estdn conectados con algunas
dimensiones de la democracia. Observando cuidadosamente los componentes esenciales
de la gobernabilidad y las dimensiones de la democracia, deberiamos ser capaces de
proporcionar el consejo mas util de politica contestando las preguntas: ;qué funciona,
para qué, y donde?

Ha habido muchos intentos de medir la calidad de la gobernabilidad, el mas
conocido es el del Instituto del Banco Mundial “Indicadores Mundiales de
Gobernabilidad” dirigido por Daniel Kaufmann. La importancia creciente de estos
intentos en el desarrollo de la comunidad es dificil de ignorar. Sin embargo, la serie de
datos soOlo proporciona un Unico numero para cada una de las seis dimensiones de
gobernabilidad y no permite un andlisis subnacional. Esta es una limitacién importante
cuando los profesionales de la democracia quieren determinar como dirigir sus programas
en un pais en concreto. Es mas, las mediciones del Banco Mundial no miden la
gobernabilidad directamente, sino que estdn compuestas por una serie de entrevistas a
expertos sobre su percepcion de la calidad de la gobernabilidad (Kaufmann, Kraay and
Mastruzzi 2007a). La opinion de los expertos es casi siempre proporcionada por
personas no nacionales y por lo tanto puede estar influida por muchos factores, como
estereotipos, preferencias ideologicas (por ejemplo preferencia por economias de libre
mercado sobre economias socialistas) (Bollen and Jackman 1986; Bollen and Paxton
2000) asi como por el interés que puedan tener los expertos de que un pais aparezca
mejor o peor de lo que realmente es. Los datos del Barometro de las Américas nos
permiten medir la calidad de la gobernabilidad tal y como es percibida y experimentada
por los propios ciudadanos de las Américas, sin el filtro de las lentes de “expertos”
extranjeros. Tal aproximacion, aunque no es perfecta, es ideal para nuestros intereses a la
hora de mirar a la democracia, ya que al final los regimenes democraticos dependen del
consentimiento y del apoyo de los gobernados. Ademas, son los valores y experiencias de
los ciudadanos sobre los que se espera que influyan los programas de democracia y
gobernabilidad; por lo tanto, el vinculo directo con los programas de democracia se haria
notar.

Hoy en dia existe una creciente evidencia de que la percepcion y experiencia
ciudadana con la gobernabilidad tiene un importante impacto sobre las actitudes de los
ciudadanos hacia la democracia. En el extenso andlisis llevado a cabo por el
Afrobarometro (Bratton, Mattes and Gyimah-Boadi 2005; Mattes and Bratton 2007), la
percepcion ciudadana sobre la gobernabilidad ha influido en las actitudes ciudadanas
hacia la democracia. En Africa ha sido especialmente importante, por ejemplo, la
capacidad del gobierno de proporcionar seguridad personal (Bratton and Chang 2006). En
las nuevas democracias de Europa del Este y de la antigua Unién Soviética, existe
evidencia de que la percepcion de un pobre desempefio gubernamental erosiona los
valores democraticos (Rose, Mishler and Haerpfer 1998; Rose and Shin 2001). La
evidencia ha demostrado también que la habilidad de Costa Rica para convertirse en uno
de los primeros lideres de la democracia en América Latina estaba directamente
relacionada con una exitosa gobernabilidad (Seligson and Muller 1987).

% Para una discusion mas extensa y el debate de estas limitaciones véase (Seligson 2002b; Seligson 2002a;
Seligson 2006; Kaufmann, Kraay and Mastruzzi 2007b; Kurtz and Schrank 2007).
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La democracia uruguaya, como mencionamos en la Introducciéon, ha sido
considerada como una de las més estables de la region. Este informe examina el impacto
de la percepcion ciudadana sobre la gobernabilidad, y la experiencia con la
gobernabilidad (ambas ‘“buena” y “mala”) sobre el grado en que los ciudadanos
uruguayos apoyan, o no, los aspectos claves de la democracia estable.

Extensas investigaciones sugieren que existen cuatro conjuntos principales de
creencias que son esenciales para que las democracias sean capaces de consolidarse y
mantenerse estables’:

1) Creencia en la democracia como el mejor sistema posible. Creencia en el concepto
Churchilliano de democracia, a saber, que la democracia a pesar de todos sus problemas
es mejor que cualquier otro sistema;

2) Creencia en los valores esenciales de los que la democracia depende. Creencia en las
dos dimensiones clave que definen la democracia segiin Robert Dahl (1971), derecho de
participacion e inclusion de la oposicion.

3) Creencia en la legitimidad de las instituciones claves de la democracia: el poder
ejecutivo, el poder legislativo, el sistema de justicia y los partidos politicos.

4) Creencia de que se puede confiar en otros. La confianza interpersonal es un
componente clave del capital social.

En este capitulo analizamos la valoracion que hacen los uruguayos de estos cuatro
elementos centrales, o cuatro variables dependientes centrales que razonablemente
podrian verse afectadas por la gobernabilidad. En este esfuerzo nos hemos guiado
parcialmente por la aproximacion que Pipa Norris llevo a cabo en su trabajo pionero
(Norris 1999).

Apoyo a la idea de democracia por si misma

Los ciudadanos necesitan creer que la democracia es mejor que las formas
alternativas de gobierno. Si los ciudadanos no creen esto, entonces podrian buscar otras
alternativas. Nosotros medimos esta creencia con una pregunta que fue desarrollada por
Mishler y Rose (Rose, ef al. 1998; Rose and Shin 2001). A este elemento normalmente se
le llama “concepto Churchilliano de la democracia”, que viene del famoso discurso que

" Reconocemos que puede haber otros, y que muchos académicos pueden utilizar diferentes preguntas para
capturar estas dimensiones, pero la mayoria de los investigadores que trabajan con datos de encuestas
probablemente aceptarian que estas cuatro dimensiones son muy importantes para la estabilidad
democratica.
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Winston Churchill pronuncié en la Camara de los Comunes en 1947 (as quoted in
Mishler and Rose 1999 81) “Muchas formas de gobierno han sido probadas y se probaran
en este mundo de pecado e infortunio. Nadie pretende que la democracia sea perfecta u
omnisciente. En verdad, se ha dicho que la democracia es la peor forma de gobierno,
excepto por todas las demas formas que han sido probadas de vez en cuando”.

En el Barometro de las Américas capturamos este concepto con la siguiente
pregunta:

(ING4): Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que
. cualquier otra forma de gobierno.

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 se muestran en el Grafico II-
1. El lector deberia observar cuidadosamente el “intervalo de confianza”, los simbolos “I”
de cada barra. Cuando dos o mas barras estan lo suficientemente cerca las unas de las
otras, los simbolos “I” se superponen, indicando que no existe una diferencia
estadisticamente significativa entre esos paises.® En Uruguay, el 85% de los ciudadanos
estd de acuerdo con que la democracia es la mejor forma de gobierno. Comparado con el
resto de los paises de las Américas, queda en el tercer puesto. En la parte superior del
gréfico, tres cuartas partes (0 mas) de los entrevistados en Canadd, Argentina, Uruguay,
Venezuela, Costa Rica y la Republica Dominicana mostraron su concordancia con la
nocién churchileana de democracia. Es mas, incluso en los paises con los promedios mas
bajos de apoyo (Honduras, Guatemala y Paraguay) 60% de la poblacion estaba de
acuerdo con esta nocion. En ningun pais de las Américas estd la mayoria en desacuerdo
con la famosa maxima de Churchill.

¥ Téngase en cuenta que los intervalos de confianza tienen en cuenta la naturaleza compleja del disefio
muestral de estos estudios, cada uno de los cuales fueron estratificados por region (para incrementar la
precision de las muestras) y agrupados por vecindario (para reducir los costes). El disefio muestral
empleado en este estudio se explica en detalle en el Anexo I de este informe.
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Grafico II.1. Apoyo a la democracia en perspectiva comparada

Sin embargo, no podemos limitar nuestro analisis a esta unica medida, ya que no
creemos que todo aquél que profesa apoyo a la “democracia” realmente entiende la
democracia politica como nosotros la entendemos, y como Robert Dahl (Dahl 1971) y
otros autores la han conceptualizado. El apoyo a la idea de democracia en si misma se
corresponderia con el apoyo difuso del que habla Easton (Easton 1965b), el cual no
implica apoyo a la democracia en situaciones mas especificas. Es mas, en la ronda 2006
del Barometro de las Américas se encontrd que existen diferencias significativas en el
significado que tiene la democracia entre los entrevistados y entre los paises (visite
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www.AmericasBarometer.org para descargar esos estudios). Como resultado, es
importante tener una nocién mas amplia de democracia, por lo tanto hemos anadido tres
dimensiones mas, tal y como se discute a continuacion.

Apoyo a los valores esenciales de los que la democracia
depende

En la obra clasica de Robert Dahl sobre la democracia (Dahl 1971), los valores
centrales de la democracia son la creencia en los derechos ciudadanos de 1) Oposicion e
2) Inclusion. Un extenso analisis de las principales bases de datos (Freedom House,
Polity, Vanhanen, Banks) que intentan medir la democracia ha concluido que todas ellas
pueden reducirse a esas dos dimensiones (Coppedge, Alvarez and Maldonado
forthcoming). Nosotros las medimos con la siguiente serie de preguntas del Barometro de
las Américas:

El apoyo al derecho de participacion (el cual puede ser pensado en términos de “un
sistema con una amplia participacion politica” (Seligson and Booth 1993 779). En
anteriores estudios de LAPOP estos tres elementos formaban una escala confiable.” La
participacion implica la posibilidad de participar para oponerse.

La escala esta basada en los siguientes tres items de LAPOP:

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley.
¢, Con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria?

E8. Que las personas participen en una organizacién o grupo para tratar de
resolver los problemas de las comunidades. ;Con qué firmeza usted
aprobaria o desaprobaria?

E11. Que las personas trabajen en campafas electorales para un partido
politico o candidato. ¢ Con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 para esta escala se muestran
en el Grafico I1.2. En Uruguay el apoyo a los derechos de participacion es muy alto. En el
ranking de las Américas queda ubicado en el quinto lugar. Una vez mas, la mayoria en
cada pais apoya estos derechos fundamentales. Incluso entre los paises con los niveles
mas bajos de apoyo, el promedio en una escala de 0 a 100 puntos se sitlia en un rango
positivo, indicando un fuerte apoyo mayoritario al derecho de participacion. En siete
paises, este apoyo supera el promedio de 75 en la escala de 0 a 100 puntos, con una
diferencia real entre esos paises.

? Esta serie forma una escala muy confiable, con coeficientes de Cronbach Alpha sobre 0.7 en casi todos los
paises
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Grifico I1.2. Apoyo al derecho de participacion en perspectiva comparada

Apoyo al derecho de inclusion de los ciudadanos (apoyo a los derechos de las
minorias, o los derechos de la oposicion): las democracias pueden sobrevivir solamente
cuando aquellos que estan en el poder pueden perder ese poder. Esto quiere decir, como
Przeworski (Przeworski 1991) lo ha indicado, que “la democracia involucra la
institucionalizacion de la incertidumbre”. En efecto, esto significa que las minorias
politicas, étnicas y otras, deben disfrutar de una amplia gama de libertades civiles, ya que
de lo contrario, dichas minorias jamas se volveran mayorias. Considere un pais que
regularmente tiene elecciones, pero en esas elecciones a los grupos minoritarios se les
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impide postularse para cargos publicos, o incluso dar discursos o protestar. En ese pais no
hay ocasion para que aquellos que estan en el poder puedan perderlo, y por lo tanto éste
seria un caso en que la incertidumbre esta ausente. El control prolongado del PRI en
México significd, para la mayoria de politdlogos, que México no era una democracia.
Para tener un mayor conocimiento sobre las actitudes democraticas de los ciudadanos tal
y como Dahl las definio, es importante conocer hasta qué punto los ciudadanos muestran
tolerancia hacia los derechos de la oposicion. La escala empleada por LAPOP desde hace
varios afos, incluye los siguientes cuatro items que miden la tolerancia politica:

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno del [pais],
no soélo del gobierno de turno, sino la forma de gobierno, ¢,con qué firmeza
aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas personas?

D2. ; Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el que estas personas
puedan llevar a cabo manifestaciones pacificas con el propdsito de
expresar sus puntos de vista? Por favor Iéame el numero.

D3. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas
puedan postularse para cargos publicos?

D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas
salgan en la television para dar un discurso?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 se muestran en el Grafico
I1.3. Estos resultados, basados en la misma escala de 0 a 100 puntos empleada a lo largo
de todo este estudio, muestran un apoyo mucho menor para este valor democratico clave
que para las dos dimensiones anteriores. Solamente cuatro paises aparecen con un
promedio por encima de los 60 puntos, y ocho paises se sitlan por debajo de los 50
puntos, una puntacion que indica que la media de la poblacion se sitiia en una posicion de
intolerancia en esa escala. Uruguay desciende al puesto ocho en el ranking, con un valor
promedio de 54.9 puntos. En otras palabras, los uruguayos apoyan los derechos de
participar de los ciudadanos pero cuando se trata de los derechos de la oposicion ya no
son tan tolerantes.

Es importante sefalar que las series aqui desarrolladas, como todos los esfuerzos
para medir la tolerancia, dependen en parte de la posicion de uno a favor o en contra de la
oposicion. Consideremos Paraguay, el cual tiene un valor alto en la serie de tolerancia
politica. Sin embargo, la encuesta fue llevada a cabo antes de la ultima eleccion
presidencial, en la cual, por primera vez en la historia, la oposicion logré la presidencia.
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Grafico 11.3. Tolerancia politica en perspectiva comparada

La tolerancia politica de los uruguayos varia segin ciertos atributos
sociodemograficos. El grafico I1.4 muestra como a mayor educacion, mayor tolerancia
politica. El promedio de tolerancia politica de los uruguayos sin educacion formal tiene
un alto margen de error debido a que son pocos casos. Por lo tanto, en Uruguay,
encontramos que la educacion parece ayudar a generar tolerancia politica.

32



LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN URUGUAY

Ninguno Primaria Secundaria Superior
Nivel educativo

80—

60 —

40—

Tolerancia

20

———-— 95% I.C. (Corregido por efecto de diseiio)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico I1.4. Tolerancia politica segiin nivel educativo, Uruguay 2008

Las noticias no son tan alentadoras si miramos la variable edad. El grafico II-5
muestra como entre los mas jovenes (entre 16 y 25 afios), la tolerancia politica alcanza el
segundo nivel mas bajo de todos los grupos etarios. El grupo con menores niveles de
tolerancia politica son los mayores de 66 afios.

La riqueza produce el mismo efecto que la educacion. A mayor riqueza (medida
por la posesion de bienes de capital), mayor tolerancia politica. En el grafico 11.6 se
puede observar que la relacion es practicamente lineal.
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Grifico I1.5. Tolerancia politica segiin edad, Uruguay 2008
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Grifico I11.6. Tolerancia politica segiin riqueza, Uruguay 2008
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Por ultimo, el lugar de residencia también impacta en su nivel de tolerancia
politica. El grafico II.7 muestra como los uruguayos que viven en zonas mas pobladas
son mas tolerantes que aquellos que viven en ciudades pequenas. Sin embargo, los que
viven en zonas rurales presentan mayores niveles de tolerancia politica que los que viven
en poblados con pocos habitantes, seguramente porque en estos tltimos la presion por no
diferenciarse es muy alta.
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Grifico I1.7. Tolerancia politica segin lugar de residencia, Uruguay 2008
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La creencia en la legitimidad politica de las instituciones
fundamentales del régimen

Los ciudadanos necesitan creer que la democracia es el mejor sistema y creer en
sus valores fundamentales (dimensiones I y II), pero también necesitan creer que las
instituciones que aplican la democracia son legitimas. Sin confianza en las instituciones,
los ciudadanos pueden ver debilitadas sus razones para respetar y obedecer los decretos,
leyes y decisiones judiciales que emergen de estas instituciones fundamentales.
Informacioén detallada sobre la defensa tedrica y empirica de la importancia de la
legitimidad puede se encuentra en la literatura reciente sobre democracia e instituciones
(Gilley 2006; Booth and Seligson forthcoming; Gilley forthcoming). Para medir la
creencia en la legitimidad politica de las instituciones fundamentales del régimen,
utilizamos un indice'® basado en cinco items de la encuesta del Barometro de las
Américas:

B14. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?

B10A. ;Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

B31. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?
B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

Los resultados de la encuesta del Barémetro de las Américas 2008 aparecen en el
Grafico 11.8. Estos resultados, una vez mas, muestran que aunque los ciudadanos de las
Américas creen en la democracia, muchos se muestran reacios a confiar en sus
instituciones claves. En el andlisis de estos datos se encontr6 que en un buen nimero de
paises los resultados estaban fuertemente influidos por la percepcion sobre el gobierno de
turno. Por ejemplo, en paises donde el presidente era muy popular (como en Uruguay y
Colombia), esa popularidad se extendia a una evaluacidon positiva de estas instituciones
claves. El problema se origina en que la serie incluye una pregunta (B14) que mide la
confianza en el Gobierno Nacional, la cual esta altamente influida por la popularidad de
esa administracion.

Existen dos opciones bdsicas para corregir el impacto de la popularidad
presidencial en el apoyo a las instituciones. Una seria eliminar la pregunta B14 de la
serie, pero entonces la escala no representaria a una de las instituciones fundamentales
del sistema. La segunda alternativa, controlar la escala por el impacto de la evaluacion
ciudadana de esa administracion (la pregunta M1 del cuestionario), es la que se escogio
para este estudio. De este modo, los resultados del grafico I1.8 reflejan la legitimidad de

'% Esta serie forma una escala muy confiable, con coeficientes de Cronbach Alpha sobre 0.7 en casi todos
los paises
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las instituciones claves del sistema después de tomar en cuenta el efecto de la evaluacion
del desempeiio del gobierno.

Los resultados muestran que la percepcion ciudadana de estas instituciones clave
cae en la mayoria de los casos en el lado negativo. Es més, s6lo un pais, México, se sitia
levemente por encima de la mitad de la escala de 0 a 100. Uruguay se ubica en el medio
(49.7). A medida que la dimension de apoyo a la democracia se torna mas especifica, el
apoyo que encontramos es menor.

Estos resultados son consistentes con la frecuentemente sefialada “crisis de
legitimidad” en las democracias occidentales (Abramson and Finifter 1981; Hardin 1999;
Norris 1999; Pharr and Putnam 2000; Dalton 2004; Hetherington 2005). El fuerte
contraste entre los altos niveles de tolerancia hacia la oposicion en Paraguay y los
extremadamente bajos niveles de legitimidad institucional reflejan la importancia de
incluir varias dimensiones en este estudio sobre el impacto de la gobernabilidad.

El impacto de excluir la confianza en el gobierno nacional en esta escala se
muestra en el Grafico I1.9. Las puntaciones promedio siguen estando en el lado negativo
de la escala, aunque la posicion de los paises cambia de algin modo. En Uruguay y
Colombia, paises donde los presidentes tienen una alta popularidad, el promedio baja.
Mientras que en Estados Unidos, el cual al momento de la encuesta tenia una
administracién con niveles muy bajos de aprobacion, sube de posicion cuando se elimina
la pregunta sobre la confianza en el gobierno nacional.
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Grifico I1.9. Legitimidad Politica de las instituciones en perspectiva comparada
(Sin la confianza en el gobierno nacional y controlado por efecto de aprobacion del trabajo del

La legitimidad politica de las instituciones también varia segin la educacion, la
edad, el nivel econémico y el lugar de residencia del encuestado. El grafico 11.10 muestra

presidente)

que, al igual que con la tolerancia politica, la legitimidad politica aumenta con la
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educacion. De nuevo encontramos niveles altos de legitimidad politica entre los que
tienen ninguna educacion formal, pero ese dato es poco confiable porque son pocos casos
que entran en esa categoria y el margen de error es mayor.
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Grafico I1.10. Legitimidad Politica de las instituciones segiin educacion, Uruguay 2008

En Uruguay, a més edad, mayor es la legitimidad politica concedida a las
instituciones. El grafico II.11 indica que de nuevo son los jovenes quienes presentan
niveles menores de legitimidad politica de las instituciones. Si consideramos que la
legitimidad es una dimension fundamental para el funcionamiento de la democracia, esto
puede representar un problema para el futuro de la misma.
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Griafico I1.11. Legitimidad Politica de las instituciones segiin edad, Uruguay 2008

La relacion entre riqueza y legitimidad politica de las instituciones tiene
escalones. En el grafico 11.12 se puede observar que la legitimidad politica de estas
instituciones es muy baja entre los uruguayos mas pobres, gira en torno del 50-55 entre
aquellos con niveles medios y aumenta considerablemente entre aquellos con mas riqueza
medida en bienes de capital.
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Grafico I1.12. Legitimidad politica de las instituciones segiin riqueza, Uruguay 2008

Por ultimo, el lugar de residencia tiene un impacto sobre la legitimidad diferente
al que tiene en la tolerancia politica. Mientras que vivir en zonas muy pobladas aumenta
la tolerancia politica, no sucede lo mismo con la legitimidad politica. Como se ve en el
grafico I1.13, los uruguayos que viven en Montevideo confieren niveles mas altos de
legitimidad politica a las instituciones que aquellos que viven en otras ciudades grandes.
Esto puede deberse, nuevamente, a la evaluacion del gobierno nacional, que suele ser mas
positiva en la capital (donde hay mas votantes del Frente Amplio-Encuentro Progresista).
Por otro lado, es en las zonas menos pobladas y las zonas rurales donde los uruguayos le
dan mayor legitimidad politica a las instituciones.
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Grifico I1.13. Legitimidad Politica de las instituciones segtin lugar de residencia, Uruguay 2008

Para conocer que tan legitimas son las instituciones politicas es importante
compararlas con otras instituciones. El grafico II.14 indica que la Unica institucion que
obtiene un nivel de apoyo y confianza mayor que el de las instituciones que conforman la
legitimidad politica es los medios de comunicacion. Si comparamos los resultados del
2007 con los del 2008 vemos un pequeio pero sistematico deterioro en la confianza que
reciben todas las instituciones, tanto politicas como no politicas. Hay so6lo dos
excepciones en las que la confianza aumenta del 2007 al 2008: el Presidente y la Policia.
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Grifico I1.14. Legitimidad de las instituciones, Uruguay 2007 - 2008

En términos comparativos, los uruguayos le tienen mas confianza a sus medios de
comunicacion que en cualquiera de los otros paises americanos. El grafico II1.15 muestra

44



LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN URUGUAY

que solo en Republica Dominicana los medios reciben un promedio de confianza mayor
que en Uruguay.
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Grifico 11.15. Legitimidad de los medios de comunicacion en perspectiva comparada
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Capital social

Asi como la confianza en las instituciones es importante para la democracia,
también es importante la confianza en los individuos. Muchas investigaciones han
encontrado que es mas probable que persista la democracia en paises que tienen altos
niveles de capital social definido en términos de confianza interpersonal (Inglehart 1988;
Putnam 1993; Helliwell and Putnam 2000; Inglehart and Welzel 2005). Al mismo
tiempo, se ha encontrado que la confianza interpersonal estd asociada con factores que
indican la calidad de gobernabilidad en un pais, como el grado de criminalidad y de
corrupcion (Herreros and Criado 2008) y con el desempefio de los gobiernos locales y
nacionales (Putnam 1993; Lederman, Loayza and Menendez 2002; Seligson 2002a;
Rothstein and Uslaner 2005; You 2006). Para medir la confianza entre los individuos,
utilizamos el item clasico de confianza interpersonal:

IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, ¢ diria que la gente de su
comunidad es muy confiable, algo confiable, poco confiable, o nada
confiable?

Los resultados del Bardmetro de las Américas 2008 aparecen en el Grafico I1.16.
En la escala de 0 a 100 puntos, todos los paises excepto dos se sitian por encima de la
mitad de la escala. Canada es el pais mas sobresaliente, con un promedio cercano a 80
puntos mientras que Costa Rica, el segundo pais en confianza interpersonal, tiene un
promedio de 68.1. La confianza interpersonal entre los uruguayos tiene un promedio de
62.4, se ubica en el séptimo lugar con el 62.4
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Grifico 11I-.16. Confianza Interpersonal en perspectiva comparada

Este capitulo ha sugerido que el apoyo a la democracia puede ser una funcioén de
la percepcion y experiencia ciudadana sobre la gobernabilidad. Las actitudes de apoyo a
un régimen democratico no se definen aqui por una sola dimension, sino por cuatro
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dimensiones separadas, cada una de las cuales —segiin se ha visto en anteriores
investigaciones- juegan un importante papel.

La primera conclusion de este capitulo es que el apoyo a la democracia uruguaya
varia dependiendo de cudl dimensién midamos. Més de 8 de cada 10 uruguayos apoyan
el “concepto churchilleano” de la democracia: la democracia es la mejor forma de
gobierno posible. Esto nos ubica en el tercer lugar entre los paises de América. Los
uruguayos son menos democraticos cuando medimos el apoyo que le otorgan a los
valores esenciales de los que la democracia depende: el derecho de participacion
(promedio de 78 puntos en la escala de 1 a 100) y la tolerancia politica (55 puntos,
bajando al octavo lugar entre los paises de América). Si bien la creencia en la legitimidad
politica de las instituciones fundamentales del régimen es la segunda mas alta en el
continente, s6lo alcanza el valor medio de la escala (49.7). Por ultimo, Uruguay es el
séptimo pais en cuanto al apoyo democratico medido como confianza interpersonal (62.4
puntos de promedio). Resumiendo, en términos comparativos con la regioén, Uruguay esta
entre los paises de las Américas donde la democracia recibe mayor apoyo. Ninguna de las
dimensiones de la democracia que evaluamos obtiene un nivel de apoyo menor al nivel
medio (menor de 50 puntos). Los datos del Barometro de las Américas confirman el
diagnostico de Uruguay realizado por otras mediciones de la democracia como Freedom
House y Transparencia Internacional que fueron comentadas en el capitulo I: Uruguay
tiene una democracia estable.

Sin embargo, el analisis de cudles uruguayos apoyan mas la democracia presenta
algunos elementos que merecen especial atencion. Entre los uruguayos con mas alto nivel
educativo y econdmico, el apoyo a la democracia es mas alto. Estos resultados
corroboran las teorias que sostienen que para tener democracias estables se necesita
desarrollo econdmico. El otro resultado a destacar es que son los uruguayos mas jovenes
quienes tienen mas bajos niveles de tolerancia politica y menos niveles de apoyo a las
instituciones politicas, una combinacion preocupante.

En los capitulos que siguen se intentara comprobar empiricamente hasta qué
punto la percepcion sobre la gobernabilidad y las experiencias con ella influyen en el
apoyo a esas cuatro dimensiones: experiencia y percepciones en torno al crimen y la
delincuencia, experiencia y percepcion en torno a la corrupcion, y evaluacion del
desempefio economico del gobierno central.
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III. Los desafios a la democracia uruguaya: Crimen y
delincuencia

El crimen es un flagelo que azota a América Latina y constituye un problema
cuya gravedad ha aumentado en el ultimo tiempo. Una alta incidencia de la criminalidad
afecta directamente la calidad de vida de los ciudadanos. Afecta también al pais en su
conjunto, porque dana las perspectivas de desarrollo econdmico y los incentivos para la
inversion. En ultima instancia, contribuye también a la erosion de la legitimidad
democratica (Seligson and Azpuru 2001), uno de los temas centrales de las
investigaciones de LAPOP.

El estudio y la medicion del crimen son una empresa compleja. Las estadisticas
oficiales no siempre proveen un panorama completo del mapa de la criminalidad, en
especial porque en muchos casos estas estadisticas se basan en las denuncias de hechos
delictivos y -como la evidencia que se analiza mas adelante lo indica- los ciudadanos no
siempre denuncian los crimenes de los que son victima. Esta situacion se vuelve alin mas
compleja a la hora de realizar comparaciones entre naciones: en aquellos paises donde las
personas confian mas en la eficiencia de la Policia y el sistema judicial usualmente se
reciben mas denuncias de crimen que en los contextos en los que poca esperanza se tiene
en la labor de estas instituciones. Asi, es posible que los niveles de denuncias reportados
por los distintos paises digan muy poco en relacion a la tasa real de crimen en ellos, y las
situaciones se sobredimensionen o subdimensionen segln las condiciones particulares de
cada pais. Por otra parte, los estudios basados exclusivamente en las percepciones, ya sea
de los ciudadanos o de élites o especialistas, no ofrecen una medicion objetiva acerca de
la incidencia de la criminalidad; como comuUnmente se refiere a ellos, proveen una
medida de la “sensacion térmica” en cudnto al crimen que puede esta afectada por otros
factores ajenos a la criminalidad (por ejemplo, el protagonismo que la delincuencia, o
algin hecho delictivo particularmente notorio, tenga en la agenda de los medios de
comunicacion).

Ahora bien, si los reportes oficiales no siempre describen adecuadamente la
realidad en cuanto a delincuencia y crimen, y los estudios de percepciones, por su parte,
carecen de un ancla objetiva que permita cuantificar efectivamente el fenomeno, ;cémo
es posible el estudio de esta problematica? Desde hace algunos afios LAPOP ha ofrecido
una alternativa a estas mediciones. No es un indicador completamente exento de
problemas, pero ciertamente corrige varias de las carencias de indicadores previos. Se
trata de una medida de victimizacion por crimen, que se obtiene de preguntar a las
personas si han sido victimas de un acto de delincuencia. De este modo, se evitan los
problemas de subdeclaracion del crimen del que usualmente adolecen las estadisticas
basadas exclusivamente en denuncias. Al mismo tiempo, se ofrece una medida
relativamente objetiva, apoyada en la experiencia individual concreta y no en las
percepciones en torno al tema.
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Estudios previos han demostrado que tanto la experiencia de victimizacion por
crimen como las percepciones que los ciudadanos tienen acerca de la incidencia de la
criminalidad pueden afectar negativamente la valoracion del sistema democratico y la
confianza que los ciudadanos depositan en €l (Seligson and Azpuru 2001). En tal sentido,
ambos aspectos merecen atencion. A continuacion se analiza el indice de victimizacion
por crimen en el marco de la relevancia del tema de la seguridad para los uruguayos.
Seguidamente, se describen las percepciones de los ciudadanos en relacion al crimen y la
delincuencia. El capitulo concluye con la discusion de la evaluacion que hacen los
uruguayos de las instituciones a cargo de combatir el crimen y su impacto en el respeto a
las leyes y al estado de derecho.

Crimen y delincuencia en Uruguay

Siguiendo la tendencia de América Latina, la tasa de delitos reportados en
Uruguay se ha cuadruplicado desde los afios 80, y ha crecido a un ritmo del 10% anual
desde 1990 (Borraz 2007). Desde el afio 2000, los crimenes han crecido un 55%
(Observatorio_Nacional sobre Violencia y Criminalidad 2008). Sin embargo, crimen y
delincuencia o los problemas de seguridad en general, no constituyen la principal
preocupacion de los uruguayos. Al ser interrogados sobre el problema mas grave del pais,
mas de la mitad de los ciudadanos indican espontdneamente aspectos relacionados con la
economia (Gréafico III.1).

Politica
4.5%

/

Servicios basicos
O,
(]

Economia
56.0%
Seguridad
20.5%

Principal problema del pais

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico I11.1. Principal problema del pais, Uruguay 2008
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En todas sus encuestas LAPOP pregunta a los entrevistados:

A4 Para empezar, en su opinion ¢cual es el problema mas grave que esta enfrentando el pais?

Se trata de una pregunta a la que los encuestados responden espontaneamente sin
otro estimulo que el texto recién presentado. Las respuestas se registran en una lista
precodificada de mas de 20 problemas. Para facilitar el andlisis, se han agrupado las
respuestas en cinco grupos de problemas: economia, seguridad, politica, servicios
basicos, y otros'. Como lo muestra el grafico, mas de un quinto de los entrevistados en
Uruguay en 2008 mencionaron problemas vinculados a la seguridad. Este porcentaje se
conforma de menciones principalmente a la delincuencia (10,7%) y a problemas de
seguridad en general (7.9%), y en menor proporcion a otros problemas como la violencia
y la guerra al terrorismo”.

Al igual que en la mayoria de los paises de la region, la seguridad ocupa el
segundo lugar en las preocupaciones de los uruguayos, luego de la economia. Sin
embargo, a juzgar por las respuestas a esta pregunta, ha habido un incremento del 33% en
la relevancia otorgada a temas de seguridad: la proporcion de ciudadanos que indicd un
aspecto de la seguridad como el problema mas grave del pais crecié de 15,5% en 2007 a
20,5% en 2008 (Grafico I11.2).
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico I11.2. Principal problema del pais, Uruguay 2007 - 2008

' La lista completa de categorias y la forma en que se agruparon se presenta en la Tabla AIIL1.
? Los porcentajes de respuesta para cada categoria se presentan en la Tabla AIIIL2.
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Victimizacién por crimen

El indicador de victimizacion por crimen es una buena aproximacién a la
experiencia directa de los ciudadanos con la criminalidad, y en tal sentido proporciona el
punto de partida para estimar la incidencia del crimen. La pregunta utilizada para relevar
esta informacion es la siguiente:

VIC1. Ahora, cambiando el tema, ¢ ha sido usted victima de algun acto de delincuencia
en los ultimos 12 meses?

La pregunta especifica “actos de delincuencia en los ultimos 12 meses” para
proveer un marco temporal adecuado que permita un diagndstico de la situacion actual
del pais en materia de delincuencia. Para evitar predisponer al entrevistado mencionando
distintos tipos de delitos, la pregunta es genérica y hace referencia a ‘“actos de
delincuencia.” Una limitacion que esta decision trae aparejada es que se deja librada al
juicio del entrevistado la definicion del hecho delictivo. Entonces, lo que para un
individuo constituye delito puede no serlo para otro. Claro estd, las consideraciones que
toman en cuenta los individuos a la hora de responder a las encuestas de opinioén publica
pueden ser muy variadas, y usualmente quedan fuera del alcance del investigador (Zaller
1992). Sin embargo, en esta pregunta en particular puede ser especialmente problematico
porque las respuestas recogen informacién sobre hechos que puede ser de muy distinta
naturaleza (por ejemplo, no es lo mismo ser victima de un copamiento que de un acto de
vandalismo, como la pintada de un muro). Informacién mas precisa en este sentido se
obtiene con preguntas adicionales, especificas para cada tipo de delito. Algunas preguntas
de este tipo se incluyeron en la ronda 2008.

No obstante las limitaciones aludidas, el indice de victimizacién por crimen es
una medida valida en tanto constituye una aproximacion de primera mano a las
experiencias con la delincuencia. Ademas, cabe recordar que la aspiracion original del
Barometro de las Américas no es proveer una cuantificacion exacta de la criminalidad
sino explorar cémo las experiencias de criminalidad afectan los valores y actitudes hacia
la democracia.

De acuerdo a lo reportado por los entrevistados, el 22% de los uruguayos fueron
victimas de la delincuencia en los tltimos 12 meses. Esta cifra coloca a Uruguay como el
quinto pais con mayor incidencia del crimen en la region, detrds de Argentina, Pert,
Ecuador y Chile (Grafico III.3). La victimizacion por crimen no ha variado
significativamente respecto a la medicion del afio anterior, que arroj6 una cifra de 21,6%
(Grafico I11.4). °

? Decimos que la variacién de un afio a otro no es significativa porque queda comprendida dentro de las
barras de error (las barras “I” en cada una de las columnas) que indican el rango dentro del cudl podria
encontrarse el parametro real de la poblacion, dado los margenes de error y los niveles de confianza
manejados. Si al comparar dos columnas (como en este caso la victimizacion por crimen en 2007 y la
victimizacion por crimen en 2008) las barras de error se superponen, esto significa que no hay diferencias
estadisticamente significativas entre los dos valores reportados; el valor real de la poblacion puede
encontrarse en cualquier punto dentro del margen de error reportado.

52



LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN URUGUAY

Argentina -
Peri-
Ecuador -
Chite | [ 2 = —
Uruguay |
Venezuela-
E Salvador-
Bolivia-
Guatemala -

17.0

Estados Unidos

Paraguay
Nicaragua
Brasil -
México
Costa Rica -
Colombia
Republica Dominicana
Haiti
Canada
Honduras —|
Panama

-
@

Jamaica

o —
A_
o
A_
a

T T T
20 25 30

Victimizacion por crimen
———- 95% I.C. (Corregido por efecto de diseiio)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico IIL.3. Victimizacién por crimen en perspectiva comparada
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Grifico II1.4. Victimizacion por crimen, Uruguay 2007 - 2008

Como se mencion6 anteriormente, las personas pueden tener distintas ideas de lo
que es un delito, y una forma de sobreponerse a la dificultad que eso implica para el
analisis es interrogar sobre la victimizacion por delitos concretos. En esta ronda se
incluyeron tres preguntas de esa naturaleza:*

VIC20. Sin tomar en cuenta robo de vehiculo, ¢ alguien le robé a mano armada en los ultimos
doce meses? ; Cuantas veces?

VIC21. ; Se metieron a robar en su casa en los ultimos doce meses? ;Cuantas veces?

VIC27. ; En los ultimos doce meses algun policia lo maltratd verbalmente, lo golped o lo maltratéd
fisicamente? ;Cuantas veces?

Los resultados, presentados en los graficos III.5 a III.7, indican niveles de
victimizacion por crimen relativamente altos en algunos delitos, como robo en el hogar, y
por tanto sugieren que la informacion reportada en la pregunta general sobre
victimizacion (VIC1) referia a delitos importantes, y no exclusivamente a delitos
menores. En consecuencia, no es razonable esperar que las respuestas a la pregunta
general sobre victimizacion por crimen (VIC1) impliquen un sobredimensionamiento del
problema de la delincuencia debido a la contabilizacion exclusiva de delitos o faltas
menores.

* En esta ronda 2008 del Barémetro de las Américas se formul6 una serie mas amplia de preguntas en un
estudio piloto en América Central. Aun estamos analizando esos resultados con el objetivo de desarrollar y
probar preguntas adicionales para incluir en las proximas rondas, y asi poder brindar informacion mas
precisa y detallada acerca de la incidencia de la delincuencia.
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Grafico IIL5. Victimizacion por robo a mano armada, Uruguay
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Grifico II1.6. Victimizacion por robo en el hogar, Uruguay 2008
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Grifico I11.7. Victimizacion por maltrato policial, Uruguay 2008
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Los robos a mano armada de vehiculos son moneda corriente en algunos paises
del continente, y constituyen en algunos casos la forma mas comun de delincuencia. Para
evitar el sobredimensionamiento de los robos en los paises con alta incidencia de robo de
vehiculos en esta modalidad se excluye de la contabilizacion de robos a mano armada
justamente el robo de vehiculos. Si bien en Uruguay tal precaucion probablemente resulte
excesiva, la necesidad de comparar los datos entre naciones no permitié la modificacion
del texto de la pregunta. La consecuencia que esto tiene es que el reporte de victimizacion
por robo a mano armada puede subestimar la incidencia total de delitos de este tipo (ya
que los robos de vehiculo en esta modalidad no se registran).

Con estas precauciones, entonces, cabe decir que el 3,5% de los encuestados
fueron victimas de un robo a mano armada en el ultimo afio. La cifra seguramente seria
mayor de no haber indicado a los encuestados que no tomaran en cuenta el robo a mano
armada de vehiculos. Por su parte, el 14,9% de los uruguayos fueron victima de robos en
el hogar en el Ultimo afio; casi el 6% de los encuestados fueron victimas de este tipo de
robos dos y maés veces. Por ultimo, se formuld a los entrevistados una pregunta sobre
victimizacion por maltrato policial. El 4,2% de los encuestados manifestd haber sido
victima de maltrato policial verbal o fisico durante los tltimos 12 meses.

(Hay grupos poblacionales mas propensos que otros a ser victimas del crimen?
Un andlisis del impacto de las caracteristicas sociodemograficas (sexo, edad, educacion,
lugar de residencia, y riqueza) sobre la victimizacion por crimen sugiere que si los hay.
Por medio de andlisis estadisticos multivariados, es posible establecer el impacto
independiente que unas caracteristicas (en este caso, los rasgos sociodemograficos) tienen
sobre otras (la victimizacidon por crimen). El Grafico II1.8 muestra los resultados de una
regresion logistica sobre victimizacion por crimen en Uruguay. En el eje vertical del
grafico se presentan las variables cuyo impacto se evalua: edad, educacion, tamafio del
lugar de residencia, riqueza, y género. En el eje horizontal, los nimeros indican el cambio
en la probabilidad de ser victima del crimen. Los puntos negros indican la incidencia de
cada una de las caracteristicas en la probabilidad de ser victima del crimen. Asi, valores
superiores a cero indican que a medida que aumenta el valor de la caracteristica en
consideracion (educacion, por ejemplo), también aumenta la probabilidad de ser victima
del crimen. De modo analogo, coeficientes negativos implican que a medida que aumenta
el valor de la caracteristica (el coédigo asignado al lugar de residencia, por ejemplo), la
probabilidad de ser victima del crimen disminuye. Alrededor de cada punto negro estan
las barras de error (“I”) correspondientes a cada uno de ellos. Las barras indican el rango
dentro del cual puede variar el coeficiente, dados los margenes de confiabilidad y de error
manejados. Si una barra de error cruza la linea del cero (indicado por la linea vertical que
cruza el cero) se interpreta que la variable a la que corresponde ese coeficiente no tiene
un impacto estadisticamente significativo; es decir, el impacto de la variable no puede
distinguirse de cero.

De acuerdo a los resultados de la regresion logistica, educacion, lugar de
residencia y riqueza tienen un impacto estadisticamente significativo sobre la
victimizacion por crimen (Grafico II1.8)°. Los valores positivos de los coeficientes para

> Los resultados completos de la regresion aparecen en la Tabla AIIL4.
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educacion y para riqueza indican que las personas mas educadas, y con mayor cantidad
de bienes materiales (asi es como medimos riqueza en este informe®), son mas propensas
a ser victimas de la delincuencia.
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N =1492
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Tamano lugar residencia t g |
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Mujer t . |
T T T T T
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico I11.8. Predictores de victimizacion por crimen, Uruguay 2008

La victimizacion por crimen es mucho mas alta entre los que mas bienes poseen
(Gréfico II1.9). La tasa de victimizacion entre los que mas bienes materiales tienen (8 y 9)
es mas del doble que la correspondiente a los ciudadanos con menos posesiones. Esta
tendencia puede explicarse por el hecho de que las personas con mas bienes constituyen
blancos mas atractivos para delitos como robos o asaltos. Por su parte, los mas educados
son mas pasibles de ser victimas del crimen que los menos educados (Grafico I11.10). Si
bien es posible que, en efecto, los mas educados sean victimizados por crimen con mayor
frecuencia que sus pares, también lo es que este grupo de la poblacion sea més sensible al
tema. En consecuencia, puede pensarse que entre los mas educados hay una mayor tasa
de reportes de victimizacion por crimen, tal vez debido a una concepcion mas amplia de
lo que se entiende por delito. En el estudio piloto en Centro América antes mencionado se
incluyeron algunas preguntas para intentar desentraiar esta cuestion.

% El indicador de riqueza se conforma de la sumatoria simple de bienes materiales y servicios basicos que
los encuestados declaran poseer en su hogar. La informacion para la creacion de este indicador se obtiene
de las respuestas a las preguntas R1 a R15, que pueden ser consultadas en el cuestionario, en el Anexo I.
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Grifico I11.9. Victimizacion por crimen segtin riqueza, Uruguay 2008
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Por ultimo, el coeficiente negativo, y estadisticamente significativo para tamafio
del lugar de residencia, indica que a medida que aumenta el nimero de cédigo asignado
al lugar de residencia, disminuye la probabilidad de ser victimizado por el crimen. Los
codigos asignados a lugar de residencia varian de de uno a cinco; a mayor nimero de
codigo, menos poblada es el 4rea de residencia’. Esto significa que las personas que
habitan en las areas menos densamente pobladas, son menos propensas a ser victimas del
crimen (Gréfico III.11). En Uruguay, como en la mayor parte del mundo, la delincuencia
azota mas fuertemente las areas urbanas mas grandes.
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Grifico III.11. Victimizacion por crimen segiin tamaifio del lugar de residencia, Uruguay 2008

De todos aquellos que fueron victimas de un acto delictivo durante el ultimo afio,
solo 6 de cada 10 (58,8%) denunciaron el hecho (Grafico II1.12). Esta cifra resulta
importante tanto en términos metodoldgicos como sustantivos. En lo metodolégico,
demuestra la importancia de contar con medidas de criminalidad alternativas a los
registros de denuncias; dado que no todos los delitos son denunciados, las estadisticas
oficiales sobre denuncias brindan un panorama incompleto de la situacién en cuanto a la
delincuencia, subrepresentando su incidencia real. En el plano sustantivo, los datos
implican que hay una alta proporcion de la poblacion que no reporta los delitos de los que
es victima, y las razones por las que ello sucede deben ser exploradas.

7 Los codigos otorgados a cada area fueron los siguientes: 1) capital nacional (4rea metropolitana), 2)
ciudad grande, 3) ciudad mediana, 4) ciudad pequeia, y 5) area rural.
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Grifico II1.12. Denuncia de hecho delictivo, Uruguay 2008

A aquellos encuestados que fueron victimas de un hecho criminal pero que no lo
denunciaron, les preguntamos por qué no lo hicieron. Mas de la mitad (53,3%) dijo no
haber realizado la denuncia porque no sirve de nada (Gréfico I11.13.). El 21,5% de los
encuestados no denunci6 el hecho por no considerarlo grave, y el resto no lo hizo por
falta de pruebas (10,4%), miedo a represalias (5,9%) y otras razones no especificadas
(8,9%). En estos datos destaca la alta proporcion de entrevistados decepcionados con el
sistema que no recurren a ¢l por no creer en su eficiencia. En la proxima seccion, al
analizar las actitudes hacia la labor de la Policia y la Justicia entre todos los ciudadanos,
volveremos sobre este tema.
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Grifico 1I1.13. Razén de no denuncia de hecho delictivo, Uruguay 2008

Las percepciones ciudadanas respecto a la seguridad

No todos los uruguayos han tenido experiencias directas de victimizacion por
crimen. De hecho, la gran mayoria de nuestros encuestados (78%) manifestd no haber
sido victima de un hecho delincuencial durante el Ultimo afo. Sin embargo, esto no
impide que los ciudadanos tengan sus opiniones acerca de la situacion de seguridad en el
pais. Para conocer estas opiniones, preguntamos a los encuestados:

AOJ11. Hablando del lugar o barrio donde usted vive, y pensando en la posibilidad de
. ser victima de un asalto o robo, ;se siente usted muy seguro, algo seguro, algo
. inseguro o muy inseguro?

Esta pregunta es limitada: recoge impresiones sobres aspectos especificos —robo o
asalto- y circunscriptas a un area en particular —el lugar de residencia del entrevistado.
Hacer preguntas mas generales usualmente trae aparejadas respuestas ambiguas

29 ¢ L9% ¢

(“depende de qué delito se trate”, “depende del area”, “no s¢€”, “en algunos lugares si y en
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otros no”); es justamente para evitar este tipo de respuestas que preguntamos a nuestros
encuestados sobre tipos especificos de delitos y en relacion a su lugar de residencia, la
zona del pais que seguramente mejor conocen.
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Hablando del lugar donde vive,;como se siente respecto a
la posibilidad de ser victima de un robo o asalto?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico I11.14. Percepcion de seguridad, Uruguay 2008
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Hablando del lugar o barrio donde vive, ;cO6mo se siente respecto a la
posibilidad de ser victima de un robo o asalto?
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Grafico I1I1.15. Percepcion de seguridad, Uruguay 2007 — 2008

La mayoria de los uruguayos (57,2%) se siente relativamente seguro (“muy” o
“algo” seguro) en el lugar donde vive, mientras que el 42,7% se siente mas bien (“muy” o
“algo™) inseguro (Grafico III.14). Estos valores se han mantenido practicamente sin
cambios desde la medicion en 2007, en la que un 54,9% manifestd sentirse “muy” o
“algo” seguro en su lugar de residencia, y un 45,2% manifestd estar “muy” o “algo”
inseguro (Grafico II1.15).

A los efectos de comparar las sensaciones ciudadanas en materia de seguridad
entre los distintos paises del continente creamos el indice de Percepcion de Inseguridad,
por medio de la recodificacion de las respuestas originales a la pregunta AOJ11 en una
escala de 0 a 100. Los codigos originales de las posibles respuestas a dicha pregunta
variaban entre “muy seguro” y “muy inseguro.” Para la creacién del indice, a las
respuestas “muy seguro” se les asign6 valor 0, y a las respuestas “muy inseguro” se les
asign6 valor 100. A las repuestas intermedias se les adjudicd valores intermedios
correspondientes a la magnitud expresada en la escala original. De este modo, el indice
de percepcion de inseguridad varia entre 0 y 100. Valores cercanos a 0 indican baja
sensacion de inseguridad, mientras que valores cercanos a 100 sugieren alta sensacion de
inseguridad.

Asi medida, la percepcion de inseguridad de los uruguayos es de 44,5 puntos,
cifra que convierte a Uruguay en el octavo pais mas inseguro del continente de acuerdo a
las percepciones de sus ciudadanos. El primer lugar lo ocupa Argentina (57,3) y el tltimo
Canada (20,8) (Grafico II1.16). El indice de percepcion de inseguridad se ha mantenido

63



INFORME DEL BAROMETRO DE LAS AMERICAS 2008

practicamente sin cambios desde 2007; la evolucion de 45,2 en 2007 a 44,5 puntos en
2008 no es estadisticamente significativa (Grafico I11.17).
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Grafico II1.16. Percepcion de inseguridad en perspectiva comparada
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Grifico II1.17. Percepcion de inseguridad, Uruguay 2007-2008

Las percepciones en cuanto a la inseguridad muestran un aspecto que preocupa a
la poblacién. Esto es un dato interesante en si mismo, pero lo es mucho mas al
contemplar las consecuencias que los ciudadanos atribuyen a los actuales niveles de
inseguridad y las acciones que estarian dispuestos a avalar ante el crecimiento de la
delincuencia, asi como su apreciacion de la labor de las instituciones a cargo de combatir
la delincuencia.

El Barémetro de las Américas pregunt6 a los ciudadanos que tan perjudicial para
el futuro son los actuales niveles de delincuencia:

. AOJ11A. Y hablando del pais en general, ¢ qué tanto cree usted que el nivel de
delincuencia que tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de nuestro
uturo; mucho, algo, poco o nada?

Mas de seis de cada 10 uruguayos (62,6%) creen que el nivel actual de
delincuencia representa “mucho” una amenaza para el bienestar de nuestro futuro, el 26%
respondid “algo,” el 7,4% “poco,” y el restante 4% “nada” (Gréfico III.18). Aunque el
crimen no sea el problema del pais mas mencionado espontaneamente por los uruguayos,
resulta claro que hay una gran preocupacion por su incidencia y por las consecuencias
negativas que pueda tener para el desarrollo del pais.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico I11.18. Delincuencia como amenaza para bienestar, Uruguay 2008

(Qué tan bien evaluan los uruguayos a los agentes encargados de defenderlos de
la delincuencia? Nuevamente situamos a los encuestados ante la hipotética escena de ser
victima de robo o asalto, y les preguntamos qué tanto confiarian en que la policia
capturaria al culpable, y en que el sistema judicial castigaria al culpable:

AOJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, cuanto confiaria en que el sistema judicial
castigaria al culpable? ; Confiaria mucho, algo, poco, o nada?

AOJ12a. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢cuanto confiaria en que la policia
capturaria al culpable? ¢ Confiaria mucho, algo, poco, o nada?

El pais esta dividido en partes casi iguales entre aquellos que confiarian “poco” o
“nada” en que la policia capturaria al culpable (49,7%) y aquellos que, por el contrario,
confiarian “algo” o “mucho” (50,3%) (Grafico II1.19). A propdsito de estos datos cabe
resaltar que mas de un quinto de los entrevistados (21,5%) no confia “nada” en que la
policia capturaria al culpable.

Por su parte, la confianza en la eficiencia del sistema judicial es incluso menor: el
57,2% de los encuestados confiarian “poco” o “nada” en que el sistema judicial castigaria
al culpable (Grafico II1.20). En este caso, la proporcion de ciudadanos que no confian
“nada” en la eficiencia del poder judicial supera la cuarta parte de ellos (26,9%).
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Grifico I11.19. Confianza en que policia capturaria al culpable, Uruguay 2008
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico I11.20. Confianza en que sistema judicial castigaria al culpable, Uruguay 2008
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No obstante la baja nota otorgada a la eficiencia policial y judicial en materia de
combate a la delincuencia frente a estos casos concretos, la confianza general las
instituciones como tales se mantiene elevada, ocupando los primeros puestos en el
continente. Preguntamos a los encuestados sobre los niveles generales de confianza en
estas dos instituciones, entre otras:

B10A. ;Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

B18. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia?

Las respuestas originales fueron brindadas en una escala de uno a siete, en la que
uno representaba ‘“nada” de confianza y siete “mucha” confianza. Siguiendo el
procedimiento usual, los valores se recodificaron en una escala de cero a 100, en la que
cero indica “nada” y 100 “mucha” confianza. Los valores promedio de confianza en la
Policia y en el sistema de justicia son exactamente los mismos: 54,9 puntos (Graficos
II1.21 y II1.22). En ambos casos Uruguay ocupa lugares destacados en el continente:
quinto puesto en confianza en la Policia, detras de Chile, Estados Unidos, Colombia y
Haiti, y tercer puesto en confianza en el sistema de justicia, tras Canada y Colombia.

Ahora bien, ;como conjurar estos relativamente elevados niveles de confianza en
las instituciones con la baja confianza en que estas instituciones realizaran bien su trabajo
de capturar y castigar a los culpables? La confianza en las instituciones se interpreta
como apoyo difuso a las mismas; se trata de una legitimidad conferida con independencia
de los resultados concretos en el corto y mediano plazo. La confianza en el buen
desempefio de la labor, por su parte, se interpreta como apoyo especifico, y en
consecuencia estd directamente vinculado a la evaluacion del desempenio de las
instituciones (Easton 1965a; Easton 1975). Asi, la relativamente baja confianza en que la
Policia y el sistema judicial realizardan bien sus respectivos trabajos sefiala bajos niveles
de apoyo especifico a estas instituciones, mientras que la mayor confianza en las
instituciones en si, indica relativamente altos niveles de apoyo difuso.

Parte de la explicacion de esta divergencia entre apoyo difuso y apoyo especifico
puede deberse a que los ciudadanos consideren que las instituciones bajo escrutinio no
cuentan con los medios apropiados para desempenar su labor; la falta de recursos
humanos o econdmicos, o una inapropiada normativa legal pueden ser ejemplos de ello.
De hecho, al preguntar a los ciudadanos si las autoridades siempre deben respetar la ley o
a veces actuar al margen de ella, la mitad de los uruguayos (49,8%) creen que en
ocasiones las autoridades deben actuar al margen de la ley (Grafico I11.23).

AOJ8. Para poder capturar delincuentes, ¢ cree usted que las autoridades siempre deben
. respetar las leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?
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Grifico II1.22. Confianza en el sistema de justicia perspectiva comparada

Que casi la mitad de los uruguayos crean que en ocasiones las autoridades puedan
actuar al margen de la ley es un dato preocupante; significa que uno de cada dos
uruguayos esta dispuesto a tolerar algin grado de violacion al ordenamiento juridico en el
afan de lograr el objetivo de capturar delincuentes. Este estado de &nimo de la poblacion
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admite varias lecturas. Tal vez la mas plausible es la inconformidad con la normativa
vigente en materia de combate a la delincuencia, y seria precisamente ante esa
insatisfaccion que se justificaria la accion policial y judicial al margen de la ley. En este
caso, tal vez leyes mas duras o que otorguen mayor margen de accion a las autoridades
restablecerian la confianza en las normas por parte de los ciudadanos.

En ocasiones Deben respetar
pueden actuar al margen las leyes siempre
49.89

9.8% 50.2%

¢Cree usted que las autoridades siempre deben respetar
las leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico I11.23. Actuar al margen versus respetar la ley, Uruguay 2008

Sin embargo, la problematica de las acciones en respuesta a la delincuencia no
termina en el debate sobre el respeto a las leyes por parte de las autoridades. Nuestra
encuesta preguntd también por acciones concretas que los ciudadanos pueden tomar
frente a delitos particulares o al aumento de la delincuencia en general. Formulamos las
siguientes preguntas:

VOL202. Suponga que una persona mata a alguien que le ha violado a un hijo o hija. Usted
aprobaria, no aprobaria pero la entenderia, o no aprobaria ni la entenderia.

JC10. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares tomen el
poder por un golpe de estado. En su opinidn, ¢ se justificaria que hubiera un golpe de estado por
los militares frente a mucha delincuencia?

Mas de cuatro de cada 10 uruguayos (43,7%) aprobaria que una persona mate a
alguien que ha violado a su hijo. Ciertamente, la violacion de un hijo es una circunstancia
terrible, pero resulta alarmante que una proporcion tan elevada de ciudadanos apruebe

71



INFORME DEL BAROMETRO DE LAS AMERICAS 2008

dicha accion de justicia por mano propia. Una proporcion similar, por su parte, no
aprobaria la accion pero la entenderia (42,5%). Del andlisis de estos datos surge como
evidente la disconformidad de los uruguayos con las actuales condiciones de combate al
crimen en el pais; de estar satisfechos con las leyes y con su aplicacion, los ciudadanos
no estarian dispuestos a permitir que las autoridades actiien al margen de ellas, ni
tampoco aprobarian —al menos no en tal magnitud- la justicia por mano propia llegando
incluso a justificar el homicidio.

No aprobaria
ni entenderia
13.8%

Aprobaria
43.7%

No aprobaria
pero entenderia
42.5%

Muerte por violar hijo

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico 111.24. Reaccion ante homicidio por violaciéon de un hijo, Uruguay 2008

Un ultimo dato sobre las concesiones que estan dispuestos a hacer los encuestados
a fin de poner freno al avance de la delincuencia apunta a la voluntad de restringir las
libertades civiles y politicas para hacer frente a la criminalidad. Asi, més de un tercio de
los uruguayos (36,3%) justificaria un golpe de estado por parte de los militares frente a
mucha delincuencia, con la esperanza, quizas, de que la represion por la que estos
regimenes se han caracterizado en el pasado reciente lograra combatir radicalmente el
flagelo de la criminalidad (Grafico III.25). Treinta y seis por ciento de encuestados
dispuestos a justificar un golpe militar frente a mucha delincuencia es una proporcion
muy grande de la poblacién, y es un indicador mas de lo serio del problema y de su
nocividad, no s6lo en si misma si no también en términos de consecuencias para las
actitudes democraticas. El unico aliciente a esta realidad es que, en el contexto del
continente, los uruguayos son los menos dispuestos a justificar un golpe de estado cuando
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hay mucha delincuencia (Grafico I11.26); de los 12 paises en los que se realizd esta
pregunta, Uruguay presenta los valores mas bajos de apoyo a este tipo de medida.

Se justificaria
36.3%

No
se justificaria
63.7%

& Se justificaria un golpe de estado por los militares frente a mucha delincuencia?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico II1.25. Justificacion de golpe militar frente a mucha delincuencia, Uruguay 2008
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Grafico II1.26. Justificacion de golpe militar frente a mucha delincuencia en perspectiva comparada

Por ultimo, cabe destacar que si bien la victimizaciéon por crimen no impacta
significativamente (controlando el efecto de otras variables relevantes) sobre las variables
de apoyo al sistema democratico discutidas en el Capitulo 2, las percepciones en torno a
la seguridad si lo hacen. Como lo muestran los graficos II1.27 y II1.28, la sensacion de
inseguridad hace disminuir tanto la confianza en las instituciones politicas centrales del
régimen como la confianza en los pares.
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Grafico II1.27. Confianza interpersonal segin percepcion de inseguridad, Uruguay 2008
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IV. Los desafios a la democracia uruguaya :
Corrupcion

La corrupcion representa otro de los grandes desafios a las democracias
contemporaneas. Los estudios sobre el tema indican que no s6lo es perniciosa en si
misma; elevados niveles de corrupcion tienen un impacto negativo en el desarrollo de la
economia. A través de la erosion de la confianza en los lideres que provoca, la corrupcion
también afecta negativamente el proceso de consolidacion de la gobernabilidad
democratica (Rose-Ackerman 1999; Camp, Coleman and Davis 2000; Doig and
Theobald 2000; Seligson 2002a; Seligson 2006).

La definicion de corrupcidn més comunmente utilizada es la utilizacion del poder
conferido para la obtencion de beneficios privados, lo que puede hacerse de diversas
maneras (Transparencia 2008a). Esta definicion laxa, asi como la casi ilimitada
creatividad de los perpetradores de actos de corrupcidon, hacen que su medicidon sea
realmente muy dificil. Uno de los esfuerzos globales por medir la incidencia de la
corrupcion de modo sistematizado, el Indice de Percepcion de Corrupcién elaborado
anualmente por Transparencia Internacional, provee indicadores de qué tan extendida
esta la corrupcidn en cada pais, segin la opinidon de sus é€lites y de expertos evaluadores
externos (Transparencia 2008c). Asi, a cada pais se le asigna un puntaje que va de 10
(menor grado posible de corrupcion) a uno (mayor grado posible de corrupcion). En
2007, con 6.7 puntos, Uruguay ocupd el lugar 25 en el ranking global de paises
ordenados de menor a mayor corrupciéon percibida; en América Latina solo es superado
por Chile, que ocupa el lugar 22 (Transparencia 2008b).

El indice de Transparencia Internacional es muy valioso, porque provee un
panorama general de qué tan extendida est4 la corrupcion en los paises, y de este modo
facilita la comparacion entre naciones. Sin embargo, debemos recordar que no se trata de
una medicidn objetiva de la incidencia de la corrupcion sino de percepciones acerca de
ella. En este sentido, estas percepciones pueden estar sesgadas por lo que sucede en
materia de corrupcién a nivel de las élites (que son quienes participan de las encuestas
realizadas por Transparencia Internacional), y por tanto pueden resultar muy alejadas de
las experiencias y percepciones de la ciudadania en su conjunto. No obstante, brindan un
panorama probablemente mas general del que se obtendria de analizar indicadores
objetivos como denuncias o juicios, ya que estos seguramente comprenden un pequeiio
subconjunto de todos los hechos de corrupcion que tienen lugar.
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La victimizacion por corrupcioén

El estudio de la corrupcion y sus efectos en la cultura democratica de los
ciudadanos ha sido una de las banderas del Barometro de las Américas, y desde hace
varios afos hemos desarrollado una medida de victimizacion de corrupcion,
originalmente probada en encuestas de opinion publica en Nicaragua en 1996 (Seligson
1997; Seligson 1999). Este indicador supera a otros indicadores objetivos (como las
denuncias) ya que no depende de la calidad de los registros publicos de denuncias de
corrupcion, de las concepciones de corrupcion correspondientes a la cultura democratica
de cada pais, ni de las tendencias y condiciones favorables (o desfavorables) a la
denuncia de los hechos. Por su parte, a diferencia de las percepciones de las élites
recogidas por Transparencia Internacional, interroga a una muestra representativa de
todos los ciudadanos del pais, y no sélo a un grupo con caracteristicas marcadamente
distintas a las de la mayoria de la ciudadania. Por ultimo, el indice de victimizacion por
corrupcion se construye a partir de preguntas sobre experiencia personal y directa con
hechos de corrupcion, por lo que constituye una aproximacion definitivamente mas
objetiva sobre la incidencia de la corrupcion de lo que lo son las percepciones.

Las definiciones de corrupcion pueden variar de una cultura a otra, y dentro de un
mismo pais distintas personas pueden tener diferentes interpretaciones acerca de qué
constituye un acto de corrupcion. Para evitar las ambigiiedades en el andlisis de los datos
que esas diferencias podrian generar, realizamos una serie de preguntas sobre experiencia
directa de victimizacion de corrupcion en relacion a hechos especificos (en una
dependencia del poder judicial, en la intendencia, en el trabajo, etc.). Con el propdsito de
recoger informacion exclusivamente sobre la situacion actual, solicitamos a los
encuestados que nos respondieran por sus experiencias durante el ultimo afio. De este
modo, tenemos certeza que estamos reportando valores contemporaneos de victimizacion
por corrupcion, y no una sumatoria de experiencias recolectadas a lo largo de la vida.

La serie completa de preguntas de victimizacion por corrupcion es la siguiente:

INAP No . Si | NS/

No traté NR
o tuvo
contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas
que pasan en la vida...
EXC2. ;Algin agente de policia le pidi6 una coima (o 0 1 8
soborno) en el ultimo afio?
EXC6. ;Un empleado publico le ha solicitado una coima (o 0 1 8
soborno) en el Ultimo afio?
EXC11. ; Ha tramitado algo en la junta o intendencia en el 9 0 1 8

ultimo afio?

No - Marcar 9

Si > Preguntar:

Para tramitar algo en la intendencia (como un permiso, por
ejemplo) durante el ultimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna
suma ademas de lo exigido por la ley?
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INAP No @ Si NS/
No traté NR
o tuvo
contacto
EXC13. ; Usted trabaja? 9 0 1 8

No - Marcar 9

Si =2 Preguntar:

En su trabajo, ¢ le han solicitado alguna coima en el ultimo
ano?

EXC14. ; En el ultimo afio, tuvo algun trato con los juzgados? 9 0 1 8
No - Marcar 9

Si > Preguntar:

¢ Ha tenido que pagar una coima en los juzgados en el ultimo
afno?

EXC15. ;Uso servicios médicos publicos en el ultimo afio? 9 0 1 8
No - Marcar 9
Si - Preguntar:

Para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud
durante el dltimo afo, ¢ ha tenido que pagar alguna coima (o
soborno)?

EXC16. En el ultimo afo, ¢tuvo algun hijo en la escuela o 9 0 1 8
colegio?

No - Marcar 9
Si > Preguntar:

En la escuela o colegio durante el ultimo afio, ¢tuvo que pagar
alguna coima (o soborno)?

EXC17.; Alguien le pidié una coima (o soborno) para evitar el 0 1 8
corte de la luz eléctrica?

EXC17a ;Y alguien le pidi6 una coima (o soborno) para 0 1 8
colgarlo de la TV cable, del teléfono o de la luz?

La victimizacidn por corrupcion, en todas sus variantes, es realmente muy baja en
Uruguay. En los ambitos en los que se ha experimentado mayor incidencia de corrupcion,
estd no llega si quiera al 5% de la poblacion victimizada. Estos dmbitos de mayor
incidencia son los centros de salud y la Policia. Segun lo declarado por los encuestados,
el 4% pag6 una coima para ser atendido en un centro de salud durante el Gltimo afo, y el
3,5% se enfrent6 a un oficial de policia que le solicité una coima (Graficos IV.1 a IV.9).

Como puede apreciarse al leer el texto completo de las preguntas arriba
presentado, algunas de ellas (EXCI1 a EXC16) tienen una pregunta “filtro” que las
precede. Esta pregunta filtro interroga al encuestado si tuvo contacto o no con la
institucidn en cuestion, y si la persona declara no haber tenido contacto con la institucion
durante el ultimo afo, entonces no se le hace la pregunta sobre victimizacion por
corrupcién, y ese caso se deja fuera del andlisis (se declara “caso perdido”). De este
modo, los resultados de victimizacion por corrupcion para las preguntas EXCI1 a
EXC16: victimizacidon por corrupcion en la intendencia, en el trabajo, en los juzgados, en
la provision de servicios médicos publicos, y en la escuela) reflejan el porcentaje de
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personas victimizadas sdlo entre aquellos que tuvieron contacto con esas instituciones
durante el Gltimo afio.

100

60+

Porcentaje

20

25|

No Si
¢Alguan agente de policia le pidié una coima en el dltimo afo?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico IV.1. Victimizacién por corrupcion policial, Uruguay 2008
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico 1V.2. Victimizacion por corrupcion de empleado publico, Uruguay 2008
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Grifico I'V.3. Victimizacion por corrupcion en la intendencia, Uruguay 2008
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Grifico IV 4. Victimizacioén por corrupcion en el trabajo, Uruguay 2008
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Grafico IV.5. Victimizacién por corrupcion en juzgados Uruguay 2008
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Grafico IV.6. Victimizacion por corrupcion en servicios de salud publica, Uruguay 2008
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Grafico IV.7. Victimizaciéon por corrupcion en la escuela Uruguay 2008
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Grifico IV.8. Victimizaciéon por corrupcion para evitar corte de luz, Uruguay 2008

82



LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN URUGUAY

100 -
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No Si

éAlguien le pidié una coima para para colgarlo de la TV cable,
del teléfono o de la luz?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico IV.9. Victimizacion por corrupcion para “colgarse” de servicios, Uruguay 2008

Por su parte, las preguntas EXC2 (victimizacion por oficial de policia), EXC11
(victimizacion por empleado publico), EXC17 (victimizacion para evitar corte de luz) y
EXCl17a (victimizacion para colgarse de TV cable, teléfono o luz), no son precedidas de
las preguntas filtro sobre contacto. En consecuencia, los resultados para estas preguntas
se reportan sobre el total de los encuestados, lo que podria implicar una sub-
representacion de la incidencia de la corrupcion'. La razén por la cual las preguntas
EXC2, EXC11, EXC17 y EXCl17a carecen de una pregunta filtro previa es que la
experiencia indica que son muy pocas las personas que tienen contacto con este tipo de
instituciones. De incluir una pregunta filtro para estas preguntas y luego dejar fuera los
casos que no tuvieron contacto con las instituciones o situaciones en cuestion, estariamos
dejando fuera del andlisis un nimero tan grande de casos que el mismo perderia validez.
En consecuencia, la opcion metodologica tomada por LAPOP Central ha sido mantener
las preguntas pero sin utilizar una pregunta filtro, incluso a riesgo de obtener una medida
que tal vez subrepresente la incidencia de la corrupcion.

A los efectos de contar con una medida resumen de la incidencia de la corrupcion,
creamos el indice total de victimizacion por corrupcion. Este indice se genera a partir de
la suma de las respuestas afirmativas que los entrevistados proporcionaron a las preguntas
EX(C2, EXC6, EXC11, EXC13, EXC14, EXC15 y EXC16°. Para un mismo individuo, el
valor del indice total de victimizacion por corrupcion puede variar entre cero, que
significa que durante el ultimo afio no sufrié ninguno de los tipos de corrupcién por los

" Al calcular el porcentaje de victimas sobre el total de los encuestados, se incluye a aquellos que tuvieron
contacto con la institucion en cuestion y también a aquellos que no lo tuvieron. Si se excluyera a quienes no
tuvieron contacto con la institucion (como se hace en las preguntas EXCI1 a EXC16), entonces la
incidencia de victimizacién por corrupcion seria mayor en términos porcentuales (porque se mantendria el
mismo numero de personas victimizadas por corrupcion, pero el nimero de personas no victimizadas seria
menor —ya que se sacaron los que no tuvieron contacto- y en consecuencia el peso de las victimizadas por
corrupcion sobre el total seria mayor).

? Se utilizan las respuestas a este subconjunto de preguntas porque es el que permite la comparacion en el
tiempo y entre paises, ya que la serie completa de preguntas de victimizacion por corrupcion no se utilizd
en todas la rondas ni en todos los paises.
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que se pregunta, y siete, que significa que fue victima de cada uno de los siete tipos de
corrupcion por los que se interroga. El Grafico IV.10 muestra la distribucién del total de
formas de ser victimizado por la corrupcion en Uruguay. La abrumadora mayoria
(91,1%) de los uruguayos no fue victima de ninguno de estos tipos de corrupcion. Entre
los que si lo fueron, la mayoria fue victima de una tnica forma de corrupcion (7,1% del
total de los encuestados). Por su parte, la proporcion de uruguayos victimas de dos o mas
formas de corrupcion es marginal.

Total de maneras de ser victimizado por corrupcion el aino pasado

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico IV.10. Total de maneras de ser victimizado por corrupcion, Uruguay 2008

Para mostrar la incidencia de la corrupcion por pais, se calcula el porcentaje de
victimizacién por corrupcion (Grafico IV.11). Este porcentaje se obtiene de computar la
cantidad de entrevistados en cada pais que respondieron afirmativamente a por lo menos
una de las preguntas arriba detalladas, es decir, es el computo total de personas que
fueron victimas de la corrupcion durante el afio previo a la realizacion de la encuesta.

Uruguay es el pais de todas las Américas® con menor incidencia de victimizacion
por corrupcion: 8,9% de los encuestados. En el extremo opuesto se encuentra Haiti,
donde casi la mitad de los entrevistados (48,2%) fue victima de alguna forma de
corrupcién durante el ultimo afio. Estos datos resultan alentadores en tanto indican que la
corrupcion no estd extendida entre los uruguayos. Sin embargo, no dejan de ser un
llamado de atencidén en cuanto apuntan a la necesidad de seguir cuidadosamente la

? Contamos con datos sobre este indicador para todos los paises incluidos en la ronda 2008 excepto para
Canada.
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evolucion del indicador con el fin de combatir la relativamente baja corrupcion existente
y prevenir su crecimiento. De hecho, al comparar la victimizacion por corrupcion en
2008 respecto a la del afio anterior, se observa que esta ha crecido casi dos puntos
porcentuales, aunque esta diferencia no es estadisticamente significativa (Grafico IV.12).
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Grifico IV.11. Porcentaje que ha sido victima de la corrupcion en perspectiva comparada
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Porcentaje que ha sido victima de la corrupcion
)
|

2007 2008
Ano

——-1 95% I.C. (Corregido por efecto de diseiio)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico IV.12. Porcentaje que ha sido victima de la corrupcion, Uruguay 2007-2008

Con el objetivo de determinar qué grupos de ciudadanos son mas pasibles de ser
victimizados por corrupcion, realizamos un andlisis de regresion logistica incluyendo
como predictores las caracteristicas sociodemograficas de los encuestados (género, edad,
educacion, tamafio del lugar de residencia, y riqueza)’. Los resultados indican que la
edad, el tamafio del lugar de residencia, y el sexo con predictores estadisticamente
significativos de la victimizacion por corrupcion (Grafico IV.13).

Para interpretar el Grafico IV.13 debe recordarse que en el eje vertical del grafico
se presentan las variables cuyo impacto se evaliia: edad, educacion, tamano del lugar de
residencia, riqueza, y género. En el eje horizontal, los nimeros indican el cambio en la
probabilidad de ser victima de la corrupcion. Los puntos negros indican la incidencia de
cada una de las caracteristicas en la probabilidad de ser victimizado por corrupcion. Asi,
valores superiores a cero indican que a medida que aumenta el valor de la caracteristica
en consideracion, también aumenta la probabilidad de ser victimizado. De modo analogo,
coeficientes negativos implican que a medida que aumenta el valor de la caracteristica (la
edad, por ejemplo), la probabilidad de ser victima de la corrupcion disminuye. Alrededor
de cada punto negro estan las barras de error (“I”) correspondientes a cada uno de ellos.

* Los resultados completos de la regresion se encuentran en la Tabla AIV.1
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Las barras indican el rango dentro del cual puede variar el coeficiente, dados los
margenes de confiabilidad y de error manejados. Si una barra de error cruza la linea del
cero (indicado por la linea vertical que cruza el cero) se interpreta que la variable a la que
corresponde ese coeficiente no tiene un impacto estadisticamente significativo; es decir,
el impacto de la variable no puede distinguirse de cero.

F=8.289
N =1495
Edad t ° i
Educacion - k |
Tamano del lugar de residencia e
Riqueza - t - i
Mujer ——e——q
T T T T T T
-0.8 -0.6 -0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4
——— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefo)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico IV.13. Predictores de victimizacion por corrupcion, Uruguay 2008

El coeficiente negativo para la variable edad indica que a medida que la edad del
encuestado aumenta, las probabilidades de ser victimizado por corrupcion disminuyen;
los mas jovenes son mas pasibles de ser victimas de la corrupcion. El Grafico 1V.14
muestra esta relacion claramente: entre el grupo mas joven de la poblacion, los de 18 a 25
afos, la victimizacion por corrupcion llega al 14%, entre el grupo de mayor edad, es
inferior al 4%.

Los hombres, por su parte, son mas propensos a ser victimas de la corrupcion que
las mujeres (Grafico IV.15.). Por ultimo, la victimizacion por corrupcion es menor en las
areas rurales y poco pobladas de lo que lo es en las urbanas (Grafico IV.16)".

> El coeficiente negativo en el Grafico IV.13 indica que a medida que el codigo de 4rea asignado al lugar de
residencia aumenta, la probabilidad de ser victima de la corrupcion disminuye. El tamafio del lugar de
residencia fue codificado de la siguiente manera: 1) capital nacional (area metropolitana), 2) ciudad grande,
3) ciudad mediana, 4) ciudad pequeia, y 5) area rural.
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Grifico IV.14. Victimizacioén por corrupcion segin edad, Uruguay 2008
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Grafico IV.15. Victimizacién por corrupcion segin género, Uruguay 2008
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Grifico IV.16. Victimizacién por corrupcién segiin tamafio
del lugar de residencia, Uruguay 2008

El impacto de la victimizacion por corrupcion sobre los valores
democraticos

Como se menciona parrafos atrds, estudios previos han encontrado que la
experiencia de victimizacion por corrupcion puede afectar los valores democraticos de
los individuos. Con esta preocupacion en mente, analizamos el impacto de la
victimizacion por corrupcion en una serie de valores basicos para el fortalecimiento de la
democracia como lo son la preferencia por la democracia como mejor sistema de
gobierno, la confianza interpersonal, el apoyo al derecho de oposicion, la tolerancia
politica y la legitimidad de las instituciones politicas.

Para cada una de estos indicadores de apoyo a la democracia, se contrastod el
impacto de la victimizacion por corrupcion vis a vis el efecto de algunas variables
sociodemograficas de control (educacidn, sexo, edad, y riqueza) asi como algunas
variables actitudinales (aprobacion del trabajo del presidente e interés en la politica). La
experiencia de victimizacidn por corrupcidon solo tiene un impacto estadisticamente
significativo sobre la legitimidad conferida a las instituciones politicas’. Quienes han sido
victimas de algin hecho de corrupcion durante el Gltimo afio confian menos, confieren

% Los resultados completos de las regresiones lineales sobre cada una de las variables de apoyo a la
democracia estable se encuentran en la Tabla AIV.2.
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menos legitimidad a las instituciones politicas centrales de la democracia que sus pares
que no han sido victimas (Grafico IV.17).
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Grifico IV.17. Legitimidad de las instituciones segtin victimizaciéon por corrupcion,
Uruguay 2008

La victimizacion por corrupcion dista mucho de ser un fendmeno generalizado en
el Uruguay. Sin embargo, la poca corrupcion que segin estos resultados existe tiene un
efecto nocivo no so6lo en si misma sino para el sistema politico. Aquellos ciudadanos que
han sido victimas de la corrupcidon confian menos en las instituciones politicas centrales
del régimen que aquellos que no lo han sido. La experiencia de victimizacion por
corrupcion tiene como efecto la erosion de la legitimidad de las instituciones politicas, lo
que podria llevar, como algunos estudios en otros contextos han demostrado, a que los
ciudadanos no cumplan con los mandatos emitidos por esas instituciones (Tyler 1990) o
que se muestren propensos a apoyar formas no convencionales, incluso ilegales, de
participacion politica (Blakelock 2006; Dalton 2006).
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Las percepciones en torno a la corrupcion

Para conocer la opinidn de los uruguayos en relacion a qué tanta corrupcion existe
en el pais —con independencia de si han sido victimas o no- preguntamos:

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢ la corrupcion de los
- funcionarios publicos esta: (1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada
. (4) Nada generalizada (8) NS/NR

Siete de cada diez uruguayos creen que la corrupcion de los funcionarios publicos
estd “muy” o “algo” generalizada. Solo el 6,7% cree que la corrupcion no estd “nada”
generalizada (Grafico IV.18). La brecha tan grande entre la baja victimizacion por
corrupcion y la relativamente alta percepcion de corrupcidon podria explicarse porque
incluso cuando la mayoria de los encuestados no ha sido victima de ningln tipo de
corru;;ci(')n, puede de todos modos creer que la corrupcion de los funcionarios publicos
existe’.

Nada generalizada
7%

Muy generalizada
26.6%

Poco generalizada
(]

Algo generalizada
43.7%

Teniendo en cuenta su experiencia, ¢la corrupcion de los funcionarios publicos
esta muy generalizada, algo generalizada, poco generalizada o nada generalizada?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grifico 1V.18. Percepcion de corrupcion, Uruguay 2008

’ De hecho, los niveles de percepcién de corrupcion entre quienes han sido victimas de ella no son distintos
-a niveles estadisticamente significativos- de los niveles de percepcion de corrupcion entre quienes no
fueron victimas de corrupcion.

91




INFORME DEL BAROMETRO DE LAS AMERICAS 2008

Para facilitar el andlisis, las respuestas originales a la pregunta EXC7 se
recodificaron en una escala de cero a 100, en la que cero indica “nada generalizada” y
100 indica “muy generalizada.” De este modo, valores altos, cercanos a 100, indican una
percepcion de que hay mucha corrupcion, mientras que valores bajos, cercanos a cero,
indican relativamente baja percepcion de corrupcion.

En todos los paises comprendidos en la encuesta, la percepcion de corrupcion de
los funcionarios publicos se ubica por encima de los 50 puntos, la mitad de la escala.
Uruguay, no obstante, se encuentra entre los paises con mas baja corrupcion percibida.
Con 63,1 puntos en la escala, ocupa en el tercer lugar tras Haiti y Canadd (Grafico
IV.19). Los niveles de percepcion de la corrupcion se ha mantenido incambiados desde la
medicion anterior en 2007 (Grafico IV.20). También en los datos comparados se ve la
disonancia entre victimizacién por corrupcion y percepcion de la corrupcion: Haiti es el
pais con el indice mas alto de victimizacidon por corrupcion. Sin embargo, es también el
pais percibido con menos corrupcion por sus ciudadanos.
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Grifico IV.19. Percepcion de la corrupcion en perspectiva comparada
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Grifico IV.20. Percepcion de la corrupcion, Uruguay 2007-2008

El impacto de la percepcion de la corrupcion sobre los valores
democraticos

Al igual que la victimizacion, la percepcion de la corrupcion afecta negativamente
la legitimidad conferida a las instituciones politicas. Cuanto més extendida creen los
ciudadanos que esta la corrupcion de los funcionarios publicos, menos confianza otorgan
a las instituciones centrales del régimen. Asi, el promedio de legitimidad conferida a las
instituciones entre aquellos que creen que la corrupcidn esta “poco” generalizada es de 60
puntos, pero cae a 45 entre consideran que la corrupcidon estd “muy” generalizada
(Grafico IV.21)*.

¥ Los resultados completos de las regresiones se encuentran en la Tabla AIV.3.
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Grifico I'V.21. Legitimidad de las instituciones segiin percepcion de corrupcion, Uruguay 2008

La victimizacion por corrupcion es realmente muy baja en Uruguay. En contraste,
la percepcion sobre qué tan generalizada estd la corrupcion de los funcionarios publicos
es menos alentadora. Sin embargo, al comparar los resultados de ambas mediciones con
lo que sucede en el resto del continente, Uruguay se encuentra en los mejores lugares.

Tanto la victimizacion como las percepciones de corrupcion tienen un impacto
negativo sobre la confianza que los uruguayos tienen en sus principales instituciones
politicas. En este sentido, es necesario atender a la evolucion de ambos indicadores, para
evitar que su crecimiento provoque un mayor deterioro de la legitimidad institucional.
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V. El impacto de las percepciones econémicas sobre
el apoyo a la democracia

El desarrollo econdémico favorece, o ayuda, a la estabilidad democratica
(Przeworski, et al. 2000), aunque no necesariamente la asegura. Entonces, si el desarrollo
econdmico, 0 una economia prospera, da estabilidad a la democracia, jtambién mejora la
calidad de la misma? Espontianeamente tendemos a responder que si, pero en este
capitulo mostramos evidencia del Barémetro de las Américas que va mas alld de una
respuesta espontanea.

Partimos de la hipotesis que los ciudadanos satisfechos con su propia situacion
econdmica o la situacion econdmica del pais, tendran mayores niveles de apoyo a la
democracia. Diversas investigaciones han mostrado que las evaluaciones que los
individuos hacen sobre la situacion econdémica tanto personal como del pais son mas
importantes que la realidad econdmica objetiva, a la hora de definir actitudes y
comportamientos politicos (Kinder and Kiewiet 1981; MacKuen, Erikson and Stimson
1992; Duch, Palmer and Anderson 2000). Por lo tanto, para medir si la situacion
econdmica influye en el apoyo democratico, no usamos el nivel socioecondmico de los
individuos sino su percepcion de qué tan bien o mal le va econdmicamente al pais y al
propio entrevistado con las siguientes cuatro preguntas:

(SOCT1) Ahora, hablando de la economia, como calificaria la situacion econdémica del pais?
¢ Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(SOCT2) ¢ Considera usted que la situacién econémica actual del pais es mejor, igual o peor
que hace doce meses?

(IDIO1) ;,Como calificaria en general su situacién econémica?  Diria usted que es muy
buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(IDI02) 4, Considera usted que su situacion econdémica actual es mejor, igual o peor que la de
hace doce meses?

El grafico V.1 presenta las evaluaciones que hacen los uruguayos de la actual
situacion econdémica. El 21,4% califica la situacion econémica como buena, el 51% ni
buena ni mala y el restante 27,6% como mala. El balance es negativo en 6 puntos
porcentuales. Los resultados del 2008 permanecen sin cambios significativos en relacion
al afio anterior.

97



INFORME DEL BAROMETRO DE LAS AMERICAS 2008

100%

80%

60% —

40% -

20%

0% —

N
@

2007 2008

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Situacion econémica

(N

del pais

Muy buena
Buena

Ni buena, ni mala
Mala

Muy Mala

Grifico V.4. Evaluacién de la situacién econémica del pais, Uruguay 2007-2008

La economia del pais puede ser evaluada de forma positiva pero en deterioro, o de
forma negativa pero en recuperacion, y esto puede repercutir de forma diferente en las
creencias, actitudes y comportamientos de los individuos. Por lo tanto, ademds de
preguntar por la situacion econdmica actual, se preguntdé por la variacion del pais en
El Grafico V.2 muestra que la mayoria de los
uruguayos son optimistas y piensan que la economia del pais estd mejor ahora que un afo
atras: 43% contra 24%, lo cual deja un saldo positivo de 19 puntos. La situacion
econémica del pais no serd excelente pero estd mejor que antes. En el 2007, los
uruguayos eran todavia mas optimistas en cuanto a la mejora de la economia uruguaya

comparacion con doce meses antes.

que en 2008.
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Grafico V.2. Evaluacion retrospectiva de la situacion econémica del pais, Uruguay 2007-2008

Las evaluaciones de los uruguayos sobre su propia situacion econdmica,
generalmente, han sido mejores que las evaluaciones que hacen sobre el pais, y los
resultados presentados en el grafico V.3 confirman esta tendencia. En 2008, uno de cada
cuatro uruguayos considera que su situaciéon econdmica es buena (24,7%), mas de la
mitad que no es ni buena ni mala (56,3%), y el restante 19% que es mala. El balance
también es de 6 puntos, como en las evaluaciones del pais, pero ahora positivo. En otras
palabras, los uruguayos ven peor al pais que a ellos mismos. En el 2007 habia mas
evaluaciones positivas y también negativas, en el 2008 principalmente aumentaron las
evaluaciones neutras.
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Grifico V.3. Evaluacion de la situacion econémica personal, Uruguay 2007-2008

Sin embargo, cuando se trata de evaluar la evolucion de la economia personal, la
mejoria es menor que la adjudicada para el pais. Un poco menos de un tercio de los
uruguayos considera que su situacidon econdomica mejoré en los Ultimos 12 meses
(31,3%), cuatro de cada diez que esta igual (42,4%), y un poco mas de una cuarta parte
(26,3%) considera que estd peor. Las diferencias con los resultados del 2007 que se
muestran en el grafico V.4 no son significativas.
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Grifico V-4. Evaluacion retrospectiva de la situacion econémica personal, Uruguay 2007-2008

En resumen, los balances sobre las evoluciones econdmicas tanto del pais como
las personales son positivos. Esto deberia favorecer, segun nuestra hipotesis, un mayor
apoyo a la democracia. Antes de analizar con detenimiento la relacion entre estas
evaluaciones y el apoyo democratico, es importante destacar que, a pesar de que para los
uruguayos la economia (la propia y la del pais) estd mejor que hace un afio, los
principales problemas del pais siguen siendo econdmicos. La mayoria absoluta de los
uruguayos responde que el problema mas grave que tiene el pais es de indole econdmica.
El Grafico V.5 muestra los problemas econémicos mencionados de forma espontanea a la
siguiente pregunta:

(A4) Para empezar, en su opinidn ¢ cual es el problema mas grave que esta
enfrentando el pais?
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Grifico V.5. Los principales problemas del pais (mencién espontinea), Uruguay 2008

(Cual es el impacto de las percepciones econdmicas sobre el apoyo a la
democracia uruguaya? ;Hay menores niveles de apoyo entre aquellos que realizan
evaluaciones negativas de la economia del pais o la propia? Los graficos V.6, V.7. V.8 y
V.9 muestran que los uruguayos mas conformes con la situacion econdmica —medida a
nivel del pais y a nivel personal, en el momento actual y en retrospectiva- tienden a
manifestar mayores niveles de apoyo a la democracia medida a través de cualquiera de
las dimensiones usadas en este informe. Por ejemplo, en el Grafico V.6, los uruguayos
que evalian como muy mala la situacion econdémica del pais, tienen un promedio de 70
puntos de apoyo a la democracia en si misma (a la idea de la “democracia
churchilleana™), mientras que entre quienes consideran que la situacion econdmica es
muy buena, el apoyo es total: 100 puntos de promedio. Los resultados presentados en los
graficos V.7, V.8 y V.9, independientemente del indicador de evaluacion econdomica que
se use, indican la misma tendencia: cuanto mejor es la percepcion de la situacion
econdmica, mayor es el apoyo a la democracia.
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Grifico V.6. La evaluacion de la situacion econémica del pais y el apoyo a la democracia,

Uruguay 2008
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Grifico V.7. La evaluacion de la situacion econémica personal y el apoyo a la democracia,
Uruguay 2008
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Grifico V.8. La evaluacion retrospectiva de la situacién econémica personal y el apoyo a la
democracia, Uruguay 2008
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Grifico V.9. La evaluacion retrospectiva de la situacion econémica del pais y el apoyo a la
democracia, Uruguay 2008
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Existen otros dos indicadores que usamos para medir la experiencia y percepcion
subjetiva de la situacion econdémica. El primero es una pregunta sobre si los ingresos del
hogar le alcanzan o no para vivir. Las respuestas a esta pregunta pueden ser contra
intuitivas, ya que podemos encontrarnos con personas que a pesar de tener ingresos altos,
estos no les alcancen para vivir; o viceversa, personas que ahorren a pesar de tener
ingresos familiares muy escasos'.

(Q10D) El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso familiar: [Leer
alternativas]

1. Les alcanza bien, pueden ahorrar

2. Les alcanza justo sin grandes dificultades

3. No les alcanza, tienen dificultades

4. No les alcanza, tienen grandes dificultades

Casi la mitad de los uruguayos (47,3%) pueden vivir “sin grandes dificultades”
con el ingreso familiar. S6lo un 6,9% manifestod que su salario “les alcanza bien, pueden
ahorrar.” En el extremo opuesto, més de uno de cada 10 uruguayos (12,7%) indic6 que el
total del ingreso familiar “no les alcanza” y “tienen grandes dificultades.”

Les alcanza bien,
pueden ahorrar
0,

No les alcanza,

No les alcanza,
tienen dificultades
33.2%

Les alcanza justo sin
grandes dificultades
47.3%

El salario o sueldo que Ud. percibe y el total del ingreso familiar:

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico V.10. Percepciones sobre el salario, Uruguay 2008

' La correlacién entre ingresos declarados y capacidad de “llegar a fin de mes” es de solo 0.46.
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El grafico V.11 muestra que el apoyo a la democracia también fluctia
dependiendo de si a las personas les alcanza o no el sueldo o ingreso familiar que tienen.
Los uruguayos que pueden ahorrar muestran mayores niveles democraticos que quienes
tienen grandes dificultades econdmicas. Sin embargo, el impacto de este indicador de
situacion econodmica en las actitudes democraticas es menor que el de las evaluaciones de
la situacion econdmica. Incluso entre aquellos que pueden ahorrar, la creencia de que la
democracia es la mejor forma de gobierno (la “democracia churchilleana”) no estd mas
extendida que entre quienes no llegan a fin de mes.
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Grafico V.11. Percepciones sobre el salario y el apoyo a la democracia, Uruguay 2008

El otro indicador que mide de forma indirecta la satisfaccion con la situacion
econdmica, es la predisposicion a emigrar. Las personas pueden querer emigrar por
diversos motivos, pero la principal razén suele ser buscar una mejor calidad de vida, lo
cual esta directamente relacionado con la situacién econdmica.

(Q14) ;Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro pais en los
préximos tres anos?
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Grafico V.12. Intencion de irse a vivir o a trabajar a otro pais, Uruguay 2008

El 15,1% de los uruguayos planean emigrar en el futuro cercano. En el grafico
V.13 vemos que los uruguayos que tienen intenciones de irse a vivir o trabajar a otro pais
en los proximos tres afios creen menos que la democracia es la mejor forma de gobierno y
confian menos en la legitimidad politica de las instituciones. Sin embargo, son un poco
mas tolerantes politicamente y no se diferencian de los que no piensan emigrar en el
respeto a los derechos de participacion. Posiblemente la razon de estas diferencias estd en
que quienes piensan emigrar son desproporcionadamente mas jovenes que quienes
piensan quedarse.
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Grifico V.13. Intenciones de irse a vivir a otro pais y el apoyo a la democracia, Uruguay
2008

Las percepciones que tienen los uruguayos sobre la situacion econdmica influyen
en cuanto apoyo le dan a la democracia como idea, cudnta tolerancia politica tienen,
cuanto respaldan los derechos de participacion y cudnta legitimidad le conceden a las
instituciones politicas. La relacién se da siempre en la misma direccion: a mayor
satisfaccion con la situacién econdmica, mas apoyo democratico.

Al principio de este capitulo deciamos que existe evidencia empirica de que el
desarrollo econdmico produce estabilidad democratica. Los resultados del Barometro de
las Américas muestran que, al menos entre los uruguayos, si la economia funciona bien y
provee lo que los ciudadanos esperan de ella, el apoyo a la democracia aumenta.

Muchas veces se acusa a este tipo de conclusiones de conservadoras porque no habilitan
la posibilidad de acciones rapidas que puedan aumentar el apoyo de los ciudadanos a la
democracia. No es sencillo generar desarrollo econdémico o mejorar la situacion
economica de las personas, y menos lograr mejoras sustantivas en el corto plazo. Los
procesos de crecimiento econémico suelen llevar mucho tiempo y también lleva tiempo
que los ciudadanos perciban esas mejoras. A pesar de que el proceso sea largo y costoso,
hay que recordar que las democracias que no proveen a sus ciudadanos de las necesidades
econdmicas bésicas tienden a ser mas inestables que aquellas que si lo hacen, por lo
tanto, toda accion, por pequefia que sea, que mejore la situaciéon econdmica de los
ciudadanos repercute positivamente en el apoyo democratico.
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Anexo I. Cuestionario

UNIVERSIDAD DE
MONTEVIDEO

JFRA

%/ | VANDERBILT UNIVERSITY

LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA: Uruguay, 2008

© Vanderbilt University 2008. Derechos reservados. All rights reserved.

Pais: 1. México 2. Guatemala 3. El Salvador 4. Honduras 5. Nicaragua 6. Costa Rica 7. Panama

8. Colombia 9. Ecuador 10. Bolivia 11. Pert 12. Paraguay 13. Chile 14. Uruguay 15. Brasil. 16. PAIS M
Venezuela 17. Argentina 21. Republica Dominicana 22. Haiti 23. Jamaica 24.Guyana 25. Trinidad 40. 12
Estados Unidos 41. Canada
IDNUM. Nudmero de cuestionario [asignado en la oficina]
IDNUM -
3 4 5 6
ESTRATOPRI: 14
1. Montevideo ESTRATOPRI
. 7.8 9 10
2. Interior
UPM. [Localidad] (Unidad Primaria de Muestreo): UPM _
11 12 13
Departamento: URUPROV 1 4
14 15 16 17
[SECCION] SEGMENTO CENSAL o
URUSEGMENTO 1819 20
[SEGMENTO] Sector .
URUSEC N ™ ;
[ZONA] CLUSTER. (Unidad Final de Muestreo) (Punto muestral)
[Maximo de 8 entrevistas urbanas, 12 rurales] CLUSTER o
24 25
UR (1) Urbano (2) Rural [Usar definicion censal del pais]
UR o
26 27
Tamaiio del lugar: (1) Capital nacional (area metropolitana) (2) Ciudad grande
(3) Ciudad mediana (4) Ciudad pequefia (5) Area rural -
TAMANO 28
Idioma del cuestionario: (1) Espafiol 1
IDIOMAQ
29
Hora de inicio: : [nodigitar] e ——
Fecha de laentrevistadia: __  mes: afio: 2008
FECHA
30 31 32 33
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ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONéENTIMIENTO INFORMADO ANT

Q1. Género (anotar, no pregunte): (1) Hombre (2) Mujer Q1 o
A4 [COA4]. Para empezar, en su opinion ;cual es el problema mas grave que esta enfrentando el A4
pais? [NO LEER ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION] 35 36
Agua, falta de 19 Inflacién, altos precios 02
Caminos/vias en mal estado 18 Los politicos 59
Conflicto armado 30 Mal gobierno 15
Corrupcion 13 Medio ambiente 10
Creédito, falta de 09 Migracion 16
Delincuencia, crimen 05 Narcotrafico 12
Derechos humanos, violaciones de 56 Pandillas 14
Desempleo/falta de empleo 03 Pobreza 04
Desigualdad 58 Protestas populares (huelgas, cierre 06
de carreteras, paros, efc.)
Desnutricion 23 Salud, falta de servicio 22
Desplazamiento forzado 32 Secuestro 31
Deuda Externa 26 Seguridad (falta de) 27
Discriminacion 25 Terrorismo 33
Drogadiccién 11 Tierra para cultivar, falta de 07
Economia, problemas con, crisis de 01 Transporte, problemas con el 60
Educacién, falta de, mala calidad 21 Violencia 57
Electricidad, falta de 24 Vivienda 55
Explosion demogréfica 20 Otro 70
Guerra contra terrorismo 17 Conflicto con Argentina, bloqueo de puentes 71
NS/NR 88
Ahora, cambiando de tema... [Después de leer cada pregunta, repetir “todos los dias”, “una o dos veces por
semana”, “rara vez”, o0 “nunca” para ayudar el entrevistado]
Con qué frecuencia ... Todos los Una o dos Raravez Nunca NS
dias [Acepte veces por
también semana
casi todos
los dias]
A1. Escucha noticias por la 1 2 3 4 8
. M  —
radio 37
A2. Mira noticias en la TV 1 2 3 4 8
A2
38
A3. Lee noticias en los 1 2 3 4 8
o A3 —
periédicos 39
Adi. Lee o escucha noticias 1 2 3 4 8 i —
via Internet 40
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URUCP. De todas las fuentes que brindan informacion sobre el problema de la
pobreza ;a cudl le cree mas? [Leer opciones]

Al gobierno

A los politicos de la oposicion

A los medios de comunicacion

A especialistas y expertos

A la familia, amigos y conocidos

A organizaciones no gubernamentales
Alalglesia

A su experiencia personal

9. [No leer] Ninguna (no confia en ninguna opinién)
77.[No leer] Otro

88. NS/NR

N>R WN

URUCP

41 42

URUCP. De todas las fuentes que brindan informacién sobre el problema de la
delincuencia ¢ a cual le cree mas? [Leer opciones]

Al gobierno

A los politicos de la oposicion

A los medios de comunicacion

A especialistas y expertos

A la familia, amigos y conocidos

A organizaciones no gubernamentales
Alalglesia

A su experiencia personal

9. [No leer] Ninguna (no confia en ninguna opinion)
77.[No leer] Otro

88. NS/NR

N~ W=

URUCP

43 44

SOCT1. Ahora, hablando de la economia.... ; Como calificaria la situacion
econdmica del pais? ¢ Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala
0 muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy
mala (pésima) (8) NS/NR

SOCT1

SOCT2. ;Considera usted que la situacion econdémica actual del pais es mejor, igual
0 peor que hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (8) NS/NR

SOCT2

IDIO1. ; Como calificaria en general su situacion econémica? ¢ Diria usted que es
muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, nimala (regular) (4) Mala (5) Muy
mala (pésima)
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(8) NS/INR
IDIO2. ; Considera usted que su situacion econdémica actual es mejor, igual o peor IDIO2
que la de hace doce meses? —

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden
resolver por si mismas, y para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

¢ Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedidousted  Si  No NS/NR
ayuda o cooperacion ...

CP2. A algun diputado del Parlamento? 1 2 8

CP2

CP4A. A alguna autoridad local (intendente, presidente de la 1 2 8
junta local, centro comunal)?

CP4A

CP4. A algun ministerio, secretaria, institucién publica, u oficina 1 2 8

del estado?

CP4

Ahora vamos a hablar de su intendencia...

NP1. ;Ha asistido a una reunién de la Junta Departamental, Junta Local o Centro
Comunal Zonal durante los ultimos 12 meses?
(1) Si (2) No (8) NS/INR

NP1

NP1B. ;Hasta qué punto cree usted que los funcionarios municipales hacen caso a lo
que pide la gente en estas reuniones? Le hacen caso (1) Mucho (2) Algo (3)
Poco (4)Nada  (8) NS/NR

NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina o funcionario
de la intendencia durante los ultimos 12 meses?

(1) Si (2) No (8) NS/INR

NP1B

NP2

SGL1. ;Diria usted que los servicios que la intendencia esta dando a la gente son: [Leer
alternativas]

(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares)  (4) Malos (5) Muy
malos (pésimos)

(8) NS/NR

SGL1

120




LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN URUGUAY

LGL2A. Tomando en cuenta los servicios publicos existentes en el pais, ¢A quién se le deberia dar mds LGL2A
responsabilidades? [Leer alternativas]
(1) Mucho mas al gobierno central —
(2) Algo mas al gobierno central 5
(3) La misma cantidad al gobierno central y a la municipalidad
(4) Algo mas a la municipalidad
(5) Mucho mas a la municipalidad
(8) NS/NR
LGL2B. Y tomando en cuenta los recursos econdmicos existentes en el pais ¢ Quién deberia administrar . LGL2B
més dinero? [Leer alternativas]
(1) Mucho mas el gobierno central
(2) Algo mas el gobierno central 57
(3) La misma cantidad el gobierno central y la municipalidad
(4) Algo mas la municipalidad
(5) Mucho mas la municipalidad
(8) NS/INR
LGL3. ; Estaria usted dispuesto a pagar mas impuestos a la intendencia para que pueda LGL3
prestar mejores servicios municipales o cree que no vale la pena pagar mas impuestos a
la intendencia? %
(1) Dispuesto a pagar mas impuestos (2) No vale la pena pagar mas impuestos
(8) NS/NR
MUNIG6. ; Qué grado de confianza tiene usted en el buen manejo de los fondos por parte MUNI6
del municipio? [Leer alternativas]
(3) Mucha confianza (2) Algo de confianza (1) Poca confianza (0) Nada de confianza
59
(8) NS/NR
Una Unao Unao Nunca NS/NR
vezala dos dos
semana . veces veces
almes al
ano
CP5. Ahora, para cambiar el 1 2 3 4 8 CP5
tema, ¢ En los ultimos doce meses
usted ha contribuido para la 60

solucion de algun problema de su
comunidad o de los vecinos de su
barrio? Por favor, digame si lo
hizo por lo menos una vez a la
semana, una o dos veces al mes,
una o dos veces al afio, 0 hunca.
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Voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame qué tan frecuentemente asiste a

reuniones de estas organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al
afo, o nunca. [Repetir “una vez a la semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al

ano,” o0 “nunca” para ayudar al entrevistado]

Una Unao Unao Nunca NS/NR
vezala dos dos
semana veces veces

almes  al
ano

CP6. ;Reuniones de alguna 1 2 3 4 8 CP6 —
organizacion religiosa? Asiste... o1
CP7. ;Reuniones de una 1 2 3 4 8 CP7
asociacion de padres de familia w2
de la escuela o colegio? Asiste....
CP8. ;Reuniones de un comité o 1 2 3 4 8 CP8
junta de mejoras para la )
comunidad? Asiste...
CP9. ;Reuniones de una 1 2 3 4 8 CP9
asociacion de profesionales, o
comerciantes, productores, y/o
organizaciones rurales? Asiste...
CP10. ;Reuniones de un 1 2 3 4 8 CP10
sindicato? Asiste... =
CP13. ;Reuniones de un partido 1 2 3 4 8 CP13
0 movimiento politico? Asiste... &%
CP20. [Solo mujeres] 1 2 3 4 8 9 CP20
¢ Reuniones de asociaciones o (HOMBRE) -
grupos de mujeres 0 amas de
casa? Asiste...
LS3. Hablando de otras cosas. En general, jhasta qué punto se encuentra satisfecho con | LS3
su vida? ¢ Diria usted que se encuentra: [Leer alternativas] %
(1) Muy satisfecho  (2) Algo satisfecho  (3) Algo insatisfecho  (4) Muy insatisfecho (8)
NS/NR
IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, ¢ diria que la gente de su comunidad es: [Leer  IT1
alternativas] 0
(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable  (4) Nada confiable  (8)
NS/NR
IT1A. ; Cuanto confia usted en la gente que conoce por primera vez? ;Diria usted que: ITMA

70

[Leer alternativas]
(1) Confia plenamente (2) Confia algo (3) Confia poco  (4) No confia nada (8)
NS/NR
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IT1B. Hablando en general, ¢ diria Ud. que se puede confiar en la mayoria de las personas

0 que uno tiene que ser muy cuidadoso cuando trata con los demas?
(1) Se puede confiar en la mayoria de las personas

(2) Uno tiene que ser muy cuidadoso cuando trata con los demas

(8) NS/NR

IT1B

[ENTREGAR TARJETA # 1]

L1. (Escala Izquierda-Derecha) En esta hoja hay una escala de 1 a 10 que va de izquierda a derecha,
donde 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia mucha gente, cuando conversa de
tendencias politicas, habla de gente que simpatiza mas con la izquierda y de gente que simpatiza mas
con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y "derecha" cuando
piensa sobre su punto de vista politico, ¢ ddnde se colocaria usted en esta escala? Indique la casilla

que se aproxima mas a su propia posicion.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

L1

Izquierda Derecha (NS/NR=88)

72 73

[RECOGER TARJETA #1]

IMMIG1. ;Qué tan de acuerdo esta usted con que el gobierno uruguayo ofrezca
servicios sociales, como por ejemplo asistencia de salud, educacién, vivienda, a los
extranjeros que vienen a vivir o trabajar en el pais? Esta usted... [Leer alternativas]
(1) Muy de acuerdo

(2) Algo de acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

(8) NS/INR

IMMIG1

IMMIG2. En general, usted diria que la gente de otro pais que viene a vivir aqui hace
los trabajos que los uruguayos no quieren, o que les quitan el trabajo a los uruguayos?
[Asegurarse de enfatizar en general]

(1) Hacen los trabajos que los uruguayos no quieren

(2) Le quitan el trabajo a los uruguayos

(8) NS/INR

IMMIG2

PROT2. ;En los ultimos doce meses, ha (1) (2) (3) (8)
participado en una manifestacion o protesta algunas
publica? ;Lo ha hecho algunas veces, casi veces

nunca o nunca?

casi | nunca NS/NR
nunca

PROT2
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Ahora hablemos de otros temas. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los
militares tomen el poder por un golpe de estado. En su opinion se justificaria que hubiera un golpe de
estado por los militares frente a las siguientes circunstancias...? [Leer alternativas después de cada

preguntal:

JC1. Frente al desempleo muy alto. | (1) Se (2) No se justificaria + (8) NS/NR = JC1
justificaria que  que los militares _
los militares tomen el poder 77
tomen el poder

JC4. Frente a muchas protestas (1) Se (2) No se justificaria | (8) NS/NR = JC4

sociales. justificaria que  que los militares _
los militares tomen el poder 78
tomen el poder

JC10. Frente a mucha (1) Se (2) No se justificaria  (8) NS/NR  JC10

delincuencia. justificaria que que los militares _
los militares tomen el poder 9
tomen el poder

JC12. Frente a la alta inflacién, con (1) Se (2) No se justificaria  (8) NS/NR  JC12

aumento excesivo de precios. justificaria que que los militares 0
los militares tomen el poder
tomen el poder

JC13. Frente a mucha corrupcion. (1) Se (2) No se justificaria  (8) NS/NR  JC13
justificaria que que los militares 7]
los militares tomen el poder
tomen el poder

JC15. ;Cree usted que alguna vez puede haber razén Slpuede NO puede NS/NR JC15

suficiente para que el presidente cierre el Parlamento, 0 haber haber T

cree que no puede existir razon suficiente para eso? razén razon (8)

(1) (2)

JC16. ;Cree usted que alguna vez puede haber razén Sl puede NO puede NS/NR JC16

suficiente para que el presidente disuelva la Suprema  haber haber 3

Corte de Justicia o cree que no puede existir razon  razén razon (8)

suficiente para eso? (1) (2)

VIC1. Ahora, cambiando el tema, ;ha sido usted victima de algun acto de  VIC1

delincuencia en los ultimos 12 meses?

(1) Si[siga] 84

(2) No [pasar a VIC20]

(8) NS/NR [pasar a VIC20]

AOJ1. ;Denuncié el hecho a alguna institucién? A0J1

(1) Si [pasar a VIC20]

(2) No lo denunci¢ [Seguir] _

(8) NS/NR [pasar a VIC20] 85

(9) Inap (no victima) [pasar a VIC20]
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AOJ1B. ;Por qué no denuncio el hecho? [No leer alternativas]
1) No sirve de nada

2) Es peligroso y por miedo de represalias

3) No tenia pruebas

)
)
) No fue grave

) No sabe en donde denunciar
) Otro

) NS/NR

) INAP

(
(
(
(4
(5
(6
(8
(9

AOJ1B

[PREGUNTAR A TODOS]: Ahora por favor piense en lo que le pas en  ¢Cuantas
los dltimos doce meses para responder las siguientes preguntas [Si veces?
contesta “Si,” preguntar ;Cuantas veces? y anotar el numero de NO =0,
veces; si contesta “No” anotar “0” cero] NS/NR=88

VIC20. Sin tomar en cuenta robo de vehiculo, ¢ alguien le robé a mano
armada en los ultimos doce meses? ; Cuantas veces?

VIC20

87 88

VIC21. ; Se metieron a robar en su casa en los ultimos doce meses?
¢ Cuantas veces?

ViC21

89 90

VIC27. ; En los ultimos doce meses algun policia lo maltratd verbalmente,
lo golped o lo maltraté fisicamente? ;, Cuéntas veces?

VIC27

9@

deben respetar las leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?
(1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen
(8)NS/NR

AOJ11. Hablando del lugar o barrio donde usted vive, y pensando en la posibilidad de | AOJ
ser victima de un asalto o robo, ;se siente usted muy seguro, algo seguro, algo 11

inseguro o muy inseguro?
(1) Muy seguro  (2) Algo seguro  (3) Algo inseguro  (4) Muy inseguro  (8) NS/NR

AOJ11A. Y hablando del pais en general, ;qué tanto cree usted que el nivel de
delincuencia que tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de
nuestro futuro? [Leer alternativas]

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada

(8) NS/NR

AOJ11A

AOJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, jcuanto confiaria en que el
sistema judicial castigaria al culpable? [Leer alternativas] Confiaria...(1) Mucho
(2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

AO0J12

AOJ12a. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ;cuanto confiaria en que la policia capturaria
al culpable? [Leer alternativas] Confiaria...(1) Mucho (2)Algo  (3)Poco  (4)Nada (8)
NS/NR

AOJ12a

AOJ16A. En su barrio, jha visto a alguien vendiendo drogas en los ultimos doce
meses?

AOJ16A
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(1) Si (2) No (8) NS/NR 98
URUPB ; Conoce usted a alguien que sufra de adiccién a la pasta base? URUPB

(1) Si (2) No (8) NS/NR %9
AOJ18. Algunas personas dicen que la policia de este barrio (pueblo) protege a la AOJ18

gente frente a los delincuentes, mientras otros dicen que es la policia la que esta

involucrada en la delincuencia. ;Qué opina usted? [Leer alternativas] 100

(1) La policia protege, o

(2) La policia esta involucrada en la delincuencia

(3) [No leer] No protege, no involucrada con la delincuencia o protege e involucrada
(8) NS/NR

[ENTREGAR TARJETA A]

Esta nueva tarjeta contiene una escala de 7 puntos que va de 1 que significa NADA hasta 7 que
significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver television, si a usted no

le gusta nada, elegiria un puntaje de 1, y si por el contrario le gusta mucho ver television me diria el
numero 7. Si su opinién esta entre nada y mucho elija un puntaje intermedio. s Entonces, hasta qué
punto le gusta a usted ver television? Léame el numero. [Asegurese que el entrevistado entienda

correctamente].

1 2 3 4 5 6 7

Nada Mucho NS/NR

Anotar el nimero, 1-7, y 8 para los que NS/NR

B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Uruguay garantizan B1
un juicio justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan en nada la o1
justicia, escoja el numero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia
escoja el numero 7 o escoja un puntaje intermedio )
B2. ; Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas del Uruguay? B2

102
B3. ;Hasta qué punto cree usted que los derechos béasicos del ciudadano estan bien B3
protegidos por el sistema politico uruguayo? o
B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico B4
uruguayo? on
B6. ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico de B6
Uruguay? —

105
B10A. ;Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia? B10A

106
B11. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Corte Electoral? B11

107
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Anotar el numero, 1-7, y 8 para los que NS/NR

B12. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas? B12
108
B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Parlamento? B13
109
B14. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno? B14
110
B18. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia? B18
11
B20. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica? B20
112
B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos? B21
113
B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente? B21A
14
B31. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Suprema Corte de Justicia? B31
115
B32. ; Hasta qué punto tiene usted confianza en su Intendencia? B32
116
B43. ; Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser uruguayo? B43
117
B37. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicaciéon? B37
118
B42. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Direccién General Impositiva B42
(DGI)?_ 119
B47. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones? B47
120
B48. ;Hasta qué punto cree usted que los tratados de libre comercio ayudaran a B48
mejorar la economia? 1
Anotar 1-7,
Usando la misma escala... 8 =NS/NR
N1. ; Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la pobreza? N1
122
N3. ;Hasta qué punto diria que el Gobierno actual promueve y protege los principios democraticos? N3
123
N9. ; Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la corrupcion en el gobierno? N9
124
N10. ; Hasta qué punto diria que el Gobierno actual protege los derechos humanos? N10
125
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Anotar 1-7,
Usando la misma escala... 8 =NS/NR
N11. ;Hasta qué punto diria que el Gobierno actual mejora la seguridad ciudadana? N11
126
N12. ;Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate el desempleo? N12
127

Ahora voy a leer una serie de frases sobre los partidos politicos de Uruguay y voy a pedirle sus opiniones. Seguimos

usando la misma escala de 1 a 7 donde 1 es nada y 7 es mucho.

realizando el Presidente Tabaré Vazquez es...?: [Leer alternativas]

(8) NSINR

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo (pésimo)

Anotar 1-7,
8 =NS/NR

EPP1. Pensando en los partidos politicos en general ;Hasta qué punto los partidos EPP1 5
politicos uruguayos representan bien a sus votantes?
EPP2. ;Hasta qué punto hay corrupcién en los partidos politicos uruguayos? EPP2

129
EPP3. ; Qué tanto los partidos politicos escuchan a la gente como uno? EPP3

130
EC1. Y ahora, pensando en el Parlamento. s Hasta qué punto el Parlamento estorba la labor del EC1
presidente? —

131
EC2. ;Y qué tanto tiempo pierden los diputados y senadores del Parlamento discutiendo y debatiendo? EC2

132
EC3. ;Qué tan importantes son para el pais las leyes que aprueba el Parlamento ? EC3

133
EC4. ;Hasta qué punto el Parlamento cumple con lo que usted espera de é1? EC4

134

[RECOGER TARJETA A]

M1. Y hablando en general del actual gobierno, ¢ diria usted que el trabajo que esta M1 5
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M2. Hablando del Parlamento y pensando en todos los diputados y senadores en su M2
conjunto, sin importar los partidos politicos a los que pertenecen, usted cree que los %
diputados y senadores del Parlamento uruguayo estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni
bien ni mal, mal, o0 muy mal?

(1)Muy bien  (2)Bien (3) Ni bien ni mal (4) Mal (5) Muy Mal
(8) NSNR
[ENTREGAR TARJETA B]

Ahora, vamos a usar una tarjeta similar, pero el punto 1 representa “muy en desacuerdo” y el punto 7
representa “muy de acuerdo”. Un numero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio. Yo le voy a
leer varias afirmaciones y quisiera que me diga hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esas afirmaciones.

Anotar Numero 1-7, y 8 para los que NS/NR

1 2 3 4 5 6 7 8
Muy en desacuerdo Muy NS/NR
de acuerdo

Anotar Numero 1-
7,y 8 para los que
NS/NR

Teniendo en cuenta la situacion actual del pais, quisiera que me diga siempre
usando la tarjeta hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con las a7
siguientes afirmaciones..
POP101
POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la
voz y el voto de los partidos de la oposicion. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o
en desacuerdo?

8. NS/NR

POP102. Cuando el Parlamento estorba el trabajo del gobierno, nuestros POP102
presidentes deben gobernar sin el Parlamento. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o T
en desacuerdo?
8. NS/NR

POP103. Cuando la Suprema Corte estorba el trabajo del gobierno, debe ser POP103
ignorada por nuestros presidentes. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en 139
desacuerdo?
8. NS/INR

POP106. Los presidentes tienen que seguir la voluntad del pueblo, porque lo que el POP106
pueblo quiere es siempre lo correcto. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en 10
desacuerdo?
8. NS/INR

POP107. El pueblo debe gobernar directamente, y no a través de los POP107
representantes electos. ¢ Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo? m
(8) NS/NR
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POP109. En el mundo de hoy, hay una lucha entre el bien y el mal, y la gente tiene
que escoger entre uno de los dos. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con que existe una lucha entre el bien y el mal?

(8) NS/INR

POP109

142

POP110. Una vez que el pueblo decide qué es lo correcto, debemos impedir que
una minoria se oponga. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
8) NS/NR

POP110

143

POP112. El mayor obstaculo para el progreso de nuestro pais es la clase dominante
u oligarquia que se aprovecha del pueblo. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo?

8. NS/INR

POP112

144

POP113. Aquellos que no concuerdan con la mayoria representan una amenaza
para el pais. ;Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(8) NS/NR

POP113

145

EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como uno.
¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

EFF1

146

EFF2. Siento que entiendo bien los asuntos politicos mas importantes del pais.
¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

EFF2

147

ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier
otra forma de gobierno. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esta frase?

ING4

148

PN2. A pesar de nuestras diferencias, los uruguayos tenemos muchas cosas y
valores que nos unen como pais. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

PN2

149

DEM23. Puede haber democracia sin que existan partidos politicos. ;Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

DEM23

150
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Ahora le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué punto esta de

acuerdo o en desacuerdo con ellas. Seguimos usando la misma escalade 1a 7.
NS/NR=8

ROS1. El Estado uruguayo, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las
empresas e industrias mas importantes del pais. ;Hasta qué punto esta de
acuerdo o0 en desacuerdo con esta frase?

ROS1
151

ROS2. El Estado uruguayo, mas que los individuos, deberia ser el principal
responsable de asegurar el bienestar de la gente.  Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS2
152

ROS3. El Estado uruguayo, mas que la empresa privada, deberia ser el principal
responsable de crear empleos. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con esta frase?

ROS3
153

ROS4. El Estado uruguayo debe implementar politicas firmes para reducir la
desigualdad de ingresos entre ricos y pobres . 4 Hasta qué punto esta de acuerdo o
en desacuerdo con esta frase?

ROS4
154

[RECOGER TARJETA B]

PN4. En general, ;usted diria que esta muy satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy
insatisfecho con la forma en que la democracia funciona en Uruguay?
(1) Muy satisfecho (2) Satisfecho (3) Insatisfecho

(8) NS/NR

(4) Muy insatisfecho

PN4
755

PNS5. En su opinién, ¢ Uruguay es un pais muy democratico, algo democratico, poco
democratico, o nada democratico?

(1) Muy democratico (2) Algo democratico
democratico  (8) NS/NR

(3) Poco democratico

(4) Nada

PN5 156

[ENTREGAR TARJETA C]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escala que va de 1 a 10, con el 1
indicando que usted desaprueba firmemente y el 10 indicando que usted aprueba firmemente. Voy a
leerle una lista de algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para llevar a cabo sus
metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria que

las personas hagan las siguientes acciones.

1 2 3 4 5 6 | 7 | 8 | 9 | 10 88

Desaprueba firmemente Aprueba NS/NR
firmemente
1-10, 88

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ;Hasta
qué punto aprueba o desaprueba? E5 7157158
E8. Que las personas participen en una organizacién o grupo para tratar de resolver
los problemas de las comunidades. ;Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E8 759760
E11. Que las personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o
candidato. ;Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E11 151182
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E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras.
Siempre usando la misma escala, ;Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E15 763762
E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados. ¢Hasta qué punto
aprueba o desaprueba? E14 7165766
E2. Que las personas ocupen (invadan) fabricas, oficinas y otros edificios. ¢Hasta
qué punto aprueba o desaprueba? E2 7157768
E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios
violentos a un gobierno elegido. ;Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E3 7897170
E16. Que las personas hagan justicia por su propia mano cuando el Estado no
castiga a los criminales. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E16 1117

Las preguntas que siguen son para saber su opinidn sobre las diferentes ideas que tienen las
personas que viven en Uruguay. Siempre usaremos la escala de 10 puntos.

1|2|3 4|5|6|7|8|9|10 88
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente NS/NR
1-10,
88
D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno del Uruguay, no D1
s6lo del gobierno de turno, sino de la forma de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba 73174

o0 desaprueba usted el derecho de votar de esas personas? Por favor [éame el
numero de la escala: [Sondee: ; Hasta qué punto?]

D2. ; Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan D2

llevar a cabo manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos 175176
de vista? Por favor Iéame el numero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Uruguay D3

;.con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan 77778

postularse para cargos publicos?

D4. ; Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la D4

television para dar un discurso? 179780
D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales, ;,Con qué D5
firmeza aprueba o desaprueba que estas personas puedan postularse para IFYRTR)
cargos publicos?

[RECOGER TARJETA C]

Ahora cambiando de tema...
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DEM2. Con cudl de las siguientes frases esta usted més de acuerdo: DEM2

(1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no _
democratico, 0 183
(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, o

(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno

democratico

(8) NS/NR

DEM11. ; Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o cree que los DEM11
problemas pueden resolverse con la participacion de todos? L
(1) Mano dura (2) Participacion de todos (8) NS/NR 184
AUT1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser AUT1

elegido a través del voto. Otros dicen que aunque las cosas no funcionen, la _
democracia electoral, 0 sea el voto popular, es siempre lo mejor. ; Qué piensa usted? 185
[Leer alternativas]

(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido, o

(2) La democracia electoral es lo mejor

(8) NS/NR

AUT2. ; Con cual de las siguientes afirmaciones esta Usted mas de acuerdo? [Leer AUT2
alternativas] _
(1) Como ciudadanos deberiamos ser mas activos en cuestionar a nuestros lideres, o 186
(2) Como ciudadanos deberiamos mostrar mas respeto por la autoridad de nuestros lideres

(8) NS/INR

PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otros para que voten PP1

por algun partido o candidato. Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a —
otros para que voten por un partido o candidato? [Leer alternativas] 187
(1) Frecuentemente  (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (8)

NS/NR

PP2. Hay personas que trabajan por algun partido o candidato durante las campanas PP2
electorales. ¢ Trabajo usted para algun candidato o partido en las pasadas elecciones —
presidenciales de 20047 188
(1) Si trabajo (2) No trabajoé (8) NS/NR

Ahora, me gustaria que me indique si usted considera las siguientes actuaciones (1) corruptas y que

deben ser castigadas; (2) corruptas pero justificadas bajo las circunstancias; o (3) no corruptas.

DC10. Una madre con varios hijos tiene que sacar una partida de nacimiento para uno
de ellos. Para no perder tiempo esperando, ella paga 100 pesos de mas al empleado
publico municipal. ¢ Cree usted que lo que hizo la sefiora...? [Leer alternativas]

(1) Es corrupto y ella debe ser castigada

(2) Es corrupto pero se justifica

(3) No es corrupto

(8) NS/NR

DC10

189
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DC13. Una persona desempleada es cufiado de un politico importante, y éste usasu  DC13
palanca para conseguirle un empleo publico. Cree usted que lo que hizo el politico...? —
[Leer alternativas] 190
(1) Es corrupto y él debe ser castigado
(2) Es corrupto pero justificado
(3) No es corrupto
(8) NS/INR

INAP No Si NS

No trato IN

o tuvo R

contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas
que pasan en la vida...
EXC2. ;Algin agente de policia le pidid6 una coima (o 0 1 8 EXC2
soborno) en el ultimo afio? o1
EXC6. ;Un empleado publico le ha solicitado una coima (o 0 1 8 EXC6
soborno) en el ultimo afio? 192
EXC11. ;Ha tramitado algo en la junta o intendencia en el 9 0 1 8 EXC11
ultimo afio? 19
No - Marcar 9
Si - Preguntar:
Para tramitar algo en la intendencia (como un permiso, por
ejemplo) durante el ultimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna
suma ademas de lo exigido por la ley?
EXC13. ; Usted trabaja? 9 0 1 8 EXC13
No - Marcar 9 T2
Si - Preguntar:
En su trabajo, ¢le han solicitado alguna coima en el ultimo
ano?
EXC14. ;En el ultimo afio, tuvo algun trato con los juzgados? 9 0 1 8 EXC14
No - Marcar 9 1%
Si - Preguntar:
¢ Ha tenido que pagar una coima en los juzgados en el ultimo
ano?
EXC15. ;Uso servicios médicos publicos en el ultimo afio? 9 0 1 8 EXC15
No - Marcar 9 1%
Si - Preguntar:
Para ser atendido en un hospital 0 en un puesto de salud
durante el ultimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna coima (o
soborno)?
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INAP No Si NS

No traté IN

o tuvo R

contacto
EXC16. En el ultimo afio, ¢tuvo algun hijo en la escuela o 9 0 1 8 EXC16
colegio? 197
No - Marcar 9
Si - Preguntar:
En la escuela o colegio durante el ultimo afio, ¢tuvo que pagar
alguna coima (o soborno)?
EXC17.; Alguien le pidid una coima (o soborno) para evitar el 0 1 8 EXC17T __
corte de la luz eléctrica? 198
EXC17a ;Y alguien le pidi6 una coima (o0 soborno) para 0 1 8 EXC17
colgarlo de la TV cable, del teléfono o de la luz? a 199
EXC18. ; Cree que como estan las cosas a veces se justifica 0 1 8 EXC18
pagar una coima (0 soborno)? 70
EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢ la EXC7
corrupcion de los funcionarios publicos esta: [LEER] (1) Muy generalizada (2) 201
Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada
(8) NS/NR
Ahora queremos saber cuanta informacién sobre politica y sobre el pais se le transmite
alagente... 202
GI1. ;Cual es el nombre del actual presidente de los Estados Unidos? [NO LEER: GI1
George Bush]
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde
GI2. ; Como se llama el Presidente de la Asamblea General de Uruguay? [NO LEER:
Rodolfo Nin Novoa] GI2 203
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde
GI3. ; Cuantos departamentos tiene Uruguay? [NO LEER: 19] GI3
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde 208
Gl4. ; Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en Uruguay? [NO LEER: 5 afios] Gl4
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde 205
GI5. ; Como se llama el presidente de Brasil? [NO LEER: Luiz Inacio Lula da Silva, GI5
aceptar también “Lula”] 206
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No
Responde

VB1
VB1. ; Tiene usted credencial civica? 207

(1) Si (2) No (3) En tréamite (8) NSINR
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VB2. ;Voto usted en las ultimas elecciones presidenciales de 20047 VB2
(1) Sivotd [Siga]
(2) No vot6 [Pasar a VB50] 208
(8) NS/NR [Pasar a VB50]

VB3. ; Por quien voto6 para Presidente en las ultimas elecciones presidenciales de VB3
20047 [NO LEER LISTA]

(00) Ninguno (fue a votar pero dejo boleta en blanco, o anuld su voto) o
1401) Tabaré Vazquez, Frente Amplio-Encuentro Progresista 209210 211 212
1402) Jorge Larrafiaga, Partido Nacional
1403) Guillermo Stirling, Partido Colorado

(
(
(
(1404) Pablo Mieres, Partido Independiente
(
(

77) Otro
88) NS/NR
99) Inap (No voto)
VB50. [Preguntar a todos] En general, los hombres son mejores lideres VB50
politicos que las mujeres. ¢ Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en 213
desacuerdo, 0 muy en desacuerdo?
(1) Muy de acuerdo  (2) De acuerdo (3) En desacuerdo (4) Muy
en desacuerdo (8) NSNR
VB10. ¢ En este momento, simpatiza con algun partido politico? VB10
(1) Si [Siga] 212
(2) No [Pase a POL1]
(8) NS/NR [Pase a POL1]
VB11. ; Con cual partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA]. VB11
(1401) Frente Amplio — Encuentro Progresista
(1402) Partido Nacional 215216 217 218
(1403) Partido Colorado
(1404) Partido Independiente
(77) Otro
(88) NS/NR [Pase A POL1]
(99) INAP [Pase A POL1]
VB12. ;Y usted diria que su simpatia por ese partido [partido que mencion6 en = VB12
VB11] es muy 219
débil, débil, ni débil ni fuerte, fuerte o muy fuerte?
(1) Muy débil (2) Déil (3) Ni débil ni fuerte  (4) Fuerte  (5) Muy
fuerte (8)NS/NR
(9) INAP
POL1. ;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada? POL1
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR 20
POL2. ;Con qué frecuencia habla usted de politica con otras personas? [Leer POL2

alternativas]
(1) A diario  (2) Algunas veces por semana (3) Algunas veces por mes  (4) Rara
vez (5)Nunca (8) NS/NR

221
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VB20. [Preguntar a todos] ¢ Si este domingo fueran las proximas elecciones
presidenciales, por qué partido votaria usted? [No leer]

(1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente (Frente Amplio)

(3) Votaria por algun candidato o partido opositor al actual gobierno (P. Colorado, P
Nacional, P Independiente, otros partidos)

(4) Iria a votar pero dejaria en blanco o anularia

(8) NS/NR

VB20

222

VB21. ; Cual es la forma en que usted cree que puede influir mas para cambiar las
cosas? [Leer alternativas]

(1) Votar para elegir a los que defienden su posicién

(2) Participar en movimientos de protesta y exigir los cambios directamente

(3) Influir de otras maneras

(4) No es posible influir para que las cosas cambien, da igual lo que uno haga

(8) NS/INR

VB21

223

[ENTREGAR TARJETA D]

LS6. Por favor imagine una escalera con los escalones numerados del cero al diez, donde cero es el
escalon de abajo y diez el mas alto. Suponga que yo le digo que el escalén mas alto representa la
mejor vida posible para usted y el escalon mas bajo representa la peor vida posible para usted.

...si el de arriba es 10 y el de abajo es 0, ;en qué escalon de la escalera se siente usted en estos

momentos?(RESPUESTA UNICA / ESPONTANEA)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88
224 225
Peor vida posible Mejor vida NS/NR
posible
[RECOGER TARJETA D]
En esta ciudad/ &rea donde usted vive, esta satisfecho(a) o insatisfecho(a) con... [Repetir
“satisfecho” e “insatisfecho” después de cada pregunta para ayudar al entrevistado]
Satisfecho( Insatisfecho( NS/N
a) a) Ro
No
Utiliz
a
SD1. El sistema de transporte publico 1 2 6 |sm 226
SD2. Las calles, carreteras y autopistas 1 2 8 SD2
227
SD3. El sistema educativo y las escuelas 1 2 8 SD3
228
SD4. La calidad del aire 1 2 8 SD4
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229
SD5. La calidad del agua 1 2 8 SD5

230
SD6. La disponibilidad de servicios médicos y de 1 2 8 SD6
salud de calidad 21
SD7. La disponibilidad de viviendas buenas y a 1 2 8 SD7
precios accesibles 73
SD8. La belleza fisica del lugar 1 2 8 SD8

233
SD9. El flujo del transito 1 2 8 SD9

234
SD10. Las veredas o vias peatonales 1 2 8 SD1

0 7%
SD11. La disponibilidad de parques, plazas y 1 2 8  SD1
areas verdes 1 736
SD12. La disponibilidad de sitios publicos 1 2 8 SD1
adecuados para que la gente pueda practicar 2 77
deportes
LS4. Considerando todo lo que hemos hablado de esta ciudad/zona, usted diria que se LS4
encuentra satisfecho o insatisfecho con el lugar donde vive? 236
(1) Satisfecho (2) insatisfecho (8) NS/NR
A continuacidn, le voy a leer una serie de situaciones que usted podria presenciar en cualquier
momento. Quisiera que me indicara para cada una de las reacciones, si usted la aprobaria, no la
aprobaria pero la entenderia o no la aprobaria ni la entenderia.
No aprobaria No
Aprobaria pero aprobariani . NS/NR
entenderia  entenderia

VOL201. Suponga que una
persona agrede a alguien que le 3) @) (1) ®) VOL201 239
quito el esposo o la esposa.
Usted...
VOL202. Suponga que una
persona mata a alguien que le ha 3) (2) (1) (8) VOL202 ;5
violado a un hijo o hija. Usted...
VOL203. Si hay una persona que
mantiene asustada a su o
comunidad y alguien lo mata, 3) @) ) ®) vVoL203
usted...
VOL204. Si un grupo de personas
comienzan a hacer limpiezas (3) (2) (1) (8) VOL204 >

sociales, es decir, matar gente
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_indeseable. Usted...

Ahora para terminar, le voy hacer algunas preguntas para fines estadisticos...
ED. ;Cual fue el Ultimo afio de ensefianza que usted aprobd?

Afo de (primaria, secundaria, universitaria, superior no

universitaria) = afos total [Usar tabla abajo para c6digo]
1 22 3 4 5 ¢
Ninguno 0 ED
Primaria 1 2 3 4 5 6 243 244
Secundaria 7 8 9 0 11 12
Superior no universitaria (Técnica) 13 14 15 16
Universitaria 13 14 15 16 17 18+
NS/NR 88
Q2. ; Cual es su edad en afos cumplidos? anos (0= NS/NR) Q2
245 246

Q3. ;Cual es su religion? [No leer alternativas] Q3
(1) Catolica
(2) Protestante tradicional o protestante no evangélico (Adventista, Bautista, o
Calvinista, Ejército de Salvacion, Luterano, Metodista, Nazareno, Presbiteriano). !
(3) Otra no cristiana (Judios, Musulmanes, Budistas, Hinduistas, Taoistas)
(5) Evangélico y pentecostal (Pentecostal, Carismatico no catdlico, Luz del Mundo).
(6) Mormon, Testigo de Jehova, Espiritualista y Adventista del Séptimo Dia
(7) Religiones tradicionales o nativas (Candomble, Vodoo, Rastafarian, Religiones
Mayas).
(4) Ninguna
(8) NS/NR
Q5A. ; Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas] Q5A
(1) Mas de una vez por semana
(2) Una vez por semana _
(3) Una vez al mes 248
(4) Una o dos veces al afio
(5) Nunca o casi nunca
(8) [No leer] NS/NR
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[ENTREGAR TARJETA E]

Q10. ; En cuél de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares
mensuales de este hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos
los adultos e hijos que trabajan?

[Si no entiende, pregunte: ; Cuanto dinero entra en total a su casa por mes?]
(00) Ningun ingreso

(01) Menos de $4.500

(02) Entre $4.501y 6.000
(03) Entre $6.001 y 8.000
(04) Entre $8.001y 10.000
(05) Entre $10.001 y 12.000
(06) Entre $12.001 y 14.000
(07) Entre $14.001 y 18.000
(08) Entre $18.001 y 23.000
(09) Entre $ 23.001 y 33.000
(10) $33.001 y mas

(88) NS/INR

[RECOGER TARJETA E]

249 250
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Q10A. ; Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas (dinero) del exterior?
(1) Si (2) No [Pase a Q10C] (8) NS [Pase a Q10C]

Q10
A

251

Q10A2 [Sélo si recibe remesas] ;Y por qué medio le son enviadas principalmente las
remesas (el dinero)? [No leer]
(1) A través del banco, giro bancario
2) Empresa de transferencias internacionales (Western Union, Money Gram, etc)
) Con gente que viaja o el emigrante mismo la entrega
) Ordenes de compra en supermercados o comercios enviadas por Internet
) Otro
) NS/NR
(9) INAP

(

(3
(4
(5
(8

Q10a
2

252

Q10A3 [Sélo si recibe remesas] ;Y con qué frecuencia recibe dinero del exterior? [Leer
alternativas])
(1) Una 0 mas veces por mes

2) Una vez cada tres meses

) Una vez cada seis meses
) Una vez al afio
) NS/NR
(9) INAP

(

(3
(4
(8

Q10a

253

Q10A1. [Sdélo si recibe remesas] ;En qué utiliza generalmente el dinero de las
remesas? [No leer]

(1) Consumo (alimento, vestido)

(2) Vivienda (construccion, reparacion)

(3) Gastos en educacion

(4) Comunidad (reparacion de escuela, reconstruccion iglesia/templo, fiestas
comunitarias)

(5) Gastos médicos

6) Ahorro/Inversion

7) Otro

8) NS/NR

9) Inap

e~~~

Q10a

254

Q10B. [Sdlo si recibe remesas] ; Hasta qué punto dependen los ingresos familiares de
esta casa de las remesas del exterior? [Leer alternativas]

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR
(9) Inap

Q10

255
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Q10C. [Preguntar a todos] ¢ Tiene usted familiares cercanos que antes vivieronenesta Q10

casa y que hoy estén residiendo en el exterior? [Si dijo “Si”, preguntar ;donde?] C

[No leer alternativas] _
(1) Si, en los Estados Unidos solamente [Siga] 256
(2) Si, en los Estados Unidos y en otros paises [Siga]

(5) Si, en Espana [Siga]

(3) Si, en otros paises (no en Estados Unidos o Espafia) [Siga]

(4) No [Pase a Q14]

(8) NS/NR [Pase a Q14]

Q16. [Sdlo para los que contestaron Si en Q10C] ¢ Con qué frecuencia se comunica Q16

con ellos? [Leer alternativas]

(1) Todos los dias L
(2) Una o dos veces por semana 257
(3) Una o dos veces por mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

(8) NS/INR

(9) INAP

Q14. [Preguntar a todos] ¢ Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro pais Q14

en los proximos tres afos? 258
(1) Si (2) No (8) NS/NR

Q10D. [Preguntar a todos] ¢ El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso Q10
familiar: [Leer alternativas] D

(1) Les alcanza bien, pueden ahorrar _
(2) Les alcanza justo sin grandes dificultades 259
(3) No les alcanza, tienen dificultades

(4) No les alcanza, tienen grandes dificultades

(8) [No leer] NS/NR

Q11. ;Cual es su estado civil? [No leer alternativas] Q11

(1) Soltero (2) Casado (3) Union libre (acomparado) 260
(4) Divorciado (5) Separado (6) Viudo (8) NS/NR

Q12. ; Tiene hijos? ; Cuantos? (00= ninguno - Pase a ETID) Q12 S
NS/NR (88) 261262
Q12A. [Si tiene hijos] ;Cuantos hijos viven en su hogar en este momento? Q12A 553 56
00 = ninguno, (99) INAP (no tiene hijos)

ETID. ;Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena, negra ETI
(afrouruguaya), mulata, u otra? D %

(1) Blanca (2) Mestiza (3) Indigena (4) Negra (afrouruguaya) (5) Mulata (7) Otra (8) NS/NR
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WWW1. Hablando de otras cosas, ;Qué tan frecuentemente usa usted Internet? WwWw1
[Leer alternativas] 266
(1) Todos los dias o casi todos los dias

(2) Por lo menos una vez por semana
(3) Por lo menos una vez al mes
(4) Rara vez
(5) Nunca
(8) [No leer] NS/NR
Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]
R1. Televisor (0) No (1) Si R1
R3. Heladera (0) No (1)Si R3
R4. Teléfono de (0) No (1) Si R4
linea(no celular) 269
R4A. Teléfono celular O0)No (1) Si R4A
270
R5. Vehiculo (auto o (0) No (1) Uno (2)Dos  (3) Tres 0 mas R5
camioneta) 71
Cuantos?
R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Si R6
R7. Microondas (0) No (1) Si R7
R8. Moto (0) No (1) Si R8
R12. Agua potable (0) No (1) Si R12
dentro de la casa 775
R14. Cuarto de bafio (0) No (1)Si R14
dentro de la casa 776
R15. Computadora O0)No (1) Si R15
217
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OCUP4A. ; A qué se dedica usted principalmente? ;Esta usted actualmente:
[Leer alternativas]

(1) Trabajando? [Siga]

(2) No esta trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Siga]

(3) Esta buscando trabajo activamente? [Pase a MIG2 ]

(4) Es estudiante? [Pase a MIG2 ]

(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pase a MIG2]

(6) Esta jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar?
[Pase a MIG2]

(7) No trabaja y no esta buscando trabajo? [Pase a MIG2 ]

(8) NS/NR

OCUP4

278

OCUP1. ;Cual es la ocupacion o tipo de trabajo que realiza? (Sondee: ¢En
qué consiste su trabajo?) [No leer alternativas]

(1) Profesional, intelectual y cientifico (abogado, profesor universitario,
médico, contador, arquitecto, ingeniero, etc.)

(2) Director (gerente, jefe de departamento, supervisor)

(3) Técnico o profesional de nivel medio (técnico en computacion, maestro de
primaria y secundaria, artista, deportista, etc.)

(4) Trabajador especializado (operador de maquinaria, albafil, mecanico,
carpintero, electricista, etc.)

(5) Funcionario del gobierno (miembro de los érganos legislativo, ejecutivo, y
judicial y personal directivo de la administracién publica)

(6) Oficinista (secretaria, operador de maquina de oficina, cajero,
recepcionista, servicio de atencién al cliente, etc.)

(7) Comerciante (vendedor ambulante, propietario de establecimientos
comerciales o puestos en el mercado, etc.)

(8) Vendedor demostrador en almacenes y mercados

(9) Empleado, fuera de oficina, en el sector de servicios (trabajador en
hoteles, restaurantes, taxista, etc.)

(10) Campesino, agricultor, o productor agropecuario y pesquero (propietario
de la tierra)

(11) Pedn agricola (trabaja la tierra para otros)

2) Artesano

3) Servicio doméstico

4) Obrero

15) Miembro de las fuerzas armadas o personal de servicio de proteccion y
seguridad (policia, bombero, vigilante, etc.)

(88) NS/NR

(99) INAP

(1
(1
(1
(

OCUP1

279 280
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OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas] OCUP1A
(1) Asalariado del gobierno?
(2) Asalariado en el sector privado? 281
(3) Patrono o socio de empresa?
(4) Trabajador por cuenta propia?
(5) Trabajador no remunerado o sin pago?
(8) NS/NR
(9) INAP
OCUP 12A ; Cuantas horas trabaja habitualmente por semana en su ocupacion ocupP
principal? 12A 282 283
[Anotar niimero de horas] (88) NS/NR
(99) INAP
OCUP12. ; Quisiera trabajar mas, menos o igual numero de horas? OCUP12
(1) Menos (2) Igual (3) Mas (8) NS/NR (9) %81
INAP
OCUP1C. ; Esta Usted registrado en el BPS (esta en caja) a través de su empresa OCUP1C
0 su empleador? 285
Ahora nos gustaria hacerle algunas preguntas sobre su situacion laboral en
octubre 2004
OCUP27. -En esa fecha, tenia usted el mismo trabajo que tiene ahora? oCcupP27
(1) Si [Pase a MIG2 ] 286
(2) No [Siga]
(8) NS/NR [Siga]
(9) INAP
OCUP28. En esa fecha estaba usted: [Leer alternativas] oCcuP28
(1) Desempleado? [Siga] 287
(2) Trabajando? [Pase a MIG2 ]
(3) Estudiando? [Pase a MIG2 ]
(4) Dedicandose a los quehaceres del hogar? [Pase a MIG2 ]
(5) Otros (jubilado, pensionista, rentista) [Pase a MIG2 ]
(8) NS/NR [Pase a MIG2 ]
(9) INAP
OCUP29. ;Cual era larazon por la cual se encontraba desempleado en esa OoCcuP29
fecha? [No leer alternativas] 288
(1) Dejo voluntariamente su ultimo empleo [Pase a OCUP31]
(2) Fin de empleo temporal [Pase a OCUP31]
(3) Buscaba empleo por primera vez [Pase a OCUP31]
(4) Cierre de la empresa donde trabajaba anteriormente [Siga]
(5) Despido o cese [Siga]
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(8) NSINR [Pase a OCUP31]
(9) INAP

OCUP30. ;Recibié algun pago en concepto de cesantia o despido por parte de la
empresa donde usted trabajaba?

(1) Si [Pase aMIG2 ]

(2) No [Pase a MIG2 ]

(8) NS/INR [Pase a MIG2 ]

(9)INAP

OCUP30

289

OCUP31. ;En esa fecha, estaba buscando empleo?
(1) Si [Siga]

(2) No [Pase aMIG2 ]

(8) NS/NR [Pase a MIG2 ]

(9) INAP

OCUP31

290

OCUP31A ;En esa fecha, cuanto tiempo llevaba buscando empleo?
(1) Menos de un mes

2) Entre un mes y tres meses

) Entre tres meses y seis meses

) Més de seis meses

) NS/INR

)

(
(3
(4
(8
(9) INAP

OCUP31A

291

(1) En este mismo barrio [Pase a TI]
(2) En otro barrio en el pais [Siga]
(3) En otro pais [Pase a Tl]

(8) NS/NR [Pase a TI]

- MIG2

292

MIG3. El lugar donde vivia hace 5 afios era: [Leer alternativas]

(1) Un pueblo o una ciudad mas pequefio que este

2) Un pueblo o una ciudad mas grande que este
) Un pueblo o ciudad igual que este
) NS/NR
)

(

(3
(8
(9) INAP

MIG3

293

Hora terminada la entrevista
TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

Tl

294 295 296

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su
colaboracion.
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Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
Firma del entrevistador Fecha / /
Firma del supervisor de campo
Comentarios:

Firma de la persona que digit6 los datos
Firma de la persona que verifico los datos
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Tarjeta #1

[1/2|3]4[5]6|7]|8][9][10
Izquierda Derecha
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Tarjeta A

Mucho 7

NjJWlA~]JlO ] O

Nada 1
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Tarjeta B

Muy de
Acuerdo

Muy en
Desacuerdo

150
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Tarjeta C
Aprueba firmemente
10
9
8
7
6
5
4
3
2
Desaprueba 1

firmemente
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Tarjeta D

Mejor vida posible

Peor vida posible
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Tarjeta E

(00
(01
(02

(O
(O
(05
(06
(07

) Ningun ingreso
) Menos de $4.500
) Entre $4.501 y 6.000
3) Entre $6.001 y 8.000
4) Entre $8.001 y 10.000
) Entre $10.001 y 12.000
) Entre $12.001 y 14.000
) Entre $14.001 y 18.000
(08) Entre $18.001 y 23.000
(09) Entre $ 23.001 y 33.000
(10) $33.001 y mas
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Anexo Il. Forma de consentimiento informado

IFRA

Marzo - Abril 2008

Estimado sefior o sefiora:

Usted ha sido elegido/a por sorteo para participar en un estudio de opinion
publica, el cual es financiado por la Universidad de Vanderbilt. Vengo por
encargo de Cifra, Gonzalez Raga & Asociados para solicitarle una entrevista
que durara unos 45 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinion de las personas acerca
de diferentes aspectos de la situacion del Uruguay.

Su participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin
responder o terminar la entrevista en cualquier momento. Las respuestas
que usted proporcione seran completamente confidenciales y anénimas.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse a CIFRA al
teléfono 707-06-77 y preguntar por Adriana Raga o Gonzalo Kmaid,

responsables de este proyecto.

(Desea Participar?
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Anexo lll. Tablas

LA CULTURA POLITICA DE LA DEMOCRACIA EN URUGUAY

Tabla AIIL.1 Principal problema del pais de acuerdo a los ciudadanos (A4)
recodificado en categorias

Economia Seguridad Servicios Politica Otros
Basicos
Crédito, falta de | Delincuencia, Agua, falta de | Conflicto Desigualdad
crimen armado
Desempleo/falta | Pandillas Caminos/vias | Corrupcion Desplazamiento
de empleo en mal estado forzado
Economia, Secuestro Educacion, Derechos Discriminacion
problemas con, falta de, mala humanos,
crisis de calidad violaciones de
Inflacion, altos | Seguridad Electricidad, Los politicos | Drogadiccion
precios (falta de) falta de
Pobreza Guerra contra | Salud, falta de | Mal gobierno | Explosion
terrorismo servicio demografica
Tierra para Terrorismo Transporte, Medio ambiente
cultivar, falta de problemas con
el
Deuda Externa | Violencia Vivienda Migracion
Desnutricion Narcotrafico
Protestas
populares

(huelgas, cierre
de carreteras,
paros, etc.)

Narcoterrorismo

Conflicto con
Argentina

Otro
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Tabla AIIL2 Principal problema del pais, Uruguay 2007 - 2008

Ano
2007 2008

Problemas econdémicos 14.01 17.46
Inflacidn, altos precios 2.03 4.33
Desempleo 36.96 2591
Pobreza 9.28 7.98
Delincuencia, crimen 6.16 10.69
Protestas populares 0.34 0.54
Falta de tierra para 0.08 0.07
Falta de credito 0.08 0.07
Problemas del medio a 0.42 0.07
Drogadiccion 2.62 4.87
Narcotrafico 0.08 0.14
Corrupcion 0.68 0.74
Pandillas 0.34 0.00
Mal gobierno 2.87 2.30
Migracion 0.34 0.34
La guerra contra el terrorismo 0.08 0.27
Caminos/Vias en mal estado 0.08 0.00
Agua, falta de 0.00 0.14
Explosion demografica 0.34 0.34
Educacion, falta de, 2.28 2.77
Salud, falta de servicios de salud 0.84 0.81
Desnutricion 0.17 0.14
Discriminacion 0.25 0.20
Deuda Externa 0.42 0.20
Seguridad (falta de) 7.51 7.92
Desplazamiento forzado 0.00 0.07
Vivienda 0.08 0.07
Derechos humanos, violaciones a los derechos

humanos 0.08 0.00
Violencia 1.43 1.62
Desigualdad 1.01 0.54
Los politicos 1.35 1.42
Transporte, problemas 0.08 0.07
Conflicto con Argentina 2.36 1.83
Otros 5.32 6.09
Total 100.00 100.00
N 1185 1478
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Tabla AIIL3. Predictores de victimizacion por crimen, Uruguay 2008

Coeficiente t
Mujer -0.014 (-0.23)
Riqueza 0.195* (2.41)
Tamafio del lugar -0.371%* (-4.02)
Educacion 0.181%* (2.34)
(Cual es su edad en afos -0.109 (-1.81)
cumplidos?
Constante -1.347* (-14.86)
F 8.62
N. de casos 1492
* p<0.05

Tabla AIV.1 Predictores de victimizacion por corrupcion, Uruguay 2008

Coeficientes (1)
Mujer -0.261* (-3.23)
Riqueza 0.156 (1.30)
Tamaino del lugar -0.309* (-3.31)
Educacion -0.004 (-0.03)
Edad -0.513* (-4.63)
Constante -2.504* (-22.04)
F 8.29
N. de casos 1495
* p<0.05
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