


















































































































































































CAPITULO 6: METAS DE LA AYUDA PARA EL DESARROLLO 

Las metas a largo plazo d e l  proyecto de titu1acid.11, en Honduras, van mucho 
m6s a l l ;  de s u  0 b j e t i ~  inmediato de proporcionar t i t u l o s  de propiedad a 70.000 
fami l ias  canpesinas. E l  documento d e l  proyecto para e s t e  pre'stamo comienza con 
una discusi6n de l a  l h i c a  d e l  proyecto en l a  que s e  c i t a  un t rabajo reciente  
sobre d i r e c t r i c e s  generales ("Policy Paper " )  para e l  desar ro l lo  agrar io  de l  
AID: "La c lar idad con respecto a l a  propiedad y a1  t i t u l o  e s  c ruc i a l  para es- 
timular un aumento de inversi6n de c a p i t a l  (y  por l o  t an to  de l a  producci6n) 
a1 n ive l  de l  agr icu l to r  individual" (USAID 1982:9). La concesi6n de un t i t u l o  
a 10s pequenos agr icu l to res  hondureilos s61o consti tuyo, por l o  t an to ,  un primer 
paso, un cata l izador ,  en un proceso de desar ro l lo  que dek r l ' a  lograr ,  con e l  
tienpo, aumentos de producci6n agr icola  y,  por extensi6n, una mejora d e l  bien- 
e s t a r  de 10s proprios agr icu l to res .  

En e s t e  informe r e s u l t a  imposible of recer indicaciones d e l  impac t o  de 10s 
t i t u l o s ,  ya que 10s resultados d e l  mismo est6n basados completamente en l a  en- 
cuesta  de base realizada cuando acababan de concederse 10s t i t u l o s  o cuando 
e s to s  estaban en e l  proceso de concesi6n. E l  inpacto de l a  t i t u l ac i6n  se pro- 
duce despu6s de que haya pasado en tiempo y s61o puede medirse mediante nuevas 
en t r ev i s t a s  a 10s k n e f i c i a r i o s  en anos futuros.  

A pesar de e s t a  l imitacibn,  en e l  presente informe se pueden hacer algunas 
indicaciones preliminares sobre e l  impacto que pueda tener l a  t i t u l ac i6n  cuando 
se canbina con o t ro s  insumos. Algunos es tudios  previos sobre l a  t i t u l a m  - -- 
han mostrado que s u  i m p a c t ~  e s  much~ mayor cuando se canbina con cre'ditos y 
a s i s t enc i a  t k n i c a .  En uno de esos es tudios ,  10s autores defienden l a  t e s i s  de 
que l a  concesi6n de t i t u l o s ,  por si s61a, ~ 6 1 0  puede tener un impacto minimo: 

l a  exis tencia  de una seguridad de tenencia, por si misma, no t i ene  que i r  
acanpafiada, necesariamente, de un aumento de producci6n; o t ro s  fac to res  
de producci6n, t a l e s  como e l  acceso a1  c a p i t a l  Lmediante c r6d i to s ) .  y a  
l a  tecnologia son indispensables para aumentar l a  producci6n agricola.  
Pero si e s  c i e r t o  que e l  acceso a e s to s  y a o t ro s  fac tores  se traducen en 
un aumento de producci6n, e s t e  aumento se r6  incluso mayor si se dispone 
de es tos  fac tores ,  en canbinaci6n con l a  seguridad de tenencia. . . . 
un t i t u l o  de propiedad de l a  t i e r r a ,  por s i  ~610,  no conlleva un aumento 
significative de l a  producci6n de subsistencia de un agr icu l to r .  La se- 
guridad de tenencia puede of recer  una oportunidad para operar con o t ro s  
f  actores de producci6n; en e s t e  sentido,  l a  seguridad de tenencia ( l a  ob- 
tenci6n de u n  t i t u l o  l ega l  de propiedad) consti tuye una condici6n necesa- 
r i a ,  pero insuf ic ien te ,  para e l  desar ro l lo  agr icola  [Saenz y Knight 19711. 

34. Ver Saenz y Knight 1971; tambi6n Seligson 1982:31-56. 
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Estas t e s i s  recibieron un f u e r t e  apoyo con 10s resultados de u n  es tudio 
sobre e l  impacto d e l  programa de t i t u l ac i6n  en Costa Rica. En ese es tudio se 
descubri6 que: "El programa de t i t u l ac i6n  de l a  t i e r r a  ha prcporcionado un ti- 
tu lo  seguro a mucks campesinos. Pero no parece, s i n  embargo, que e s t e  proceso 
se  haya coordinado con un programa de as i s tenc ia  t b n i c a  y c r ed i t0  agricola" 
(Seligson 1982: 53).  

E l  documento d e l  proyecto para e l  pr6stamo actual  reconoce l a  importancia 
de un conjunto de insumos que, cuando se canbinan con l a  seguridad de un ti- 
t u l o ,  t ienen un impacto importante en l a  produccidn agricola.  De hecho, una 
motivacidn primordial para e l  pre'stamo l a  const i tuye,  en primer lugar ,  l a  nece- 
sidad de f a c i l i t a r  c rddi to  a 10s productores de cafe ,  quienes se vieron inca- 
paces, s in  contar con dicha a s i s t enc i a ,  de canbat i r  l a  roya que a fec t6  a e s t e  
cul t ivo.  La extensi6n d e l  cu l t ivo  de cafe  en l a  regi6n de Santa ~ d r b a r a  fue 
l a  primera consideraci6n tenida en cuenta a l a  hora de seleccionar e s t a  drea 
como zona p i l o t o  d e l  programa de t i tu lac idn ,  y l a  exis tencia  de numerosos ca- 
f e t a l e s  en algunas par tes  de Comayagua fue  tambi6n un f ac to r  importante en l a  
prioridad concedida a e s t a  zona. Existen esperanzas de que e l  proyecto de 
t i t u l ac i6n  se  vea reforzado por e l  proyecto de "Mejora d e l  pequeno prcductor 
de caf6" (pre'stamo 522-T-044 de AID), deseflado para canal izar  l a  a s i s t enc i a  
t b n i c a  7 e l  c r6di to  para 10s productors de ca fe  hondureflos. Varios o t ros  
programas actualmente en marcha, centrados en e l  desarrol lo  ru ra l ,  deberian 
aumentar e l  impact0 de l a  t i tu lac i6n .  

La necesidad de unir l a  t i t u l ac i6n  a un conjunto de insumos para mejorar 
s u  ef ectividad sugiere  que 10s datos d e l  estudio de base pueden u t i l i z a r s e  para 
examinar e l  impacto de esos o t ros  insumos, y e s t a  te rea  es ,  precisamente, l a  
que nos proponemos emprender en e s t e  capi tulo .  E l  objet ivo cons is te  en seilalar 
aquellos fac tores  que son responsables mds directamente de un aumento de 10s 
ingresos agr icolas  de l a  muestra de benef i c i a r i o s  de l a  t i tu lac i6n .  En l a  
medida en que es tos  resultados pueden generalizarse a o t r a s  regiones de Hon- 
duras,  tambien deberia l l egar  a e'11a.s e l  impacto de esa comoinaci6n de insumos. 
Ademds, podemos comparar 10s resultados obtenidos en Canayagua con 10s de Santa 
~ d r b a r a  para empezar a ana l izar  l a  posibi l idad de que se produzca alg~in t i p 0  
de tendencia a nivel  nacional. 

La ident i f  icaci6n de fac to res  para l le los ,  relacionados con aumentos en l a  
produccidn agr icola ,  e s  de importancia considerable para l a  determinaci6n de 
l a  ayuda para desar ro l lo  agricola durante l a  vida d e l  proyecto de t i tu lac i6n .  
Los acontechien tos  en ~ ' r i c a  Central  se suceden rapidamente y no hay tiempo 
para esperar a que se  f i n a l i c e  e l  es tudio a largo plazo despue's de cinco aflos 
de haberse inic iado e l  prograrna. Por l o  tanto,  si hay t a r eas  que puedan em- 
prenderse irunediatamente, 10s datos de e s t e  informe deberian u t i l i z a r s e  para 
ay udar a r e a l i  za r las .  

Tenemos que comenzar, s i n  embargo, con una observaci6n de cantela.  Aunque 
no dudamos en seilalar que 10s fac tors  que hemos encontrado estdn relacionados 
con un aumento de l a  producci6n agricola,  no podemos saber a c iencia  c i e r t a ,  
s in  embargo, si e s t a s  f ac to r s  seguirdn comportdndose de igual forma en presen- 
c i a  de una seguridad en 10s t i t u l o s  de propiedad. Investigaciones previas,  
nuestras propias observaciones y simple l6gica sugieren que e l  impacto de cada 



fac tor  ser6 reforzado por l a  exis tencia  de seguridad en 10s t i tu los .35 Lo 
que no sabemos, por supuesto, e s  que e s to  vaya a s e r  a s i  en Honduras. S i  
creemos que s e r i a  un e r r o r  asumir que l o  que va a ccu r r i r  e s  l o  m6s improbable 
que ccurra,  a saber,  que e s to s  factores ,  ccmbinados con e l  t i t u l o ,  van a redu- 
c i r  e l  impacto en l a  prcducci6n agricola. E s  m6s razonable asumir que e l  im- 
pacto sera' posi t ivo,  o, por l o  menos, neutral ,  y programar l a  ayuda para e l  
desar ro l lo  segrin e s t a  predicci6n. 

Factores aumentan & ingreos agr icolas  

Casi todos 10s programas de desarrol lo  r u r a l  en Honduras, y, en real idad,  
en l a  mayoria d e l  Tercer Mundo, se centran en aumentar l a  producci6n agricola.  
E l  programa de t i t u l ac i6n  no consti tuye una excepci6n, y es ,  por l o  tanto,  to- 
talmente apropiado e l  dedicar e s t e  cap i tu lo  sobre 10s objet ivos  de l a  ayuda 
para e l  desar ro l lo  en l a  determinaci6n de 10s fac tores  que parecen ser  10s m6s 
c r i t i c o s  para lcqrar  e l  objet ivo de un aumento de l a  prcducci6n agr icola .  

E l  m6tcdo empleado para medir l a  producci6n agr icola  l o  hemos explicado 
ya en d e t a l l e  en e l  cap i tu lo  3. Resumiendo, l o  que s e  hizo fue indicar  l a  
producci6n anual de cada parcela de l a  muestra en 10s w h o  cu l t i vos  mds canunes 
( m a ' s  t i e r r a s  para pas tos )  de l a  regi6n, y conver t i r  e s to s  datos  de prcducci6n 
en ingresos, generados por l a s  ventas de 10s cu l t ivos ,  o por l o  que pcdrian 
ser  esas  ventas potencialmente. A e s t o  se aiiadieron 10s ingresos derivados (o 
derivados potencialmente) de l a  venta o consumo de l a s  cuatro c l a se s  de gana- 
de r i a  m6s frecuente. No se tuvieron en cuenta 10s costos  de prcducci6n. E l  
obje t ivo de e s t e  m6todo fue e l  reducir a un ~ 6 1 0  valor de una c i f r a  de produc- 
ci6n l a  gran cantidad de datos  de prcducci6n obtenida, de forma que se pudieran 
es tablecer  cmparaciones en t re  10s benef ic iar ios .  Para e l  objet ivo de e s t e  
cap i tu lo ,  e l  valor de l a  prcducci6n generado en l a  parcela de l a  muestra va a 
u t i l i z a r s e  como l a  var iable  dependiente cen t ra l ,  e s t o  es ,  l a  variable cuyos 
valores estamos intentando explicar.  

La base de datos  reccqidos para 10s estudios  de base proporciona numero- 
sas  var iables  que pueden u t i l i z a r se  para determinar c u i l e s  son 10s factores  
que influyen en l a  producci6n agricola.  No tendria mucho sentido,  s i n  embargo, 
e l  i n t en t a r  examinarlos todos, debido a que ya s e  sabe--bien sea por es tudios  
previos sobre l a  s i tuac i6n  agrar ia  en Am6rica Latina o por estudios sobre e l  
prcceso de titu1acid.n--que hay s61o un n h e r o  reducido de f ac to re s  ascciados 
mds directamente a 10s d i fe ren tes  niveles  de producci6n ag r icola .  ~demds,  
s e r i a  una p'rdida de recursos humanos y de computadora e l  embarcarse en una 
"expedici6n de brisqueda" i l imitada con l a  esperanza de encontrar unos resu l ta -  
dos prmetedores  que hubieran jus t i f  icado e l  costo  y esfuerzo inplicados. Las 
var iab les  que no se han u t i l i z ado  en e s t e  ana ' l i s is ,  s i n  embargo, desempeRan dos 
papeles muy importantes en e l  conjunto de datos  d e l  es tudio de base. Primero, 

35. Estadisticamente, e s t e  representar ia  un "efecto i n t e r ac t i von  en que e l  
impacto de l a s  var iables  independientes (e.9.. c r6d i t0 ,  a s i s t enc i a  t k n i c a )  , 
actuando conjuntamente, e s  mayor que e l  e fec to  cmbinado de cada var iable  in- 
dependiente actuando por si sola.  



sirven un obje t ivo  descr ip t ivo  muy importante, como hemos intentado demostrar 
en 10s capi tu los  an te r iores  de e s t e  infome. De hecho, creemos que l a  base de 
datos  d e l  es tudio de base proporciona l a  imagen mds global posible  en l a  actua- 
l idad sobre l a s  condiciones agr icolas ,  soc ia les  y econ6micos de 10s pequeflos 
propietar ios  hondureflos, a pesar de s u  l imitaci6n a dos departamentos. Tal y 
c m o  e s t i n ,  creemos que e s t a  base de datos podrian u t i l i z a r s e  para o t ros  obje- 
t ivos  diversos ,  no relacionados con e l  proyecto de t i t ~ l a c i 6 n . 3 ~  Segundo, 
muchas de l a s  var iables  no u t i l i zadas  directamente en e s t e  capi tulo  s e r i n  i m -  
por tantes ,  posterior,nente, a l a  hora de hacer conparaciones en e l  proyecto, 
en t re  10s datos de base y 10s datos de l a s  nuevas entrevis tas .  Ademis, e s t a s  
var iables  tendrdn una inportancia considerable como variables de control ,  
cuando se establezcan ccmparaciones con e l  grupo no-beneficiario. 

Basdndonos en 10s resultados de l  es tudio de Santa Birbara, destacamos 
cuatro var iab les  pr incipales  por s u  importante impact0 en e l  valor de l a  pro- 
ducci6n. En lenguaje t k n i c a ,  e s t a s  var iables  se denominan "predictores" por- 
que e l  conocimiento de s u s  valores nos ayuda a conocer e l  valor que tendr i  l a  
variable dependiente en una explotaci6n concreta. Estos cuatro predictores  
son: 

1) Tamam de - - l a  propiedad 

Casi todos 10s estudios  de l a  America Latina r u r a l  han llegado a l a  con- 
clusi6n de que l a  t i e r r a  e s  e l  recurso mds escaso. Los campesinos que viven 
en parcelas d e l  tamaflo de un "estampilla" tienen pocas oportunidades de generar 
ingresos por encima de l  l imi t e  demarcado de probreza s i n  unas inversiones de 
c a p i t a l  masivas que estdn fuera de l a  capacidad d e l  sector  p3blico o privado. 
Ademis, 10s estudios  previos sobre t i t u l ac i6n  de t i e r r a s  han sugerido que no 
es  probable que 10s agr icu l tores  con t i t u l o s  seguros, pero con una cantidad de 
t i e r r a  insuf ic ien te ,  reciban cantidades suf ic ien tes  de c r6di to  y a s i s t enc i a  
t6cnica. 

En e s t e  in fome nos hemos r e fe r ido  repetidamente a 1  tamaflo de l a  explota- 
ci6n y a s u  relaci6n con muchas o t r a s  variables d e l  estudio.  En ese and l i s i s ,  
e l  tamaflo de l a  parcela con t i t u l o  (medida en manzanas) se u t i l i z a  c m o  una 
variable independiente. En e l  es tudio de Santa ~ i r b a r a  utilizamos una variable 
(ver cuest ionar io  variable E)  que, cuando se prepard e l  cuestionario,  estaba 
d i r ig ida  a medir e l  tamaflo t o t a l  de l a  parcela t i t u l a d a  para l a  que se  habian 
obtenido datos de producci6n agr icola .  Sin embargo, ccino se seflal6 en e l  in- 
forme de Santa Birbara, l a  informaci6n c a t a s t r a l  demostr6 no ser  una fuente 
fidedigna en algunos casos. Por o t ro  lado, aunque 10s entrevis tadores  tenian 
instrucciones de preguntar sobre e l  tamaflo de l a  parcela para l a  cual  s e  habian 
obtenido datos de produccidn, l a  formulaci6n de e s t a  pregunta de l  cuest ionar io  
condujo a c i e r t a s  ambigiiedades sobre e s t e  punto. Como resultado, en e l  cues- 
t i ona r io  de Cmayagua se introdujo una nueva peegunta (=), re fe r ida  especi- 
ficamente a l a  parcela de l a  muestra en discusi6n. Aunque e s t a  variable e s t i  
estrechamente relacionada con l a  variable s, especialmente cuando e l  agr icul-  
t o r  ~610  t i ene  una parcela en propiedad, e'ste no e s  siempre e l  caso. E s  por 

36. Ver, por ejemplo, Seligson 1986. 



e s t e  motivo por e l  que, en e s t e  a n i l i s i s ,  utilizamos - F2A para medir e l  tamaflo 
de explotacidn. 

E l  segundo problema en importancia con que se enfrentan 10s pequeflos agr i -  
cu l to r e s  hondureflos e s  e l  de l a  f a l t a  de c a p i t a l  para i n v e r t i r  y prcducir. Los 
aumentos de producci6n requieren l a  u t i l i zac i6n  de f e r t i l i z a n t e s ,  insec t ic idas  
y fungicidas. ~ d e m i s  de e s to ,  se necesita obtener instrumentos agr icolas ,  como 
bmbas, azadones, picos y palas. Los ingresos tan limitados que generan l a s  
pequeflas explotaciones de l a  Honduras rura l  no permiten, por l o  general ,  que 
10s agr icu l to res  adquieran e s to s  a r t i cu los  y herramientas de t rabajo que son 
absolutamente indispensables. Los pr6stamos para l a  compra de e s to s  prcductos 
t ienen que devolverse, l o  que sd.10 e s  posible hacer si se obtiene un aumento 
de 10s ingresos netos. En Santa ~ d r b a r a ,  s e  descubri6 que e l  c r6d i to  estaba 
relacionado con un aumento d e l  valor de producci6n. 

3) Cooperativas 

Los pequeflos agr icu l to res  hondureflos se enfrentan con se r io s  problemas en 
l a  canercia l izacidn de s u s  prcductos a precios razonables. Por l o  general ,  e l  
productor individual t i ene  que vender s u  cosecha a 10s interrnediarios, quienes, 
frecuentemente, pagan precios muy in fe r io r e s  a 10s d e l  mercado. Algunos agr i -  
cu l to r e s  se han unido en l a  formaci6n de cooperativas agr icolas  y han comer- 
c ia l izado  s u s  prcductos directamente. En Santa ~ i r b a r a ,  se descubri6 que l a s  
ventas a una cooperativa estaban relacionadas con e l  valor de l a  producci6n 
mds a l t o .  

4 )  ~ r d c t i c a s  agr ico las  mejoradas 

Nos sorprendid. e l  bajo n ive l  de p r i c t i c a s  agr icolas  mcdernas que encon- 
tramos t an to  en Santa ~ i r b a r a  como Comayagua. En e l  primer0 de e s to s  departa- 
mentos, l a  u t  i l i z ac i6n  de prdc t i c a s  agr icolas  mejoradas estaba asociada con un 
aumento d e l  valor de l a  prcducci6n. En e s t e  cap i tu lo  hacemos u s o  de l  indice 
global agregado de p r i c t i c a s  agr icolas  mejoradas, desarrol lado previamente. 
Este indice agrupa gran variedad de p r i c t i c a s  algunas de l a s  cuales  s61o son 
adecuadas para c i e r t o s  cu l t i vos  determinados. Como observamos en nuestra dis-  
cusi6n sobre 10s rendimientos de 10s cu l t i vos ,  en 10s datos  de Comayagua s610 
se  puede es tablecer  una relaci6n c la ra  en t re  l a s  p r i c t i c a s  agr icolas  y l a  pro- 
ducci6n, cuando se crea  un indice de p r i c t i ca s  especif ico para cada cu l t ivo .  
Sin embargo, y debido a que l a  var iable  dependiente e s  e l  valor agregado de 
tcda l a  prcducci6n. en e s t e  a n i l i s i s  nos sentimos jus t i f i cados  en usar un in- 
dice  global de p r i c t i c a s  agr icolas .  Un a n i l i s i s  m i s  s u t i l ,  aunque m i s  cunple- 
jo, re lacionar ia  10s ingresos obtenidos por cada cu l t i vo  c o n  cada insumo por 
separado. Dicho a n i l i s i s  t iene u t i l idad  cuando se centra  en un cu l t ivo  con- 
c r e t o ,  pero s u  u t i l idad  e s  mucho menor cuando l o  que in te resa  e s  e l  valor 
global de l a  producci6n. ~ d e m i s ,  en e l  cuest ionar io  de Comayagua, se afladi6 
una s e r i e  de preguntas midiendo e l  c a p i t a l  inver t ido en l a s  mejoras de l a  ex- 
plotaci6n (ver preguntas Q10-p24) - a f i n  de determinar l a  relaci6n entre  6s tas  
y 10s t i t u l o s  de propiedad. Estas preguntas tambi6n pueden relacionarse con 
e l  valor de l a  producci6n. 



Nuestro examen de 10s predictores de l  valor de producci6n no se  l imi t6  a 
e s t a s  cuatro factores.  ~ambi6n examinamos l a s  variables desc r i t a s  a continua- 
ci6n, de l a s  que ya hemos t ra tado en capi tulos  anter iores  de e s t e  informe: (1) 
estabi l idad d e l  propietar io  en s u  comunidad, ( 2 )  duraci6n de l a  propiedad, ( 3 )  
as is tenc ia  t k n i c a  recibida,  ( 4 )  edad d e l  propietar io ,  (5) educaci6n de l  pro- 
p i e t a r io ,  ( 6 )  accesibil idad de 10s servicios ,  (7) e f i cac i a  de l  propietar io  en 
l a  resoluci6n de problemas, (8)  par t ic ipaci6n en organizaciones de l a  comunidad 
d i fe ren tes  a l a s  cooperativas agricolas.  

En una s i tuaci6n como 6sta. en que e l  investigador se  enfrenta con una 
s e r i e  de predictores y una s61a variable dependiente, e l  procedimiento anal i -  
t i c 0  mds s enc i l l o  es  l a  reqresi6n m6ltiple escalonada. Simplificando, e s t a  
t b n i c a  examina l a  l i s t a  de predictores y selecciona uno, que es e l  que es td  
mds estrechamente relacionado con l a  variable dependiente (a saber, e l  que 
explica l a  mayor par te  de su varianza).  &spu6s, manteniendo constante e s t a  
variable,  se  selecciona o t r a  entre  l a s  res tantes ,  a saber, l a  que es t6  mds 
estrechamente relacionada con l a  variable dependiente. Este procedimiento 
continlia, a s i ,  hasta que se  incluyen todas l a s  var iables  predictoras que con- 
t inuian produciendo una relaci6n s ign i f i ca t iva  estadisticamente con l a  variable 
dependiente. A l  l l ega r  a eso punto, e l  proceso se  concluye y s e  obtienen 10s 
resultados. Dichos resultados no sdlo revelan qu6 predictores estdn relacio- 
nados. Con l a  variable dependiente, sino, tambihn, cudles son 10s que tienen 
una asociaci6n mds estrecha y cudles menos. ~demds, e s t a  t b n i c a  permite que 
e l  investigador pueda hacer constar l a  magnitud de l  impacto que se  espera que 
tenga cada cambio de l a  variables independientes en l a  variable dependiente. 
Este 6ltimo resultado de l  and l i s i s  es  especialmente importante cuando se est6n 
dilucidando 10s objet ivos de l a  ayuda para e l  desar ro l lo  porque proporciona 
una estimaci6n de 10s beneficios esperados de 10s programas, diseflados para 
aumentar e l  impacto de l  prqrama de t i tulaci6n.  En efecto,  e s  posible producir 
un a n d l i s i s  razonable de costo/benef i c i o  y ,  por l o  tanto, maximizar e l  impacto 
de cada dolar invert ido en desarrollo.  

En e l  and l i s i s  de regresi6n que presentamos mds adelante se  consideran 
dos enfoques d i s t in tos .  E l  primer0 se basa en e l  supuesto de que cada uno de 
10s predictores de 10s inqresos agricolas que son s igni f ica t ivos  es tad is t ica-  
mente actlia independientemente de 10s demds. Supongamos, por ejemplo, que e l  
supuesto es  que e l  c r i d i t o  y 10s prdct icas  agr icolas  mejoradas t ienen e l  mismo 
impacto en 10s ingresos agricolas cuando actlian por separado que cuando l o  
hacen conjuntamente. N o  se  t r a t a  de un supuesto l+ ico n i ,  como se verd mds 
adelante,  correcto empiricamente. No obstante,  debido a que e l  segundo de 10s 
enfoques e s  mucho mds complicado estadisticamente, e s  importante hacer e s t e  
supuesto a f i n  de s implif icar ,  de forma que se pueda a i s l a r  e l  impacto indivi-  
dual de cada predictor. En e l  segundo enfoque se opera en e l  supuesto de que 
10s predictores tienen un impacto mds fue r t e  en 10s ingresos aqricolas cuando 
actlian conjuntamente. Un ejemplo l o  consti tuye e l  supuesto de que 10s agricul-  
t o re s  que u t i l i zan  c red i t0  y emplean prdcticas agricolas mejoradas obtengan, 
como resultado, un mayor valor de producci6n que en e l  caso de haberse u t i l i -  
zado por separado. Por extensi6n, e s  tambi6n razonable suponer que, simulta- 
neamente, haya o t ros  factores  estCn desempeflando un papel. En e s t e  segundo 



enfoque l o  que s e  busca e s  l o  que 10s e s t a d i s t i c o s  llaman " in teracc iones" .  
Aunque 10s a n d l i s i s  de regres i6n  con t6rminos de in t e racc i6n  en l a s  ecuaciones 
pueden s e r  representac iones  mds exac tas  de l a s  verdaderas r e l ac iones  de 10s 
da tos ,  son tambi6n mucho mds ccmplejos de  d e s c r i b i r  que 10s modelos s imples 
( e s t o  e s ,  acumulat ivos) .  Ademds, l a s  est imaciones d e l  impacto que t i e n e n  10s 
t6rminos de l a  in t e racc i6n  en l a  v a r i a b l e  dependiente no son f d c i l e s  de hacer 
y e s t d n  s u j e t a s  a  e r r o r e s  cons iderables .  En suma, t a n t o  e l  modelo simple x u -  
mulativo como e l  modelo de in t e racc i6n  presentan v e n t a j a s  e  inconvenientes,  y  
por e sa  raz6n hemos incorporado ambos a e s t e  e s tud io .  

Resultados 

Modelo acumulativo 

En e l  e s t u d i o  de Comayagua s e  destacaron t r e s  v a r i a b l e s  como l a s  mds i m -  
p o r t a n t e s  p a r a  aumentar e l  va lor  de l a  producci6n: (1) e l  uso de p r d c t i c a s  
a g r i c o l a s  mejoradas, (2)  l a  d i spon ib i l idad  de mds t i e r r a  y (3 )  l a s  ventas  a  
una coopera t iva .  O t ras  v a r i a b l e s  tuv ie ron  un impacto, cons ideradas  por sepa- 
rado, en e l  va lo r  de l a  producci6n ( e s t o  e s ,  produjeron co r re l ac iones  s imples 
s i g n i f i c a t i v a s ) ,  pe ro  tendian  a s e r  no s i g n i f i c a t i v a s  cuando s e  inc lu ian  en 
una ecuaci6n con e s t a s  o t r a s  t r e s  var iables .37  E l  cuadro 6.1 presenta  10s 
resu l t ados  de l a  ecuacidn de regresi6.n. 

En terminos p r & t i c o s ,  e s t o s  r e su l t ados  indican lo s igu ien te .  Por cada 
aumento en e l  n h e r o  de p r i c t i c a s  a g r i c o l a s  mejoradas que habian adoptado 10s 
informantes,  s e  produce un aumento d e l  va lo r  a n i a l  de  l a  producci6n de 392,4 
lempiras.  ~ d e m d s ,  por cada aumento de una manzana en e l  tamaRo de l a s  parce- 
l a s ,  s e  produce un aumento de  88,5 lempiras en e l  va lo r  de producci6n. Desa- 
fortunadamente, l a  v a r i a b l e  que media l a s  ventas a  una coopera t iva  no e r a  una 
v a r i a b l e  ce r rada ,  y por e s t o  no fue  pos ib le  e s t a b l e c e r  su e f e c t o  en 10s ingre-  
s o s  a g r i c o l a s ,  38 pero no deber i a  ignorarse s u  importancia. Estos impactos 
en 10s ingresos  son,  por supuesto,  t e 6 r i c o s ;  pero ,  debido a que e l  va lor  g l o b a l  
de producci6n tuvo una media de 1.483 lempiras,  e s  probable que e l  impacto 
p o t e n c i a l  de  aumentar e l  uso de l a s  p r d c t i c a s  a g r i c o l a s  mejoradas o e l  tamaRo 
de l a  explo tac i6n  fue ra  s u s t a n c i a l  en terminos de 10s ingresos  generados por 
e s t a s  e x p l o t x i o n e s .  39 

37. En concre to ,  l a  nueva medida de l a s  "mejorasn de l a  f i n c a  ( v a r i a b l e s  
Qlo-e) t e n i a  una c o r r e l a c i 6 n  s i g n i f i c a t i v a  con e l  va lor  de  l a  producci6n 
( r  = , 2 4 ) ,  per0 quedaba ec l ipsada  por l a  medida de l a  v a r i a b l e  "p rdc t i cas  a g r i -  
c o l a s  mejoradas" y,  por l o  t a n t o ,  s e  excluy6 automaticamente d e l  a n d l i s i s  de 
regres i6n .  

38. Especificamente, l a s  o t r a s  v a r i a b l e s  e r a n  mediadas de  i n t e r v a l 0  en l a s  
que una unidad d e  t i e r r a  o un aumento d e l  n h e r o  de p r d c t i c a s  t i e n e  una i n t e r -  
p re t ac i6n  c u a n t i t a t i v a  re levante .  La v a r i a b l e  "ventas a  una coopera t iva"  s e  
midi6 simplemente con "sin y "no". 

39. Es tablec iendo una comparaci6n con Santa ~ i r b a r a ,  cada aumento de prdc- 
t i c a s  a g r i c o l a s  habr ia  aumentado e l  va lor  de l a  producci6n en 258 lempiras ,  y  

[continued 1 



Andlisis de regresi6n multiple de 10s predictores  
d e l  valor de l a  producci6n: modelo acumulativo 

(ciltimo paso d e l  a n d l i s i s  escalonado) 

SIGNIFICANCIA 
BETA DE BETA PESO DE BETA 

Pr& t i c a s  mejoradas 392,4 

TamaRo de l a  parcela  88.5 

Ventas a l a  cooperativa 3.107,5 

R = ,36 (multiple) R~ = , 1 2  (redondeado) N = 545 (minima) 

Estos resultados no son sorprendentes y son consecuentes con 10s de Santa 
Birbara. En ese es tudio,  e s t a s  t r e s  mismas var iab les  estaban relacionadas con 
10s aumentos de 10s ingresos agr icolas .  Sin embargo, en Santa ~ d r b a r a  s e  des- 
cubr i6  que l a s  so l ic i tudes  de c r6d i to  y l a  es tab i l idad  en l a  residencia tambi6n 
estaban relacionadas con 10s ingresos agricolas.  De hecho, e s t a s  dos varia- 
bles ,  en Cmayagua, tambi6n estaban relacionadas significativamente con 10s 
ingresos agr ico las ;  pero, aqui ,  s e  t r a t 6  de una relaci6n mds d e b i l  que en Santa 
~ i r b a r a . ~ ~  Otra di ferencia  en t re  10s dos regiones fue que, en Santa Birbara, 
l a  relacidn m5s fue r t e  se d i 6  con e l  tamailo de explotacidn, mientras que, en 
Cmayagua, fue con l a s  prdct icas  agr icolas  mejoradas. Por ciltimo, l a  capacidad 
de predicci6n de l  modelo en Santa Bdrbara fue mayor que en Comayagua. Para 
determinar l a  causa de e s to s  hechos e s  necesario hacer un examen mds profundo 
de 10s dos conjuntos de datos ,  aunque e s  probable que l a  raz6n radique en a l -  
gunos valores  extremos de l a  var iable  ingresos, en Santa ~ 6 r b a r a .  

&ra vamos a centramos en e l  "modelo de interacci6nn,  que e s  m6s cmple -  
jo. E l  modelo de regresi6n empleado inc lu ia  todas l a s  variables que entraron 

cada increment0 de 1 mz. en e l  tamaRo de l a  parcela habria aumentado e l  valor 
de l a  producci6.n en 56,5 lempiras. Sin embargo, s e  debe sefialar que e l  valor 
promedio de l a  producci6n, en Santa Birbara, fue considerablemente mayor que 
en Comayagua (2.300 f r en t e  a 1.483 lempiras).  

40.  La relaci6n en t re  l a  so l ic i tud  de c r6d i to  y e l  valor de l a  producci6n, 
en Santa Bdrbara, fue  de 0,25, y, en Comayagua, de 0 , l O ;  en ambos casos 
s ign i f i ca t i va  a un n ive l  de l  0,05 o mejor. 



e l  en a n i l i s i s  de sc r i t o  anteriormente, ademis de tcdos 10s t6rminos de interac-  
ci6n p s i b l e s .  41 Con e l  procedimiento "escalonado" ("stepwise " )  primer0 
entraban l a s  t r e s  var iables  incluidas  en l a  primera ecuaci6n y, d e s p d s ,  se 
afladian 10s t6rminos de l a  interacci6n. uno a  uno. En t o t a l ,  entonces, e s t a  
ecuaci6n de regresi6n inc lu ia  un t o t a l  de 7 variables independientes. Lo que 
complica 10s resultados e s  que, debido a  tcdos 10s t6rminos de l a  interacci6n 
e s t i n  compuestos de predictores  ( s u s  componentes), hay muchos casos de rela- 
ciones en t re  var iab les  independientes ("multi-colinearidad") que tienden a  
prcducir resultados err6neos. E s  de esperar que, en e s t a s  c i rcunstancias ,  
aumente l a  cantidad de l a  varianza explicada en l a  var iable  dependiente. E l  
in terrcgante  importante, aqui ,  e s  saber si e s t e  aumento e s  o  no s ign i f i ca t i vo  
estadist icamente,  42 ya que, en l a  ecuaci6n f i n a l ,  s6lo  aparecen 10s t6rminos 
de interacci6n que pasan e s t a  prueba. 

Los resultados de l  a n i l i s i s ,  con 10s terminos de l a  interacci6n incluidos,  
demuestra muy claramente que, t a l  y  como se  esperaba, e l  impacto de 10s predic- 
tores ,  actuando conjuntamente, e s  considerablemente mayor que cuando ac t ian  de 
forma independiente. La cantidad de varianza explicada por l a  nueva ecuaci6n 
e s  un 19 por c ien to  m i s  que en l a  ecuaci6n s i n  10s t6rminos de l a  interacci6n.  
con un t o t a l  de varianza explicada d e l  30,O por c iento.  Otra indicaci6n de l a  
importancia del  e fec to  de interacci6n e s  que ninguna de l a s  var iables  de l a s  
ecuaciones or ig ina les  sigue siendo un predictor s ignif  i ca t ivo  de 10s iny resos 
de l a  explotaci6n. E l  mejor predictor  era e l  t6rmino de interaccidn t r i p l e ,  
e s t o  e s ,  l a  interacci6n d e l  tamaflo de explotaci6n. l a s  p r i c t i c a s  agr icolas  me- 
joradas y  l a s  ventas a  una cooperativa. Los o t r a s  dos t6rminos s ign i f i ca t i vos  
eran (1) l a  in teracci6n doble de l  tamaflo de explotaci6n y  l a s  ventas a  una 
cooperativa y  (2) l a  interacci6n doble de l a s  prdct icas  agr icolas  y  e l  tamaflo 
de explotacidn. Debido a  que 10s coef ic ien tes  de l a s  ecuaciones que emplean 
t6rminos de interacci6n tienden a  no s e r  es tables ,  no 10s presentamos aqui. 
E l  mensaje general  d e l  segundo a n i l i s i s  de regresi6n e s  muy c la ro .  La ayuda 
para e l  desar ro l lo  t endr i  mucho mejores rendimientos cuando s u s  objet ivos  Sean 
mi l t ip les .  E l  6nfas i s  en s6lo  un componente d e l  problema, t a l  y  como l a s  pr ic-  
t i c a s  agr icolas  mejoradas o  l a s  cooperativas, t end r i  un impacto muy in fe r io r  
a1 de 10s programas cuyo objet ivo son ambos componentes. D e  hecho, l a  linica 
perspectiva razonable, a  l a  l u z  de e s to s  resultados,  s e r i a  e l  diseflar una es- 
t r a t eg i a  integrada de desar ro l lo  rura l  que u t i l i c e  e l  programa de t i t u l ac i6n  
como un e j e  para enlazar 10s programas de as i s tenc ia  tgcnica, promcci6n de 
cooperativas y  redis t r ibucidn de l a  t i e r r a .  

Nuestra confianza en es tos  resultados se ve reforzada porque e s t i n  en 
conf ormidad con 10s resultados de o t  ro es tudio emprendido por e l  AID/Honduras 
como par te  d e l  a n i l i s i s  de viabi l idad s o c i a l  d e l  pr6stamo a 1  Pequeflo Agricultor 
para l a  Mejora d e l  Cafe (~ r6s t amo  522-T-044). Los resultados de ese  es tudio 

41. Estos t6rminos se crearon multiplicando cada var iable  independiente por 
cada una de 10s demis para obtener interacciones dobles. Entonces, se m u l t i -  
pl icaron l a s  t r e s  var iables  entre  s i  para obtener un t6rmino de interaccidn 
t r i p l e .  

42. La prueba adecuada en e s t e  caso e s  l a  prueba de F jer i rquico,  que e s  
e l  enpleado en e s t e  a n i l i s i s .  



se  basaron en una muestra de prcductores de ca fe  y, por l o  tan to ,  no son nece- 
sariamente ap l icab les  a  e s t a  muestra, aJn cuando e l  ca fe  era e l  cu l t ivo  m6s 
extendido e n t r e  10s entrevistados.  En ese  es tudio an te r ior  se examinaban va- 
r i o s  factores  relacionados con l a  productividad de l a s  explotaciones de cafe.  
Se d e r u b r i d  que l a s  t r e s  variables--credito, ventas a  una cooperativa y  pr6c- 
t i c a s  agr icolas  mejoradas--tenian una relacidn s ign i f i ca t iva  con l a  producti- 
vidad y con 10s ingresos recibidos de l a  venta d e l  c u l t i v 0 . ~ 3  E l  Jnico re- 
sul tado importante d e l  es tud io  d e l  cafe  que no e s  consecuente con 10s nuestros 
e s  l a  ausencia de relacidn,  observada en ese  estudio,  en t r e  e l  tamaflo de explo- 
taci6n y l a  productividad. Sin embargo, en ese es tudio se  excluyeron tcdas 
l a s  explotaciones mayores de 35 ha., y  e s t o  pcdria explicar l a  variacidn de 
10s resultados. 

Aplicabilidad a  o t r a s  zonas de t i t u l ac i6n  ---- 

Una interpretacidn muy e s t r i c t a  de 10s resultados de e s t e  cap i tu lo  no 
permi t i r ia  hacer generalizaciones a  o t r a s  regiones hondurena y, por l o  tan to ,  
l i m i t a r i a  s u  u t i l idad  para s e rv i r  de guia en l a  ayuda para e l  desarrollo.  Pero 
dicha interpretaci6n e s t i  claramente jus t i f icada ,  ya que l a s  en t r ev i s t a s  para 
e s t e  es tud io  se hicieron, despues de todo, en l a  Honduras ru ra l  y  no, por ejem- 
plo,  en l a  Suiza urbana. Muchos de 10s datos d e l  censo agr icola  indican que 
10s resultados pueden generalizarse a  gran par te  d e l  campo hondureflo. No ob- 
s tan te ,  c o n s t i t u i r i a  un grave e r r o r  concluir  con l a  idea de que tcda l a  Hon- 
duras ru ra l  e s  cmpletamente homogenea. Esta seccidn t iene  por objeto, por l o  
tan to ,  e l  destacar 10s resultados m6s obvios de l  es tud io  que puedan ofrecer un 
mayor cont ras te  con 10s que se vayan encontrando a1 avanzar e l  programa de ti- 
tulacidn en 10s cinco departamentos que van a  cubr i r se  con e l  proyecto. 

Las var iables  claves del  estudio, en s i  mismas, sugieren cmparaciones 
importantes con o t r a s  regiones: (1) cantidad de t i e r r a  en propiedad y ( 2 )  pre- 
valencia d e l  cu l t i vo  de caf6. jPor qu6 es tas  var iables?  La primera se  selec-  
ciond debido a  s u  importancia en e l  a n i l i s i s  de regresi6n presentado en e s t e  
capi tulo .  Se descubri6 que e l  tamaflo de l a  parcela estudiada ten ia  un impacto 
d i r e c t 0  en e l  valor de l a  prcduccidn que generaba. E s  obvio, por l o  tanto,  que 

43. h ese es tudio se u t i l i z d  e l  a n i l i s i s  de varianza, en lugar de l a  re- 
gresidn mliltiple, para e l  procesamiento de 10s datos.  Las t k n i c a s  cuando se 
usan con var iables  c u a l i t a t i v a s  "dummy" son anilogas. La raz6n por l a  que 
optamos por e l  a n d l i s i s  de regresi6n se debe a  que nuestro es tudio contenia 
var iables  clave que eran continuas. La base de datos para e l  es tud io  de l  cafe  
f  ueron 251 explotaciones, d i s t r i bu idas  por tcda Honduras. Estas explotaciones 
se obtuvieron de una es tudio mayor de 1976-78, realizado como par te  de l a  Eva- 
luacidn Agropecuaria de Horduras d e l  A I D ,  en 1978. 

44 .  E l  es tudio d e l  cafe  no e s  c la ro  en cuanto a  s u  tratamiento de 10s efec- 
tos  de l a  interacci6n. Por un lado, se t r a t an  algunas interacciones,  pero en 
e l  informe publicado no se afirma que se haya analizado, por ejemplo, l a  in- 
teracci6n en t r e  e l  c r ed i t0  y  l a  as i s tenc ia  t k n i c a .  Ser ia  de una ut i l idad 
considerable e l  examinar e l  informe o r ig ina l  de ese estudio, y, en caso de no 
haterse realizado e l  a n d l i s i s  de l a  interaccidn, volver a  anal izar  10s datos.  



l a  generalizaci6n de 10s resultados depende de l a  medida en que l a  d i s t r ibuc i6n  
de l a  t i e r r a  de l a  muestra sea s imilar  a l a  de o t r a s  zonas. La segunda varia-  
ble de in te r6s ,  l a  prevalencia d e l  c u l t i v o  de caf6,  s e  seleccion6 debido a que 
l a  l h i c a  cen t r a l  d e l  proyecto de t i t u l ac i6n  se bas6 en l a  necesidad de propor- 
cionar t i t u l o  a 10s productores d e l  caf6,  de forma que pudieran obtener cr6di to  
para combatir l a  roya de l  caf6.  

La obtenci6n de informaci6n adecuada para l a s  o t r a s  s e i s  zonas de t i t u l a -  
ci6n. de forma que pudieran es tablecerse  comparaciones con 10s datos  de l a  
muestra, e s  problemitico. La blisqueda de l a s  fuentes posibles de informaci6n 
conjeron invariablemente a1  censo agrar io  de 1974. Cuando buscamos de CDSS de 
1983 fuimos refer idos  a l a  Evaluaci6.n del Sector Agropecuario de 1978. Cuando 
buramos a l l i ,  descubrimos que l a  mayoria de 10s estudios  tambi6n estaban basa- 
dos en e l  censo de 1974. Los linicos datos  "mss f rescos"  que aparecian en l a  
Evaluaci6n del Sector Agropecuario fueron l o  de l a  muestra de l a  encuesta rea- 
l i zada  por ATAC. Desafortunadamente, esa encuesta 5610 e s  representativa de 
l a s  pr incipales  regiones gecqrif i c a s  d e l  p a i s  y ,  a1  no e s t a r  dividida por de- 
partamentos, no e s  de u t i l idad  para nuestro objetivo.  Comprobamos o t ro s  es tu-  
d ios ,  pero tenian e l  mismo defecto;  e l  a n i l i s i s  de solvencia soc i a l ,  preparado 
para e l  proyecto de l a  mejora d e l  caf6 de l  pequeflo agr icu l to r  (ver Anejo G) 
estaba basado en l a  ~ v a l u a c i 6 n  del Sector Agropecuario de 1978. E s  obvio que, 
en Honduras, hay una gran necesidad de r ea l i za r  un censo nuevo, pero en v i s t a  
de l a s  s e r i a s  l imitaciones presupuestarias con que se enfrenta  e l  gobierno no 
e s  probable que se pueda disponer de o t r o  en un fu turo  i n m e d i a t ~ . ~ ~  Como 
consecuencia, para es tablecer  canparaciones entre  10s sistemas de tenencia de 
l a  t i e r r a  no nos queda o t r a  a l t e rna t iva  que basarnos fundamentalmente en e l  
censo de 1974. Afortunadamente, cuando se t r a t a  de datos d e l  caf6,  podemos 
complementarlos con e l  censo ca fe t e ro  que es mss reciente  (1979). 

~omparaci6n de sistemas de tenencia g la t i e r r a  

En l a  discusi6n sobre tenencia de l a  t i e r r a  d e l  c ap i tu lo  2, dijimos que 
l a  muestra contenia menos explotaciones en l a  categoria de tamaflo mis pequefla 
( < 2  ha.) que en l a  to ta l idad d e l  departamento y en Honduras en general. 
Puesto que en Santa ~ i r b a r a  tambi6n ocurre es to ,  nos encontramos con que, a1 
menos en e s t e  aspecto, l a  forma en que se ha llevado a cabo e l  programa de ti- 
tulaci6n en e s t a s  dos zonas e s  algo d i fe ren te  a1  context0 m i s  general. ~ C u i l e s  
son l a s  similaridades y d i fe renc ias  en t re  e s t a s  dos zonas de t i t u l ac i6n  y e l  
r e s t0  de 10s departamentos afectados por l a  t i t u l ac i6n?  E l  cuadro 6.2 resume 
e s t a  inf ormaci6n. 

E l  modelo de propiedad de l a s  explotaciones en l a  categoria m i s  pequefla 
(<1  ha.) e s  bastante uniforme en 10s s i e t e  departamentos afectados por e l  
prcqrama de t i tu lac i6n .  A excepcidn de Copin, 6 s t a s  varian en t r e  un 15,O a un 
20,O por ciento.  La d i s t r ibuc i6n  de e s t a s  explotaciones de tamaAo m i s  pequeflo 
en e s to s  departamentos e s  muy similar a l a  media nacional, que e s  d e l  17.3 por 
c iento,  indicdndose, por l o  tanto,  que son muy s imi la res  a l a s  de l  pais  en su 
to ta l idad .  La misma tendencia puede observarse en l a  categoria  de tamallo de 

45. Para una discusi6n m i s  elaborada de e s t e  problema ver Seligson 1985. 

















un te rc io ,  solamente, tenian ins ta laci6n de tuber ias  para l a  t r a ida  
de aqua. Mientras que algo menos de l a  mitad de l a s  casas de Santa 
B6rbara tenian p i so  de t i e r r a ,  en Comayagua l o  tenian c a s i  t e e s  cuar- 
tos  de l a s  mismas. ~ a b i a  una relaci6n d i r ec t a  posit iva entre  e l  t a -  
maflo de explotaci6n y e l  nivel  de vida. 

11) Los cu l t i vos  m6s populares entre  10s agr icu l to res  d e l  grupo beneficia-  
r i o  de Comayagua eran caf6,  maiz y f r i j o l e s ;  pero e l  ca f6  era  algo 
menos frecuente, a l l i ,  que en Santa ~ 6 r b a r a .  

12) Muchas de l a s  f incas  de Comayagua no tenian ninguna t i e r r a  cu l t ivada ,  
y l a s  que l a  tenian ut i l izaban una par te  para e l  consumo domestico. 

13) Los rendimientos d e l  ca f e ,  f r i j o l e s  y arroz eran mds a l t o s  en Comaya- 
qua que en Santa Bdrbara, pero 10s d e l  maiz eran m6s bajos. Estos 
liltimos estaban asociados positivamente con e l  tamaflo de explotaci6n, 
pero 10s rendimientos de l  ca fe  s6lo  aumentaban sustancialmente en l a s  
explotaciones mds grandes y 10s d e l  f r i j o l  no tenian una relaci6n 
c la ra  con e l  tamaflo de explotaci6n. 

1 4 )  Los informantes de Comayagua tenian muy poca ganaderia, una tendencia 
que tambi6n e x i s t i a  en Santa ~ i r b a r a .  

15) E l  valor anual promedio de l a  producci6n en Comayagua e r a  mds bajo 
que en Santa Birbara (1.483 lempiras f ren te  a 2.300), un fac tor  que, 
s i n  duda, e r a  parcialmente responsable, a1  menos, d e l  mds bajo nivel  
de vida de Comayagua. Casi un t e r c i o  de l a s  famil ias  estudiadas per- 
c ib ian  ingresos adicionales ajenos a l a  explotaci6n con un promedio 
de 2.310 lempiras. 

16) La u t i l i z ac i6n  de p r i c t i c a s  agr icolas  mejoradas se mantenia a niveles  
bajos, aunque e s to s  eran ligeramente mayores en Santa ~ d r b a r a .  La 
u t i l i z ac i6n  de f e r t i l i z a n t e  era l a  mds frecuente de e s t a s  prdct icas  
agr icolas  (34,9%).  

17) La u t i l i z ac idn  de p r i c t i c a s  agr icolas  mejoradas, e spec i f i ca s  para 
c i e r t o s  cu l t i vos ,  tendian a aumentar s u s  rendimientos, aunque l a  re- 
ducci6n de 10s rendimientos que r e su l t6  de volver a plantar  e l  ca f6  
tendi6 a complicar l a s  cosas,  ya que no h u b  t ienpo su f i c i en t e  para 
que l a s  p r i c t i c a s  mejoradas se tradujeran en unos rendimientos mayo- 
res. 

18) E l  tamaflo de l a  explotaci6n y l a  u t i l i z ac i6n  de c rgd i to  estaban e s t r e -  
chamente relacionados con e l  uso de prdct icas  agr icolas  mejoradas. La 
educaci6n escolar  (formal y cursos cor tos )  y l a  as i s tenc ia  t6cnica 
tambign tendian a e s t a r  asociadas con e l  uso de e s t a s  prdct icas .  

19) La u t i l i z ac i6n  de cr6di to  era algo mayor en Comayagua que en Santa 
Bdrbara, pero l a  cantidad media de 10s pr&stamos e r a  mucho mds peque- 
fla. La u t i l i z ac i6n  de cr6di to  estaba asociada con l a s  prdct icas  agri-  
co las  mejoradas, e l  u s 0  de as i s tenc ia  t k n i c a ,  e l  valor de l a  prcduc- 
ci6n agr icola ,  e l  tamaflo de explotaci6n y l a  educaci6n escolar.  La 



ascciaci6n individual mds robusta fue con l a  participaci6n en e l  pro- 
yecto de AID/IHCAFE. 

20 )  Muchos informantes vivian en zonas remotas, a le jadas  de mucho servi-  
c ios  agricolas (cano 10s mercados) y  scc ia les  (como l a s  escuelas) .  

2 1 )  Menos de un  cuarto de 10s informantes habian recibido as i s tenc ia  t6c- 
nica, aunque, cuando l o  habian hecho, afirmaron e s t a r  sat isfechos con 
l a  as i s tenc ia  ofrecida.  Este t i p0  de as i s tenc ia  era algo m i s  f r e -  
cuente en Comayagua que en Santa ~ d r b a r a ,  y tambie'n estaba a s a i a d a  
con un mayor uso de p r h t i c a s  agr icolas  mejoradas, mayores rendimien- 
tos  de l  caf6,  ingresos to t a l e s ,  tamafio de explotaci6n, cantidad Je  
t i e r r a  cult ivada y educaci6n escolar. 

22) Las  valoraciones subjetivas de l a s  condiciones econ6micas presentes y  
futuras  eran mucho m i s  favorable5 en l a  muestra de Canayagua de 1985 
que en l a  de Santa Barbara de 1983. La mayor abundancia de l luv ias  y  
e l  progreso contra l a s  plagas de l  ca fe  probablemente influyeron esas 
acti tudes.  

23) E l  problema local  observado con mayor frecuencia fue l a  ausencia de 
agua potable,  seguido de l  de l a s  ca r r e t e ra s ,  10s servicios  m6dicos y 
l a  e lectr ic idad.  Casi todos 10s informantes creian que se  podia hacer 
algo para resolver e l  problema de l  agua, y  cerca de l a  mitad de 10s 
mismos habian intentado hacer algo para remediarlo. 

24)  E l  activism0 organizativo e ra ,  por l o  general ,  bastante p a o  frecuen- 
t e ,  especialmente en organizaciones clave can0 ccoperativas (1,8%) y 
ascciaciones agrar ias  (7 ,5%) .  De hecho, l a  participaci6n en coopera- 
t i v a s  era incluso mds baja en Santa Bdrbara. La participaci6n s61o 
e ra  frecuente en 10s patronatos, PTA y organizaciones rel igiosas .  
E l  intere's en formar par te  en ccoperativas, s i n  embargo, estaba muy 
extendido (61.5%). aunque era  algo mds bajo que en Santa Birbara 
(80,0%). 

25) E l  conocimiento sobre e l  proyecto de t i tu lac i6n  era algo infer ior  a1 
de Santa Birbara, probablemente debido a  gue l a s  actividades de pro- 
m i 6 n  no habian llegado a  s u  culminaci611, cuando se  hicieron l a s  en- 
t r ev i s t a s .  Por consiguiente, l a  proporc i6n de informantes en Comaya- 
qua capaces de sefialar l a s  ventajas de l  programa de t i tu lac i6n  fue 
i n f e r i o r  en Comayagua; pero e l  nivel e r a ,  de todas formas, bastante 
a l t o  (70.2% f ren te  a  91 .9%) .  

26) Aunque en e s t e  estudio no se puede hacer una evaluaci6n de l  posible 
impact0 de l  t i t u l o ,  debido a  que 10s estudios de base representan l a  
fase  de "antes" en e l  disefio de "antes-y-despuds", s i  se pueden sefia- 
l a r  10s factores  principales que estdn a s a i a d o s  a  un mayor valor de 
l a  producci6n de l a s  parcelas que van a  rec ib i r  t i t u los .  Se descubri6 
que cada aumento en e l  uso de p r i c t i ca s  agricolas mejoradas se  tradu- 
c i a  en un aumento de 392 lempiras, y  cada aumento de 1 mz. d e l  tamaflo 
de l a  explotaci6n se  traducia en un aumento de 88.5 lempiras. Las 
ventas a  una cooperativa tambi6n aumentaban 10s ingresos agricolas ,  



pero esa variable no es taba en una escala  facilmente t raducible  a in- 
gresos en lempiras. Estos resultados son s imilares  a 10s de Santa 
Bdrbara, aunque, en Comayagua, e l  c r6d i to  y l a  es tab i l idad  en l a  res i -  
dencia no tuvieron un impact0 l o  suficientemente fuer te  c m o  para in- 
c l u i r l o  en e l  and l i s i s  f i n a l  (a saber, l a  ecuacidn f i n a l  dr  regresi6n 
mlil t iple).  Se decidi6, ademds, que e l  valor de l a  producci6n aumen- 
taba mds cuando es tos  fac tores  de producci6n actuaban conjuntamente, 
que cuando se  encontraban individualmenta. 

27 )  Aunque 10s resultados de e s t e  es tudio pueden general izarse  con c i e r t o  
grad0 de confianza a o t r a s  zonas hondureflas, l a s  muestras representan 
en una proporci6n mayor que l a  r ea l  l a s  explotaciones dedicadas a caf6  
y representan en proporcidn menor a l a  verdadera l a s  explotaciones mds 
pequeflas d e l  pais .  Puesto que una extensi6n de t i e r r a  mds grande es td  
asociada con un valor de producci6n mds a l t o ,  puede esperarse que e l  
proyecto de t i t u l ac i6n  beneficie a aqu6llos que estdn en condiciones 
de percibir  ingresos relativamente mds a l tos .  ~ambi6n, debido a que 
una extensi6n de t i e r e a  mds grande es td  ascciada tambiin a un mayor 
uso de pedcticas ageicolas mejoradas, ventas a l a s  cwpera t ivas  y 
cr6di t0 ,  y debido a que e s to s  fac tores  estdn relacionados, a s u  vez, 
con valores de producci6n mds a l t o s ,  e s  probable que e l  centrarse  en 
l a s  explotaciones grandes se traduzca en un beneficio adicional para 
10s que estdn en condiciones de percibi r ingresos r e l a t  ivamente mds 
a l to s .  Debido a que e l  caf6 e s  e l  c u l t i v o  mds rentable de 10s peinci- 
pales cu l t ivos  de 10s infonnantes, y a que l a s  f incas  dedicadas a caf6 
producen e l  valor de peoducci6n mds a l t o  de l a  muestra, l a  concentra- 
ci6n en l a s  explotaciones de cafe  tendeedn, de nuevo, a benef i c i a r  a 
aqu6llos que estgn en mejores condiciones de perc ib i r  ingresos r e l a t i -  
vamente mds a l t o s .  Poe ~il t imo, 10s pequeflos agr icul tores ,  especial-  
mente 10s que t ienen explotaciones in fe r iores  a 2 mz., e s  probable 
que obtengan unos beneficios mds limitados con e s t e  proyecto que 10s 
agr icu l tores  con explotaciones mds y eandes. Mediante e s t e  programa. 
muchas de l a s  explotaciones mds pequeflas no van a rec ib i r  t i t u l o s  por 
l a s  l imitaciones exis tentes  de l a  ley hondureAa (except0 en e l  c a m  
de l a s  f incas  dedicadas a caf6) .  ~demds, e l  tamaflo de explotaci6n 
es td  estrechamente ligado a muchos de 10s fac tores  que, demostrada- 
mente, aumentan e l  valor de peoducci6n de l a s  explotaciones. 

En e s t e  informe se  seiialan muchas o t r a s  relaciones,  y muchas o t r a s  quedan 
todavia por explorar,  en 10s meses venideros, en l a s  bases de datos. A l  mismo 
tiempo que se van a examinar esas  relaciones,  y que se  van a es tablecer  compa- 
raciones en t re  l a s  dos muestras, tambi6n empezard e l  t rabajo en e l  diseRo de l  
cuestionaeio para l a s  en t r ev i s t a s  de seguimiento. A f i n  de maximizar l a s  com- 
paraciones, se va a u t i l i z a r  e l  mismo formato bdsico que se  u t i l i z 6  en Santa 
Bdrbara y Comay aqua. Sin embargo, tambign pueden incorporarse algunos pregun- 
t a s  nuevas de in te rgs  d i rec t0  para INA, IHCAFE y/o USAID, y 10s autores ay ra- 
decen l a s  suyerencias en e s t e  sentido. Por o t r o  lado, 10s comentarios y suge- 
rencias sobre e s t e  in£ orme son bienvenidos. 
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APENDICE 

Cuestionario para Comayagua 



t s tud io  de Base d e l  Proyecto de l i t u l ac i6n  
Febrero - Abril 1985 

Tegucigalpa, D . C .  

(id encuestador debe l l ena r  e s t a  secci6n d e l  cuestionario previo a l a  v i s i t a )  

~b (~6d igos :  experinental  empieza con 001; control  con 7011.' / / / / 
At. 'Ur j e t a  n h e r o  7 2 1  &. Area: 1. hpe r imen ta l  (Titulaci6n) 2. Control 3. Gontrol Privado - / / 

. Nombre d e l  dueno: Primer apell ido: / / / / / / / / / I /  15 
A4. Segunao apell ido: / / / / I / / / / / /  25 
A5. Noubre: / / / I / / / / / / /  
~ b .  Sexo d e l  dueno: 1. hombre 2. Mujer - / / 36 

bULAC1UN DL. P A K U  
Lxperimental (bn t ro l  

~ 7 .  %partamento: 03 Lomayagua 04 
ALI. Municipio: 

A9. Mapa - -- / / / ' I  / 
Al0. Aldea: / / / 
dl. hGmero de parcela: --- 17-7-7 
Al2. C6digo de ident.: / / / I / / / / / /  

(hi i t=)  =IF. )-dX CE.TrXa- 

(Loaificador: bsar  e l  c6digo cero (0) para indicar  que no 
t i e n e  e l  Area dedicada a 1  c u l t i v o  especificado) 

Enteros/b€cimos 

5 hectareas aedicadas a cafe  (ce) - - -s- I / / / ,  I /  
f i b .  h e c t h e a s  dedicadas a malz (mz) - - -s- Ill/, 7 7  
W7. hectareas dedicadas a pasto (pn, zn,  pc, zc) - - -,- / / / / .  // 
Alb. hectCreas dedicadas a f r i j o l  ( f l )  - - _s- m, 77 
Al9. hectareas aedicadas a bosque (bha, hp) - - _ p _  / / I / ,  // 78 
Al5a. i a r j e t a  nGmero 727 
&O. hectareas dedicadas a bananos (bn) - - -1- / / / / ,  // 
1 h e c t h e a s  dedicadas a matorral  o guamil (mt) 8 ---- m, 
&2. hectAreas t o t a l  de l a  parcela - - -s- I / / / ,  I /  
&Lb. lJocumentaci6n para t l t u l o  ~ 7 7  

A l U O .  bepartamento: / / /  - 
U O 1 .  Municipio : I 1  / 
A l U L .  Aldea / / /  21 



h r a  de comienzo de l a  en t r ev i s t a  ---- 
*henos  d h s ,  me llamo , estamos hacieado un estudio con e l  
Latastro y e l  1hA. Ando vis i tando a 10s campesinos de e s t a  a ldea para 
conocer mejor su  s i t u a c i h  y conversar sobre varios temas con e l  
p r o p h i t o  de mejorar nuestra labor .  h s  gustar ia  p l a t i c a r  con Vd. por 
una media hora sobre s u  f inqui ta .  loda l a  informacibn que Vd. nos da s e  
manejars en forma confidencial ,  por su  puesto. 

*Primer0 quis iera  saber  s i  Vd. ea (nombre de l  dueno, ver pagina 1 )  
( S i  no e s  e l  dueno buscarlo hasta encontrarlo. h o t a r  aqui l a s  cenas 
para encontrar e l  dueno) 

B l .  La en t rev is ta  s e  l l evb  a cab0 con: 
1. U dueno. 2. L 1  mayordomo. 3. No pudo encontrar a l a  persona 
4. ~a persona negb s e r  dueno de l a  parcela 5. La persona rechazb 
l a  en t rev is ta  a pesar de s e r  dueno de l a  parcela 6. Un f ami l i a r  
7. Grupo o municipal 
Otro 

* ~ 1 .  ~ u a n t o  tiempo t i ene  de v i v i r  en e s t a  aldea (anos ) 

*LL. 1 en  e s t e  departamento? -- (espec i f icar  anos y meses) /// 
(menos de 6 meses ' 0; 6 meses hasta  12  meses ' 1 )  

*L3. b n d e  nacib Vd7 
(Lepartamento) (Municipio) 

WO: SOLO bA1OS DL LA P A R L U  b t  LA MUtS'IRA 

* ~ h o r a  vamos a hablar de l o  que usted sembrb y cu l t ivb  e l  ano pasado en l a  parcela 
mrnciooada, o sea desde febrero de 1984 hasta f-brero de 1985. Solo nos in t e re sa  sus  
siembros y cu l t ivos  en l a  parcela que e s t a  ubicada en e l  Municipio de 
(ver  prinera plgina) ,  Aldea de (ver prinera pigiaa).  O s ea ,  l a  parcela 
que colinda con: y tambien con Y ( h e r  
toda l a  l i s t a )  (Anotar fracciones de mz.) 
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e Ludles de 10s s igu ien tes  animales c r i a  Vd. en 1.a parcela que hemos estado hablando? 
(imer toda l a  l i s t a )  

Cantidad NGmero NGmero NGme ro 
en  vendidos comprados comidos 

h i s t e n c i a  e s t e  an0 e s t e  an0 en casa 
lh71 I  / I  1 D72 ~7 3 7 7 7 - 7 -  D74 5 2 

banado ae  engorde 
1175 I  I  I  / L76 I  I  / / b77 / 9 / 9 / 9 /  li78 / I 1  1  44 

Botellas leche 
Gaaado ce leche dia  r i a  s 

b79 / I /  / B U l / / l  Dbl / / / / M t l z / / / /  7 b 
1 6 2 ~  l a r j e t a  hGmero /6/ - 

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa 

'~Li'rkhLiA b t  LA 11iMA 
"F1. Lono obtuvo l a  parcela de l a  que hemos estado hablando? (No l e e r )  1. heredado 

2 .  mmprado: (nombre de l a  persona a quien comprb) 
3. Los dos a n t l r i o r e s  4. Ocupado 5. bonaci6n o t ro  -8. hS - / / 

Solo Para heredados o Comprado de sus  Padres 
* F ~ A .  r.eredaao de sus  padres o de 10s padres de  su  senora o companera? 

1. padres 2. senora o companera 9. lnap - 1  / 

" F Z .  haze cuanto tiempo obtuvo l a  parcelal  -- (aaos) I / /  
( L J O :  ho importa s i  e l  entrevis tado dis t ingue en t r e  10s anos 
en que no tuvo e l  t l t u l o  y 10s que l o  ha tenido. Solo nos i n t e r e sa  aqui  
e l  n h e r o  t o t a l  ae  anos de tenencia d e l  terrene.) 

"tM. c d n t a s  manzanas t i ene  e s t a  parcelal  (anotar f racciones)  / / / 1 ,  - / I  

* i ~ .  ~ i e n e  un documento para e s t a  parcelal  1. S i  2. No Lpasar a F5) / 1  -- 
*t>A. kue c l a s e  de aocumrnto? l . U r t a  de  compra venta Z . t sc r i tu ra  

3.Utro 4. hada 
" b k  =axe c d n t o  tiempo obtuvo e s t e  documento? (&nos) 



*Y5. l i ene  Ud. o t ros  terrenos ademis de e s t e?  1. S i  2. ho (pasar F6) - I /  

*HA. L u h t a s  
*F5B. L d n t a s  
* k 5 ~ .  L u h t a s  
*P51,. L d n t a s  
*Y5t. L u h t a s  
*F5F. L d n t a s  
*F%. L u h t a s  
*F>H. L d n t a s  

*Pb. ((u6 cant 

parcelas? 
manzanas t i e n e  l a  o t r a  
manzanas t i ene  l a  o t r a  
manzanas t i ene  l a  o t r a  
manzanas t i ene  l a  o t r a  
manzanas t i ene  l a  o t r a  
manzanas t i ene  l a  o t r a  
manzanas t i e n e  l a  o t r a  

idad de manzanas poeee e 

- 
parcela (0000aada) / / I / ,  

(anotat  fracciones m, 

!n t o t a l ?  mz.(anotar fracciones) I / / / 

*F7. Alquila Ud. terreno para cu l t i va r  de o t r a s  personas para c u l t i v a r ?  1.Si 2.No / I - 
*Y7A. C u h t a s  manzanas? -- 1 / 1 1  

*YB. Alquilb o arrendb Ud. a lgo de s u  propia t i e r r a  a o t r a s  personas e e t e  an07 
1. S i  2. No (Pasar a Flu.) - / I  

*F9. L d n t a e  manzanas alqui l67 --- (000'Inap. 

*Flu. En t o t a l ,  c u h t a s  manzanas e s t a  cultivando e s t e  ano incluyendo todas sus 
parcelas  (propias y a jenae?)  (mz.) (anotar f racciones)  I I I I ,  - I / 

"Luales de l a s  s iguientee mejoras ha hecho uated en l a  parcela mencionada? 

*Y11. Lercos a e  alambre 1.Si 2.ho 
*Yli. Pozo de agua con bomba 1.Si 2.No 
*Yl3. Pozo de agua s i n  bomba 1.Si 2.ho 
*Y14. Lorrales 1.Si 2.No 
*Y15. kuroe de pieara 1 . S i  2.No 
*Ylb. l e r r azas  1.Si 2.No 
*F17. Rompevientoe 1.Si 2.Ao 

*Y1&. l a r j e t a  htrmero I71  - 



* Lomo Vd. sabe ,  e n  todas  l a s  comunidades hay problemas que a f e c t a n  a todos 
10s vecinos .  ~ u d l  Cree Vd. que e s  e l  problema p r i n c i p a l  d e  e s t a  comunidadl .. (no a c e p t a r :  somos pobres", "costo de  l a  vida")  

*U. Problema:(Sondeo: "Puea, algGn problema que s e  l e  ocur ra" )  01. ho hay 
problemas [ p a s a r  a h4.) 02. Agua po tab le  03. Luz e l g c t r i c a  
04. Laminos 05. t d c u e l a  06 .  S e r v i c i o s  d d i c o s  07. Cred i t0  08. Empleo 
b8. hS [Solo  a n o t a r  un problema) 
Otro:  

/ / / '  

*Q. Lree u s t e d  que s e  puede hace r  a l g o  pa ra  r e s o l v e r l o ?  1. S i  2. No 
8 .  L\S 9. h a p .  - / / 

* W .  ha hecho Ud. a l g o  pa ra  resolver107 1. S i  2. No 8. NS 9. h a p .  - / / 

* ~ n  a lgunas  comunidades hay grupoa y organizac iones  que ayudan 
e n  e l  d e s a r r o l l o  d e  e s a  coounidad. be l a s  organizac iones  que 
l e  voy a mencionar, me g u s t a r l a  que me d i j e r a  s i  a s i s t e  a 
reuniones  d e  e l l a s ,  s i  e s  miernbro de e l 1 . a ~  y s i  Vd. forma 
T a r t e  d e  l a  J u n t a  D i r e c t i v a ?  

A s i s t e  a reuniones  de: Pa r t i c ipac i6n  
U. Lna c o o p e r a t i v a  a g r l c o l a l  1. No a s i s t e  2. h i s t e  3. PAeobro 4 .  Jun ta  - / / 
W. Asociacibn ~ g r l c o l a  (p.e.  APROCAFt) 1. Ho a s i s t e  2. A s i s t e  3 .  Niembro 4. J u n t a  / / 
Lb. lina c o o p e r a t i v a  d e  a h o r r o  y c r e d i t 0 7  1. No a s i s t e  2 .  A s i s t e  3. Mienbro 4. Jun ta  ;r7 
7 .  h l  p a t r o n a t o  1. No a s i s t e  2. h s i s t e  3. Mienbro 4. J u n t a  / / 
L8. m o c i a c i 6 n  de  Padres de  Famil ia  1. No a s i s t e  2 .  A s i s t e  3. ?iiembro 4. Jun ta  
29. ~ s o c i a c i E n  de  Lampesinos 1. No a s i s t e  2. A s i s t e  3. Miembro 4. J u n t a  n 
L ~ U .  bn p a r t i d o  p o l l t i c o  1. No a s i s t e  2. Asls t e  3 .  Mieobro 4. Jun ta  n 
ill. [ s o l o  damas) Club de Amaa de  Casa 1. No a s i s t e  2. A s i s t e  3. Flienbro 4. J u n t a  / / 
~ 1 2 .  Asociac iones  Deport ivas 1. No a s i s t e  2 .  A s i s t e  3. ? ienbro  4. J u n t a  7 7  - 
t l i A .  Asociaci6n r e l i g i o s a  1. No a s i s t e  2. A s i s t e  5. Hienbro 4. J u n t a  - / / 

*h13. L s t a r l a  Vd. d e  acuerdo e n  u n i r s e  con s u s  vecinos para vender s u s  productoe? 
1. S i  2. No 3. \a e s  miembro de  una organizac ibn  que vende 10s 
productos d e  s u s  s o c i o s  8. NS - / / 

*hl4. S i  e n  un pueblo cercano s e  e s t a b l e c i e r a  una coopera t iva  para  l a  
compralventa de  sus productoa,  p iensa  Vd. a f i l i a r s e  con e l l a 7  
1. S i  2. NO &. hS / / - 

* t l 5 .  tl ano pasado vendib a lgunos  d e  s u s  productos o animales por  medio de  
una coopera t iva?  

1. S i  2. ho 8. NS / / I S  - 
a** * *aaa*aaaaann**a*aa*aaa*a*nnnnnaaaaanaa*n~aaa*na*a** *aa*aaaaa*n*ann 



*bl. ha escuchado Vd. algo sobre e l  Programa de Titulaci6n de t i e r r a s ?  
1. S i  2. No (Pasar a G3.1 

-2. Lono s e  d i 6  cuenta por primera vez d e l  Programa de Titulaci6n de t i e r r a s ?  
1. Radio o periWico 2. Amigo 3. Promotor u o t ro  funcionario d e l  1hA 
4. Funcionarios de Catastro 5. Centro de Capacitaci6n 6. INFOP 
8. hS 9. lnap / / - 

*b3%5. t n  s u  opini6n, cuales son l a s  ventajas y desventajas, o sea  l o  bueno y 
l o  malo de tener  un t l t u l o  de propiedad? (Lntrevistador: no l e e r  
l a s  a l t e r n a t i v a s ,  per0 sondear con "otra ventaja?" hasta terminar 
con todas l a s  que pueda. (Lomo &ximo marcar t r e s )  

Ventajas 
01. Poder r e c i b i r  cr6di to  02. Legalizar m i  s i tuaci6n 03. Aumenta 
e l  valor  de l a  parcela 04. ~ a c i l i t a  l a  venta de l a  parcela 
05. ~Mis seguridad Ub. Poder pasado a loa  h i jo s  

%b-bb. hay desventajasl  <Marcar hasta  t r e s )  
U l .  ho hay UL. nay que pagar impuestos 03. hay que pagar por I z  t i e r r a  
b 4 .  kay que pagar por e l  t l t u l o  05. Causa plei tos  con vecinos 
U O .  h u s a  p l e i to s  en t r e  l a  famil ia  07. l r h i t e  engorroso 
Otra: 

b 8 .  hS 

*b9. u e a &  de un t l t u l o ,  usted Cree que hay o t ros  serv ic ios  
necesarios para que e l  pequeno ag r i cu l to r  pueda aumentar su  
pro:ucci6n?, 1. S i  2. ho. (Pasar a id.) 8. kS 

*610-b12. Lomo c d l e s l  (ho l e e r  a l t e r n a t i v a s ,  pero marcar hasta  3)  
1. Lre'dito 2. Asistencia 'le'cnica 3 .  Mercado 4. Caminos 
5. i ransporte  



I.. ..,. 1 ha t r n i u o  una v i s i t a  d r  un empleado d e l  IhA? 1. S i  2. ho IPasar  a  11) 

"r.1. ~ u e  t i p o  a r  empleado fu6?  Ino l e e r  l i s t a )  1. Promotor 2 .  Xgrdnomo 
o t r o  8. S '9. lnap.  

x - ~  .. . . ~n s u  o p i n i 6 n ,  con0 fu6  l a  v i s i t a l  buena, r e g u l a r ,  malal  

1. buena 2. Regular  3. b l a  8. S 9. h a p .  

II ..+. b a  s i d o  v i s t a d o  p o r  algGn o t r o  empleado d e l  l h A 7  
1. S i  2. ho I k a s a r  a  11) 9. h a p .  

'.-.j. Q U ~  t i p 0  de  empleado f u 6 l  (no l e e r  l i s t a )  1. Promotora 2.  Agr6nomo 
u t r o  b .  hS 4. h a p .  

*.TO. m s u  opinbn,  que l e  pa rec i6  l a  v i s i t a l  
i u 6  bueno, r e g u l a r  6 n a i o  
1. bueno i. kegu la r  3. Malo b .  I\tS 9. h a p .  

1 .  hi r e c i b i d o  Vd. a l g b  conse jo  s o b r e  c r 6 d i t o  a g r l c o l a  e n  10s 6 l t imos  
aos anos f  1. S i  2 .  IIo (Pasar  a  l b )  

*,L-L~. be que i n s t i t u c i h  ha r e c i b i d o  e s t o s  c o n s e j o s t  Iho l e e r  l i s t a ,  pern 
a n o t a r  h a s t a  t r e s )  
111. h h A l ) t S ~  0 2 .  Utro  banco 03.  lNA 04. kKN 05 .  IhULFL 
Ub. hegociante  pr ivado 
u t r a  88. NS 99. h a p .  

*ij. L6mo e n c u e n t r a  u s t e d  e s t a  c l a s e  d e  conse jos ,  b ign ,  r e g u l a r  o malol 
1. b i e n  2. r e g u l a r  3. malo 8.  hS 9. lnap .  

*-o. ha s o l i c i t a d o  u s t e d  c r g d i t o  a g r l c o l a  a lguna  vez ,  s o l o  o e n  grupo? 
1. So lo  2 .  brupo 3. Los dos  4. ho (Sondeo: h i n g h  c r g d l t o )  
I S i  i n s i s t e  e n  no r e p o r t a r  c r g d i t o ,  pasar  a  Jl) 



*Podrfa u s t e d  decirme cbmo cons igu ib  10s fondos necesar ios  para c u l t i v a r  s u  
pa rce l a  d u r a n t e  10s (Iltimos 2 a n o s l  (Leer  l i s t a  d e  todas l a s  f u e n t e s ) .  
Se puede u a r c a r  10s dos  usos s i  realmente ha usaao e l  c e d i t o  pa ra  ambos) 

l l o d i f i c a d o r :  Usar 9 .  para  inap . )  
C u h t o  t u 6  e l  Tasa de C u i l  fu6  e l  

l o c a l  d e l  Pr6stamo Plazo de In t e r6s  Uso p r i n c i p a l  
Fuente Monto Pagolmeses) hensual  lnsumos L q u i p o s l t i e r r a  

Pr6s tamo 18  / / / / I / /  1 9 / / /  IYA / / / ll0 1 1 111 / / 6 3  
iin~r&tba'/ L. 1. S i  2. ho 1. ~i-2. NO 

Pr6stamos 1 1 / / 1 1 1 / 3 fi 1138 fi 114 - I I 115 I I 75 
Utro k n c o  L. 1. S i  2. No 1. S i  2. No 

l l 5 a  i a r j e t a  h b e r w  
Pre's tamo 1 1 1 1 1 1 1 1 7 117A //! l l 8 . U  119 / / 1 3  
~hC&k L. 1. S i  2. No 1 . S i  2 . N o  

Pr6stamo de  1 / / / / / / / 1 / 121A / 122 U 123 - / / 25 
Comerciante L. 1. S i  2. No 1 . S i  2 . N o  

Pris tamo de  1 4  / / / / / / / 125 fi 12% fi 126 ! / 127 - / / 37 
Pres t amis t a  L. 1. S i  2. No 1. S i  2. No 

Pr6stamo de 1 2  / / / / / / / 129 // 1298 fi 130 131 4 9 
u n f a m i l i a r  L. 1. S i  2. No 1. S i  2. No 

kr6stamo d e  132 / / / / / / / i 3 3  / 133A / '134 / / 135 - / / 61 
un amigo L. 1. S i  2. ?do 1. S i  2. No 

Pr6stamo d e  1 3  / / / / / / / 137 fi 1 3 7 ~  / 138 - 38 / 139 - / / 7 3 
coopera t iva .  L. 1. S i  2.ho 

14b. Para  e s t e l s )  pr6stamots)  que us6 de  g a r a n t l a ?  (Hnotar h a s t a  dos)  1 1 1  
7 / 7 7  - 

*'luvo o t r a s  tormas d e  c o a s e g u i r  fondos necesa r ios  para c u l t i v a r  s u  p a r c e l a  
du ran te  10s Gltimos doc a n o s l  Podrfa u s t e d  decirme s i :  

141. ha vendido productos por  ade lantado?  1 .Si  2.No 
142. h a  vendido a l g u n  animal? 1.Si  2.No 
143. ha gas t ado  ahor ros?  1 . S i  2.No 
144. L d n t o  ha gas tado  de  s u s  a h o r r o s ?  Lenpiras 1 / / / /  
145. Utros  1.S1 2.30 - 9 



b5U bt 1NSbkVS Y bQblPO bb PROLJ~ILC~ON 

 dl de 10s s i g u i e n t e s  insumos acostumbra usa r  us ted  en s u  f i n c a ?  
(Leer todos) 

lnsumo 
Jl. Semil las  mejoradas o matas mejoradas - - 
52. Semil las  o matas t r a t a d a s  o fumigadas 
53. ( S i  t i e n e  animales)  l r a tamien tos  v e t e r i a a r i o s  para animales 
54. Abonos o f e r t i l i z a n t e s  
J5 .  l n s e c t i c i d a s  
Jb .  h e r b i c i d a s  . 
J 7. Yungicidas 
J & .  Bomba para  fumigar 
J Y .  Mquinas  para  bombear agua 
J l b .  Lranero 
J l l .  Yunta de bueyes 
J l i .  bn t r a c t o r  
313. Poda de  c a f e  
514. Una t r o j a  

* hay agr6nomos que l e  han v i s i t a d o ?  1. S i  2. No (Pasar  a W.)  

*kZ-4. U e  que i n s t i t u c i 6 n  e ran?  (ano ta r  hasta t r e s )  
U 1 .  banco 02. lhA 03. k c .  ha t .  04. IhLAFE 
05. hegociaate privado; o t r a  

b b .  IYS 99. h a p .  

'0. Lon que f recuencia  rec ibe  estas v i s i t a s .  . . 
L o s  r ec ibe  una vez a1 mes, v a r i a s  veces a 1  ano, s o l o  una vez 
a1 ano o s o l o  raras veces? 
1. Lada mes 2. Varias veces (tres h a s t a  seis veccs)  3. Solo uaa vez 
a1 ano 4. bras  veces 8. hS 9. Inap. 

*kb. U e  acuerdo a s u  opini6n,  como encuen t ra  usted estas v i s i t a s :  buenas, 
r e g u l a r e s  o malasl 1. buenas 2. r egu la res  3. malas 8. hS 9. lnap. / / 

(Las s i g u i e n t e s  preguntas ( W  h a s t a  K14) son s o l o  para  aque l los  que c u l t i v a n  c a f e )  - 
*U. ha t e c n i f i c a d o  s u c a f e t a l ?  1 .S i  2.ho (pasar  KL2) 9. lnap - / / 

l q u i t a r  sombra, var iedades  m e  jo radas ,  uso de abonos, f ungic idas  e i n s e c t i c i d a s )  

* Luantas manzanas ha t e c n i f i c a d o l  mz. (redondear)  / / / /  36 



9 .  k e s t a s  manzanas t e c n i f i c a d a s ,  cuantas  s e  hizo con ayuda d e l  proyecto 
u I l h ~ A F t ?  mz. (redondear)  (888'hs) / I / /  

U .  c d n t o s  anos  t i e n e  s u  c a i e t a l l  (an0 s ) - / / I  

1 r a  c u a l e s  meses a p l i c a  e l  abono a s u  c a f e t a l ?  (mes) (9Y-no us6 abono) 1 1 1 
(mes) - 1-77- 

'Nl. :bride a l g o  d e  s u  cafC a alguna coopera t iva l  1 .Si  2.No - / I  

'N3. -2ec tan  10s v i e n t o s  s u  c a f e t a l ?  1 .Si  l .ho  t).NS 9. lnap - / I  

*N4. i i v e  ild. e n  l a  p a r c e l a  e n  l a  que e s t 5  e l  c a f e t a l ?  1 .Si  2.No 9. lnap - 1 I  

*kl>. rz. 10s t l t i m o s  dos  anos  ha hecho u s t e d  un v ivero  de  c a f s l  1 .Si  2.No - / I  

' N b .  c,&ntas p l a n t a s  d e  c a f e  sembrb u s t e d  e l  ano pasado? / I / / / /  

' U 7 .  L - h t a s  p l a n t a s  de  ca f6  sembr6 us ted  e l  ano antepasado? / / / / / /  33 

n;*n**aas*n*;*****n*****n*n***tt****st********;*n*****na********n****** 

1 P i o ~ s a  Ld. que s u  s i t u a c i o n  econbmica a c t u a l  e s  mejor,  i g c l l  o peor aue 
!i de hace un ano? 1. o e j o r  2. i g u a l  3. peor 8. >S - / /  

*LZ. ~ c i  opina u s t e d ,  c r e e  que den t ro  d e  un ano s u  s i t u a c i b n  econbmica va a 
se: mejor, i g u a l  o peor que a h o r a l  1. mejor 2. i g u a l  3. peor 8. hS / I  - 

*L>. C"; opina u s t e d ,  Cree que e n  e l  f u t u r o  sus  h i j o s  v i v i r i n  mejor o peor que 
c;=:, viven actualruente? LSondeo: S i  no t i e n e  h i j o s :  S i  t u v i e r a  tlijos!) 
i. z e j o r  2. i g u a l  3 .  peor 8. hS I  - 

- z r i a  d .  s i  ganara 5 0  Lempiras mis por srmana, cbmo 10s e n p l e a r i a l  
. l e e r  a l t e m a t i v a s )  (Lomo mirimo marcar Z a l t e m ~ t i v ~ i s )  
~ 1 .  Lomprar &s comiaa U i .  Lnver t i r l a  e n  l a  f i r ~ c a  (abonos, s e ~ i l l a s )  
c':. Lomparar m i s  t e r r r n o  0 4 .  comprar ~ u e b l e s ,  cocina u o t r o  a r t e t d c t o  
Ir:. t i e s t a s  y a lcol lo l  Ub. l n v e r t i r l o  e n  negncio U7.  Ahorrarlo 
L:r3 

*-b. C s z j d  c r e e  qur  hay t6cn icas  que un a g r i c u l t o r  pueda u s a r  para mejorar 
y cdnservar  s u s  s u a l o s  e n  e l  t u t u r o l  1. S 1  L. ho (Pasar  a 11) 8 .  h S  



*ahora unas preguntas sobre s u  familia.. .  

*lU. ts bd .  s o l t e r o ,  casado? 
1. Sol tero (Pasar a FA) 2 .  Casado 3. bnibn l i b r e  4. Viudo (pasar a M4) 9. 
h a p  5. Mvorciado (Pasar a M4) 6. Separado - / /  

*PU. Vive actualmente con su  mujer (esposa, companeral 1. S i  2. No - / /  
( 9 9 0  t i ene  senora) 

*N3. Cdntos  anos t i e n e  s u  senora (companera)? (anos)(9.9 - no t i ene  senora) / / / 7 7  
*ma. I a r j e t a  hGmero L1/0/ 

*M. Lldntos anos t i e n e  Vd. 7 / /  / 

*MA. Sabe l e e r  y e s c r i b i r ?  1. S i  2. No - / /  

*M. hasta qu15 grado l l e g 6  en  l a  escuela? -- (no as i s t i6199)  - / / I  

*M. ha par t ic ipado usted en  a l g h  curso o c u r s i l l o ?  1. S i  2. No - / /  

*h7. Tiene Vd. h i j o s ?  1. S i  2. No - / /  

*Wa. ~ u h t o s  h i j o s  mayores de 10 anos viven con usted? / /  / 

*k8. L d n t a e  personas e n  t o t a l  viven e n  s u  casa? -- / I /  13 

...................................................................... 

'trhora, hablando s o l o  de  10s miembros de fami l ia  que viven en su  casa pero 
que t rabajan en  o t r o  lado por algun tiempo, podrfa usted dec ime  quienes t rabajaa  
e n  o t r o  lado? (0-0 t raba jea  en  o t r o  lado) 

LuSntas semanaa lngreso Otms lnnresos - 
Belaciira a 1  ano t r a b a j a  a l l i  Semanal ( ~ n u a i )  

N l  u/ T a 7 7 - 1  1 1 N 3 / / / / /  

J e f e  2. L. 
h 4 / / /  - h 5 / / / / /  N 6 / / / / /  



*PI. Por l o  general ,  c u b t o  tiempo emplea para l l e g a r  a 1  lugar  donde 
acoatumbra vender sus  productos? (sondeo: e l  d s  comlin) 

--- t espec i f icar  horas y minutoe) / / / /  

*P2. L b m o l l e g a a e s e l u g a r ?  ( n o l e e r l a s a l t e r n a t i v a s )  1. a p i e  2. b u s  
3. moto 4. carro/camibn propio 5. moto/carro/cami6n de un amigo. 6 .  bes t ia  
Otro 

*PZA. Tarje ta  NGmero - 

*P3. Ludnto tiempo emplean s u s  h i joa  para l l e g a r  a l a  escuela primaria d s  
cercaua? teapecif icar  horas y minutos) / / / /  

"P4. Cbmo l legan  a e se  lugar?  1. a p ie  2. bus 3. moto 4. ca r ro /  
camih  prop10 5. moto/carro/camibn de u a  amigo 6 .  bes t ia  
Otro / / 

*p5. c u h t o  tiempo emplea para l l e g a r  a 1  medico m b  cercano que usted usal 

-- (espec i f icar  horas y minutos) / / / /  

*Pb. cbmo l l ega  a ese  lugar?  1. a pie  2. bus 3. moto 4. carro/  
camibn prop10 5. motolcarro/camibn de un amigo 6 .  bes t ia  
Otro 

SPY. LuAnto tiempo emplea para l l e g a r  a l a  t ienda mas cercana? 

--- t espec i f icar  horas y minutoe) 

*Pb. \ cbmo l l e g a  a e s e  lugar?  1. a pie  2. bus 3. moto 4. ca r ro /  
camibn prop10 5. moto/carro/camibn de un amigo 
Otro 

* ~ 1 .  Lon qu6 s e  alumbran ustedes: 1. Candil u Ocote 2. Candela 3 .  Lampara de Gas 
o quinquk 4. Luz e l e c t r i c a  - / / 

*QZ. Kadio 1. S i  2. No / / 
3 .  Mquina de coser 1. S i  2. No 7-7' - 
* ~ 4 .  Kefrigeradora 1. Si 2. No / / 
*k5. ' ielevisor 1. S i  2. No 7-7' - 
*Qb. I lene  se rv ic io l  1. hada 2. Letrina 3 .  Sani tar io  - / / 
*Q7. Lbmo obtiene e l  agua: 1. r f o  o quebrada 2. Pozo pGblico 3. Pozo privado 

4. Llave pbblica b. Agua potable en l a  casa / / 
*QM. Vetdculo: l.nada 2.moto 3.carro o camibn 7-7' - 

* ~ b .  L u b t o s  cabal108 o mulaa t iene Ud.l /// 



* U e s  de  l a s  a iguientes  mejoras ha hecho usted en su  f i n c a l  

Pa t io  de concreto para a so l ea r  c a f e  1.Si 2.No 
kspulpadora  de ca id  1.Si 2.No 
Bodegas 1.Si 2.No 
l r o  j a s  1.Si 2.No 
Granero 1.Si  2.No 
Gran j a  1.Si 2.No . 
h c i e r r o s  para adma les  1 .Si  2.No 
Lasa 1.Si 2.ko 
Lorredor 1.Si 2.No 
lube r i a  1.Si 2.No 

*,lent= usted . . . . .? 

*Qk0. Irn arado de  madera 
*a. lin arado de  h i e r ro  
4 2 .  bomba de fumigar 
q ~ 3 .  Mqulna para bombear agua 
6 2 4 .  kunta d e  bueyes 

PPlchas grac ias ,  e s t a s  son todas l a s  preguntas que tengo. Nosotros 
estamos planeando regresar  y hablar  con uated en unos anos. 

(Lste p a r t e  d e l  cues t ioaar io  l a  l l e a a  e l  encuestador s i n  hacer preguntas a 1  
en t rev is tado  inmediatamente d e s p d s  de  l a  en t rev is ta . )  

Crado de cooperaci8n 1. bueno 2. Regular 3. Malo 
Yalidez de respuestaa 1. Verdaderas 2. Dudosas 3. Xuy dudoasas 
l'echo de  l a  vivienda: 1. Pajn 2.  Zinc 3. l e j n  4. Asbesto 
Paredes de  l a  vivienda: 1. ~ a r t 6 n  u o t r o  mater ia l  temporal 
2. Bahareque 3.   do be 4. Madera cep i l lada  5. cement0 o bloque 
Piso de l a  s a l a  de  l a  vivienda 1. Tier ra  2. hadera cruda 3. l a d r i l l o  
4. Lemento 5. Hosaico 
Casa: t s t a  d iv id ida  en cuar tos  o no: 1. Dividido 2. Un so lo  cuar to  
l i p o  de vivienda 1. Muy pobre 2 .  pobre 3. modesta 4 c8moda 
Duracibn de  l a  en t r ev i s t a  en  minutos -- 
(ver  comienzo de l a  e n t r e v i s t a )  

Dk9. Firma d e l  en t rev is  tador 
DPlb. Eirma d e l  supervisor d e l  campo 
bY11. kirma d e l  codificador 
bPl i .  kirma d e l  supervisor de codi i icaciba 

UbSLUYALlUhbS: 




