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CAPITULO l: INTRODUCCION

Este estudio es el tercero de una serie continuada de estudios, disefiados
para medir el impacto del Proyecto de Titulacidén de Tierras en Honduras. E1
primer estudio, con fecha del 1 de octubre de 1983, presentaba el disefio global
para el estudio completo de c¢inco afios.l Los lectores interesados pueden
acudir a ese informe para obtener una imagen global del estudio. Es suficiente
seflalar aqui que ese disefio exigid dos encuestas de base, la primera realizada
en julio de 1983 en zonas seleccionadas del Departamento de Santa Bdarbara, vy
la segunda en julio de 1984 en una zona que posteriormente se decidid que fuera
el Departamento de Comayagua. El primer estudio se realizd, de hecho, tal y
como fue programadeo, y sus resultados descriptivos se presentaron en un se-
gundo informe.2 ©Ese estudio se ha traducido subsiguientemente al espaficl vy
los resultados se han presentado en una serie de reuniones y sesiones de tra-—
bajo que han tenido lugar en Tegucigalpa y en el Land Tenure Center, Madison,
Wisconsin.,

El segundo estudio de base se pospuso hasta marzo de 1985 para poder dis-
poner de listas completas de las beneficiarios del programa de titulacidn en
la segunda zona de base.

El estudio actual se ha llevado a cabo bajo la supervisién general del
Land Tenure Center (LTC} de la Universidad de Wisconsin-Madison. En febrero
de 1985, los autores de este informe llegaron a Honduras para realizar el se-—
gundo estudio de base. Como una primera actividad, el 19 de febrero se orga-
nizdé una reunidn intensiva de trabajo a la que asistieron 35 representantes
del INA, Recursos Naturales, IHCAFE y otros organismos del gobierno hondurefio
relacicnados con el proceso de titulacidn., Ademds, también asistieron repre-
sentantes del USAID y asescores de la "Food and Agriculture Organization™ de
las Naciones Unidas. En esta reunidn de trabajo se presentaron algunos de las
resultados principales del primer estudio de base y se hicieron sugerencias
para mejorar el segundo, Esas sugerencias se sumaron a las que se habian
hecho en la primera reunidén en el LTC de Madison y se prepard un cuestionario
revisado. El1 INA revisd en detalle el cuestionario y se reprodujo la versidn
final para el estudio de campo,

Disefio de la muestra

Al igual que en el primer estudico de base, se hicieron dos muestras. La
primera incluia a personas que podian recibir titulo seglin los requisitos del
programa (a saber, el grupo beneficiario) y la segunda a un grupo de control

1. Ver Seligson et al. 1983.
2. Ver Jones et al. 1984,



comprendido por personas residentes en zcnas no afectadas por el proyecto de
titulacién. En ambos casos, los estudios de base fueron diseflados para produ-
cir un error de muestreo del +5 por ciento para el grupo beneficiario y del
*7,5 por ciento para el gqrupo de control.? Este nivel de error de muestreo
se determind basdndose en consideraciones de costos y de la precisidén deseable
de los resultados.

En contraste con muchas encuestas rurales gue basan el marco muestral en
mapas de zonas donde los informantes {esto es, los elementos de la muestra) no
estdn identificados en el universo completo, las encuestas de base en las zonas
beneficiarias se beneficiaron por el usc de marco muestral en que el 100 por
ciento de las unidades estaban identificadas y ubicadas geograficamente. Esto
se debe a que en este estudioc se utilizaron, para el marco muestral, los mapas
catastrales y listas asociadas de propietarios, preparadas como parte del pro-
yecto de titulacidn. Por lo tanto, en este estudio, estaban identificadas
todas las unidades de explotacidn y los nombres de sus propietarios. Esto
tuve como consecuencia el que se pudiera construir una muestra extremadamente
precisa.4

En la medida de lo posible, el disefio de la muestra de Comayagua reflejaba
la utilizada en Santa Bidrbara. Algunas variaciones, sin embargo, parecieron
deseables. La encuesta de la zona de Santa Barbara estuvo limitada a los
cuatro municipios incluidos en el mapa, gue ya estaban enumerados cuando habia
comenzado el trabajo de campo para el proyecto. Esa muestra se habia estrati-
ficado por municipio para aumentar su eficiencia.® Dentro de cada municipio,
la eleccién de las parcelas individuales incluidas en la encuesta se llevd a
cabo mediante una seleccidn sistemitica de los elementos.®

Cuando comenzd este estudio, la proporcidén de Comayagua incluida en mapas
y enumerada era mucho mayor (ver figura 1.A). Este hecho tuvo de positivo

3. Como se explica en Seligson (1983:18-24), el objetivo del error de
muestreo se selecciond basidndose en una divisidén binomial conservadora de
50/50. El1 error para dicha divisidn representaria el error de muestreo mis
alto; en divisiones de 70/30, por ejemplo, el error se reduciria al %3,7% en
el grupo beneficiario y al +5,7% en el grupo de control.

4. Los mapas y listas para esta fase del estudic de base eran mds comple-
tos que las disponibles para la fase de Santa BArbara. Ver Seligson et al.
(1983:51-55) para ciertas limitaciones en algunos de los mapas y listas en
algunas partes de la zona de Santa Barbara. Estos problemas estuvieron limi-
tados sobre todo al primer conjunto de mapas preparadas en la zona piloto del
proyecto de titulacidén y no incluyeron a Comavyagua,

5. BEn realidad, la utilizacidn de un muestreo estratificadoc no proporcio-
nal se debid a la gran variedad de tamafic de los cuatro municipios.

6. Este procedimiento consiste en seleccionar cada enésimo caso de una
lista de la poblacidén completa, despues de haber seleccionado un comienzo
aleatorio. Dicho procedimiento reproduce practicamente el nivel de previsién
obtenido mediante un muestreoc aleatorio simple, cuando no existen tendencias
periddicas en las listas de la poblacidn.



FIGURA 1l.A

Mapas catastrales completos, Comayagua, febrero de 1985
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el que se pudiera incluir en el estudio una amplia variedad de climas, terre-
nos y cultivos que no fue posible cubrir en el estudio de Santa Bdrbara; pero
también significd, por otro lado, gastos adicionales para llegar a cubrir con
la encuesta esta regidén mas amplia.’ La experiencia de Santa Béarbara habia
mostrado, ademds, que los costos incurridos en la ubicacidn de las personas
entrevistadas de muestra eran considerables, debido a su gran dispersidn como
resultado del procesco de seleccidn sistemdtico empleado. Teniendo estos facto-
res en consideracién, se decidid que la muestra de Comayagua tuviera un disefio
de conglomerados ("clusters™) para ayudar a reducir el tiempo de viajes entre
las entrevistas y, sin embargo, permitir una cobertura amplia del departamento.

El muestreo de conglomerados consiste en la seleccidén de un grupo de ele-
mentos de la poblacidn, en lugar de un sdlo elemento, y se utiliza cuando se
considera demasiado costoso © ineficiente emplear una seleccidn individual de
elementos. El reducido costo por entrevista, sin embargo, queda contrarrestado
por un aumento del varianza por elemento, producido por la mayor homegeneidad
de los elementos dentro de cada conglomerado.B Excepto en casos poco comu-
nes, sin embargo, el aumento de la varianza es, por lo general, muy pequeflo y,
por lo tanto, sdélo tiene un ligero impacto de la precisidén global de los re-
sultados. Ademds, el impacto del muestreo de conglomerados puede reducirse
significativamente por una seleccidn de conglomerados con estratificacidn, que
fue la razdn por la que se elegid ese método en el presente estudio. De hecho,
el aumento de precisién obtenido por la estratificacidén del muestreo de conglo-
merados es mayor que el que resulta de un muestreo de elementos individuales,
Y, por lo tanto, la precisidn global de la muestra de Comayagua puede ser casi
idéntica a la de Santa Barbara.? El tamafio de los conglomerados selecciona-
dos para este estudio se calculd basdndose en el nimero de entrevistas que
podrian realizar dos entrevistadores en un dia de trabajo normal. Este cdlculo
fue de 10 y ése fue, por tanto, el tamafio de los conglomerados para el estudio,

Los mapas catastrales existentes para Comayagua, que contenian 190.820
parcelas, constituyeron el marco muestral de los que se selecciond una muestra
de 800 parcelas (ver figura 1,A}. Se calculd que el 75 por ciento de estas
selecciones producirian entrevistas para una muestra total del grupo benefi-
ciario de aproximadamente 600, que es el tamaflo necesarico de la muestra para
obtener un error de *5 por ciento.

Los mapas se organizaron en tres grupos, basandose en el numero de parce-
las que contenia cada mapa. Se descartaron de antemano los mapas con menos de
25 parcelas por contener un nimero menor de las que podrian entrevistarse con

7. En Santa Barbara, segun el censo agrario de 1974, en estos cuatro mu-
nicipios habia un total de 84.826 ha. en explotaciones agricolas, mientras
que, en Comayagua, el 4rea total de explotaciones era de 125.212 ha. Debe
seflalarse que, en 1974, el total de Santa Birbara consistia en 265.937 ha. en
explotaciones.

8. Techicamente, esto se conoce como "correlacidén intra~-clase”, y su mag-
nitud se designa por el coeficiente rho.

9. En relacidn a esta afirmacidn, ver Kish 1967:164-66.



CUADRO 1.1

Marco muestral para el grupo beneficiario, Comayagua, 1985

MAPA N° DE PARCELAS % DEL ESTRATO N° DE CONG

LOMERADOS N° DE ENTREVISTAS

Estrato l: mapas con parcelas pegqueflas (540+ por mapa)

HL-12 947 33
HM-23 634 22
HL-21 638 22
HL~-13 638 22
Subtotal 2.857 100
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5
5
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22

70
50
50
50

220

Estrato 2: mapas con parcelas de tamaflo promedio (200-539 por mapa)

HL-14 204 16
HL-11 525 4l
IM=-23 270 21
IM=-24 293 23
Subtotal 1.292 100

Estrato 3: mapas con

GL-11 162 17
GM-24 31 3
HK-14 74 8
HL-41 121 13
HM-31 122 13
HM~32 121 13
HM-21 42 4
IL-31 151 16
IL-34 117 12
Subtotal 941 100
TOTAL 5.090
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un equipo de encuestadores en un solo dia, ya que habian sido muy ineficientes
desde el punto de vista de los costos. De los 56 mapas que quedaron, sSe sele-
ccionaron todos los que contenian el 5 por ciento, por lo menos, del total de
la poblacidn (o 540 parcelas). Se decidid seleccionar automaticamente ("uni-
dades autorepresentativas®™) a los que reunian esas condiciones, de la misma
forma que las grandes ciudades de los U.S.A. {p.ej., Nueva York, Los Angeles)
se seleccionan automaticamente en la mayor parte de las muestras nacionales:
su exclusién sobre la base de una seleccidn aleatoria significaria excluir una
proporcién demasiado alta de la poblacidn total. Este procedimiento tuveo como
resultado cuatro mapas que contenian, colectivamente, 2.857 parcelas o el 26,4
por ciento del universo de la muestra. Utilizando técnicas de muestreo de
"probabilidad proporcional al tamafio"” (PPT), de estos mapas se selecciond un
total de 22 conglomerados. Esto es, el numero de conglomerados seleccionados
en un mapa concreto era proporcional al nimero de parcelas que contenia el mapa
y al nimero total de parcelas en los cuatro mapas (26,4%). Utilizando un co-
mienzo aleaterio en cada mapa, se selecciond un nimero de parcelas. Después,
se seleccionaron las nueve parcelas continguas a ésta, siguiendo un order
ascendente, para la formacidén del primer conglomerado.l0 Entonces, se se-
leccionaron los conglomerados restantes en un mapa concreto, utilizando una
seleccidn sistematica en proporcion al numerc total de conglomerados designados
para ese mapa. El cuadro 1.1 muestra la lista de niGmeros de los mapas se-
leccionados y el tamafio de la muestra producido, y la figura 1.B indica su
situacidn en Comayagua.

Los 52 mapas restantes contenian un total de 7.963 parcelas y se divi-
dieron en dos grupos {esto es, estratos de la muestra). El primer grupo com-
prendia entre 200 y 533 parcelas (miximo) y consistid en 16 mapas de 4.637
parcelas, © el 43 por ciento del universo. De estos 16 mapas se seleccicnaron
4 de forma aleatoria, reveldndose que contenian 1.292 parcelas. Entonces, se
extrajo una muestra de estos cuatro mapas mediante la seleccidén de conglomera-
dos de 10 elementos cada uno para un total de 36 conglomerados, gue contenian
360 parcelas. El dltime grupo se selecciond de entre los 36 mapas restantes y
contenia el 30,6 por ciento del universo de parcelas. Estos fueron los mapas
con el mayor tamafio promedio de parcelas (esto es, con el menor numerc de par-—
celas por mapa). De estos mapas se selecciond aleatoriamente un total de nueve
(ver cuadro 1.1 y figura 1.B), gue resultaron contener %41 parcelas. De
estos nueve mapas se seleccionaron 23 conglomerados de 10 parcelas cada uno
que comprendian el 29 por ciento del total de la muestra.

El cuadro l.l contiene un resumen del disefic de la muestra. En €&l se
puede observar que la estructura de la muestra estaba compuesta de 17 mapas
que contenian, conjuntamente, 5.0%90 parcelas, o el 47 por ciento del universo
de parcelas existente en Comayagua. La cobertura de la muestra, por lo tanto,
fue considerablemente amplia y representativa del universo.

10. 8Si el comienzo aleatorio se situaba a 10 unidades de la parcela con el
nimero mds alto, se seleccionaban las 9 parcelas siguientes en orden descen-
diente.



FIGURA 1.B

Mapas catastrales elegidos para el muestreo
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La seleccidén de la muestra para el grupo no-beneficiario fue una tarea
mds c¢ompleja. El objetivo del disefio del grupo no-beneficiario era el selec-
cionar una muestra cuyas caracteristicas fueran lo mds parecidas posible a las
del grupo beneficjario y que difiriera solamente en que los elementos del pri-
merc no habian recibido titulo., Idealmente, estas parcelas deberian seleccio-
narse en la misma zona geografica que el grupo beneficiario, pero, en Santa
Barbara, eso no pudo hacerse porgue practicamente toda la tierra de los cuatro
municipios seleccionados iba a titularse. Consecuentemente, el grupc no-bene-
ficiario se selecciond en un departamento cercana (Ocotepeque). En un examen
de los mapas catastrales para el estudio de Comayagua se descubrié que un nid-
mero de zonas de tierras privadas no iban, por definicidén, a obtener titulacidn
con este proyecto. Casi todas las zonas de estas caracteristicas habian sido
enumeradas en las listas catastrales estaban situadas en los municipios de las
Minas de Oro de Comayagua.

Las zonas privadas, especialmente los llamados municipios privados, como
estaban clasificadas en el Catastro Nacional, estaban compuestas de parcelas
peguefias, similares en tamaflo y uso de la tierra a las tierras nacionales y
ejidales que iban a titularse. La seleccidn final de dichas 4reas para 1la
muestra no-beneficiario estuvo condicionada a la informacidén procedente del
Catastro Nacional sobre el predominio de tierras reservadas para bosques, Ya
que no quisimos seleccionar como zona no-beneficiaria sectores que, en su ma-
yoria, estuvieran distinados a reservas de bosques. Estas consideraciones con-
dujeron a la seleccidn de cinco mapas, uno de los cuales (IM-24) fue también
seleccionado para la muestra beneficiaria. Por dltimo, se examinaron las lis-
tas del catastro y se descartaron todas las parcelas que tenfian alguna tierra
titulada. Con este procedimiento lo que se intentd fue garantizar gque el grupo
no-beneficiario no incluyera ninguna tierra con titulos para permitir una com-
paracidn adecuada c¢on la zona de tierras tituladas. Los detalles de esta sele-
ccidn del grupo no-beneficiario se presenta en el cuadro 1.2. La figura 1.C
presenta la ubicacidn de las zonas no-beneficiario en relacidén a las de titu-
lacién, y la figura 1l.D muestra un panorama global de la situacidn geografica
de la muestra.

CUADRO 1.2

Muestra grupo no-beneficiario, tierras privadas,
Minas de Oro, Comayagua

MAPA N® DE PARCELAS % DEL ESTRATO N® DE CONGLOMERADOS N® DE ENTREVISTAS

IK-43 163 27 9 45
IL-21 82 14 3 15
IL-22 89 15 3 15
IM-24 105 18 6 30
IM-31 159 27 9 45

TOTAL 598 100 30 150



FIGURA 1.C

Zonas beneficiarias y no-beneficiarias, basadas en los mapas catastrales
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FIGURA l.D

Situacidén geogrdfica de los entrevistados
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FIGURA 1.E

Area de café en la zona del muestreo
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Se plantearon algunas dudas sobre el posible efecto de contaminacidn, en
Comayaqua, del drea de titulacidn a las tierras sin titulos, y tampoco estaba
claro si la zona no-beneficiario incluiria un nimerc suficiente de fincas dedi-
cadas a café como para ser comparable a la zona beneficiario (ver figura 1.E).
También, puestoc gue, como se sefiabd en el primer informe de esta serie (Selig-
son et al. 1983), la mejora de los cafetales constituia un cbjetivo primordial
del proyecto de titulacidn, se decidid afiadir una submuestra de fincas dedica-~
das a café en la Provincia de Yoro adyacente. Esta muestra se construyd me-
diante la obtencidén de listas de las asociaciones de pegquefios productores de
café, en Yoro, de APROCAFE. Se obtuvieron las listas de miembros de dos aso-
ciaciones que estaban entonces en Yoro, una en las Vegas de la Victoria y la
otra en San Antonic de Sulaco. De estas listas se selecciond una muestra sis-
temdtica de cafetales (con una seleccidn de intervalo de 5). EL grupo de las
Vegas comprendia 279 miembros de los que se seleccionaron 60 nombres, mientras
gue en el de San Antonioc habia un total de 98 cafetales de los gque se selec-
cionaron 50.

Disefio del cuestionario

El cuestionarjio utilizado para esta segunda ola de estudiocs de base fue
concebido de forma muy similar al que se utilizé en la primera ola. Esta es-
trategia se hizo necesaria para permitir un mdximo de comparabilidad entre los
varios conjuntos de datos. La 1légica del disefio de ese cuestionario esta con-
tenida en Seligson et al., 1983, y no es necesario, por lo mismo, el repetirla
agui.

La experiencia de Santa Barbara indicd que podian mejorarse algunas partes
del cuestionario, afladiendo algunos elementos o modificando otros.ll Estos
cambios fueron los siguientes {ver los numeros de las variables en el cuestio-
nario situados en el apéndice del informe).

A22B. Se hizo indicar la forma de documento utilizado para cuestiones
de titulacidn.

Al00-al02. Para facilitar el proceso de volver a ubicar al propietario
de la parcela seleccionada, en todos los cuestionarios se codificd infor-
macidén pertinente a la residencia del mismo.

D7A. Fue necesario clasificar la forma en que se vendia el café {(uva o
pergamino) para ayudar a eliminar cualguier confusidn sobre los precios
por unidad recibidos.

D4A-D6A, DSA-D61lA, D6A-D62A. Debido a que los productores a menudo alma-
cenaban o vendian sus cultivos en unidades diferentes a las que usaban

11. Para mantener la posibilidad de comparar directamente los diversos con-
juntos de datos, se did nombres de variables nuevos a los elementos adiciona-
les. No se modificd ninguno de los nombres originales. Por lo tanto, si se
insertaba una variable nueva después de la variable A22, se la designaba A22B.
La variable A22 permanecia como antes.
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en los informes de produccidn, se afadid un cddigo para definir la unidad
entregada por el productor.

D64-D67. Una serie de preguntas proporcionaron datos sobre la proporcidn
de la parcela de la muestra cultivada en el aflo de la entrevista.

FlA. Clarificacion de la fuente de herencia de la tierra.

F2A. Una pregunta explicita sobre el tamaflo de la parcela de la muestra
para poderla comparar directamente con los datos catastrales.

F3 y F3A. En esta versidn del cuestionario, en lugar de preguntar si la
parcela tenia titulo, la pregunta era: "¢Tiene Ud. un documento para esta
parcela?" Si la pregunta era afirmativa, la siguiente pregunta, F3ia, la
completaba, preguntando qué tipo de documento tenia.

F4. Esta pregunta se modifico para referirla al tiempo de posesidn del
documento especificado, en lugar del titulo, como figuraba en el cuestio-
naric original. {Ndtese que un error de imprenta en los cuestionarios
hace que figura F3B en lugar de F4. En el archivo de datos de la compu-
tadora, sin embargo, este error estd corregido.)

FSA-F5H. Esta nueva serie pidié informacidn, primero, sobre el ntmero
de parcelas adicionales que se tenfa (F5A), y, después, sobre el tamaflo
concreto de cada una. Se incluyeron estas preguntas porgue los datos
catastrales ne indican siempre todas las parcelas que posee un individuo
dado, especialmente cuando las parcelas estdn situadas fuera de las que
va estan demarcadas.

F7 y F7A. Esta pregunta se formuld de forma diferente para eliminar toda
ambigliedad sobre la cantidad de tierra ajena que pudiera estar arrendando
la persona gque llevaba el cuestionario.

FB. Cambio de la formulacidén de la pregunta para clarificar si el in-
forme ante estaba arrendando tierra a otras personas.

F11-Fl7. Esta es una serie nueva diseflada para medir mejoras e inversio-
nes en la parcela de la muestra, de modo que se pudieran contrastar con
las inversiones realizadas después de haberse hecho entrega del titulo.

E1-El5. Estas preguntas se cambiaron de lugar, después de las preguntas
sobre tenencia (serie F), para obtener un orden mas ldégico. La pregunta
El0 se retird a peticidn del INA, y se afiadid, en cambio, la El2A para
medir la participacidn en asociaciones religiosas.

I9A-I37A. La introduccidn de esta nueva serie tuvo el objetivo de medir
la tasa de interés pagado por cada préstamo.

I40A y I40B. Con estas preguntas se obtiene informacidn sobre las garan-
tias de devolucidn préstamo. (NStese que en el cuestionario estas pre-
guntas aparecen como 140, pero en el archivo de datos aparecen los nime-
ros correctamente).
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I41-I45. Con esta nueva serie se intentan determinar los gastos de capi-
tal agricola como un indicador de descapitalizacidn.

J13-J14. Estos dos pregquntas nuevas inquieran sobre c¢émo usar dos prac-
ticas agricolas adicionales (la poda del café y el uso de una troja).

K7-K17. Esta serie nueva mide la participacidn en el programa de tecni-
ficacién del café AID-IHCAFE y se incorpotd a peticidn de esas institu-
ciones. Permite hacer un andlisis separado no directamente relacionado
con el programa de titulacidn.

Ql0-024. Esta serie obtiene informacién adicional sobre inversiones en
la finca. (NOtese que en el cuestionario impreso, las preguntas Q13-Q15
se suprimiercn después de la prueba preliminar ["pre-testing"]).

Ql-03. Esta serie de preguntas sobre auto-estima no dieron los resulta-
dos esperados la primera vez que se administraron y se retiraron del
cuestionario.

Capacitacion

Siguiendo la ldégica y metodologia utilizados en el primer estudio de base,
los entrevistadores fueron seleccicnados entre los solicitantes gque vivian en
las regiones que iban a estudiarse. Ademds, se seleccionaron otros seis entre=-
vistadores del estudio de Santa Bdrbara para afladir continuidad con su expe-
riencia a la encuesta de base. La capacitacidén se llevd a cabo en la Escuela
Forestal de Siguatepeque, una situacidn ideal, ya que todos los posibles entre-
vistadores vivian en el mismo sitioc y habia espacie disponible para las clases.
La supervisidn de la capacitacidn estuve a cargo de Coles, Nesman y Seligson,
con la participacién de otros miembros del equipo del LTC y de Fidelina Robles
de la unidad de promocidn del INA. El periodo de capacitacidn durd tres dias
de trabajo intensivo. Primeramente, los participantes fueron introducidos al
estudio mediante la presentacidn de una visidn global del proyecto de titula-
cién y el disefioc del estudioc. Después, se les instruyd sobre el proceso de
titulacidn en si, y sobre los diferentes intereses expresados por los agricul-
tores. A esto seguid una introduccidn al cuestionario en forma de un ejercicio
de simulacidn en gue los instructores realizaban una entrevista modelo. Enton-
ces, se revisaron todas las preguntas del cuestionaric y se llevaron a cabo
mds simulaciones. Después, se concedid tiempo a los futuros entrevistadores
para que estudiaran el cuestionario y empezaran a practicarlo en turnos, entre-—
vistdndose entre éllos, bajo la supervisidn de los instructores que se mezcla-
ban con €llos y les hacian sugerencias. Entonces, se les instruyd en el pro-
ceso de anotar las respuestas en los cuestiocnarios, llevandole a cabo una
simulacidén adicional en la que los futuros entrevistadores tenian que marcar
sus cuestionarios. Después de otras practicas, todos ellos realizaron tres
entrevistas de prueba con pequefios agricultores, residentes cerca del centro
de capacitacidén. Los instructores observaron estas entrevistas, evaludndose
todos los cuestionarios de prueba y seflalindose y discutiéndose con el grupo
los errores comunes. De la totalidad de participantes en el cursillo de capa-
citacidn se selecciocnaron 17 entrevistadores, basdndose en el criterio de los
instructores y en las diversas observaciones de las entrevistas simuladas y
las reales.
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Trabajo de campo

El éxito de cualquier proyecto de investigacidn de encuesta depende fun-
damentalmente del establecimiento de una relacidn de confianza entre entrevis-
tadores e informantes. Este objetivo fue relativamente facil de lograr en la
primera ola de entrevistas realizadas en Santa Barbara, debido al extenso tra-
bajo de promocidn llevado a cabo previamente por el IERAC. En Comayagua, sin
embargo, la campafia de promocidén no habia alcanzado su plena actividad cuando
llegd el momento de comenzar el trabajo de campo. Hasta entonces, solamente
se habian utilizado los programas de radio y, por consiguiente, fue necesario
prestar gran atencidén a la explicacidén de los objetivos del estudio, de forma
que no se crearan suspicacias entre los residentes de la zona.

Los primeros contactos de la comunidad se hicieron el lunes, 25 de febre-
ro, en la zona de La Libertad, del Departamento de Cocmayagua. Se realizaron
contactos con el alcalde, quién asistid a la identificacidn de varias comunida-
des selecciconadas para la encuesta. Cada una de las comunidades seleccionadas
fue visitada por le director del trabajo de campo, acompafido por un ayudante
de la alcaldia, y también se informé a los lideres locales sobre el estudio.
Ademds de esto, se hicieron intentos preliminares para situar el lugar de resi-
dencia de los propietarios de las parcelas seleccionadas. Al igual que en
Santa BArbara, se demostrd que la mayoria de los propietarios no residian en
la parcela seleccionada, sino en comunidades cercanas.

Las entrevistas comenzaron el 27 de febrero con un equipo total de encues-
tadores de 17 personas. Los equipos los divigié Alex Coles de la Universidad
Nacicnal (Costa Rica) con la ayuda inicial de Fidelino Robles (directora de
campo de promocidén para el proyecto de titulacidén del INA). La Sra. Robles
tuvo que volver a otras ocupaciones del INA y fue sustituida por supervisores/
ayudantes obtenidos de entre los mejores entrevistadores. El supervisor vy
coordinador global del trabajo de campo fue Ed Nesman.

Debido a que muchos agricultores estaban ocupados con la cosecha del café,
y no veolvian a sus casas hasta la tarde, la mejor hora para llevar a cabo las
entrevistas fue durante la tarde. Las mafianas se dedicaron a la revisién de
los cuestionarios del dia anterior y a preparar las listas de entrevistas para
el prdximo grupo.

En algunas de las zonas no dedicadas a café muchos de los agricultores no
volvian a sus casas hasta el fin de semana y, para encontrarlos, fue necesario
volver a sus comunidades dos veces por lo menos. Pero inclusoc entonces resulto
imposible localizar a algunos de estos agricultores, quienes habian abandonado
la regidén con sus familias para trabajar en la cosecha del café en otras regio-
nes del pais. En estos casos, no se pudo continuar su busqueda por no contar
con los recursos necesarios,

Las Ultimas entrevistas se llevaron a cabo el 20 de marzo. En total se
realizaron 755 entrevistas, 553 en la zona de titulacidn y 202 en las =zonas
no-beneficiarias. Esto tuvo como consecuencia gque el grupo no-beneficiarijo
fuera concorde, en su tamafio, con el disefilo de la muestra, mientras gue el
grupo beneficiario no llegd a cubrir las expectativas del disefio de la muestra
{con un 8%, es decir, 47 entrevistados, por debajo de las mismas). La ausen-
cia total en la zona de trabajo de campo de las familias que habian emigrado a
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trabajar en la cosecha del café es responsable, fundamentalmente, de esta re-
duccidén del tamaflo de la muestra. Las entrevistas tuvieron una duracidén media
de 29,5 minutos en Comayagua, s8lo un poco mds que en Santa Bdrbara, debiéndose
la diferencia resultante a un cuestionario ligeramente mds largo.

La estrategia de campo empleada en 1985 se demostrd mucho mds eficiente
que la utilizada en 1983. Varias razones motivaron este aumento de eficiencia:
{l) la experiencia anterior en Santa Barbara sirvid para evitar algunos erro-
res, (2) los mapas y listas disponibles para Comayagua eran mucho mds precisos
gue los de Santa Barbara (que, después de todo, fue la zona piloto del pro-
yecto), (3) la muestra de conglomerados acortd el tiempo de viaje entre las
entrevistas,l2 (4)la estacidn seca facilitd el transporte, (5) la disponibi-
lidad de los jeeps del INA en perfectas condiciones contribuyeron a las pocas
interrupcicnes y reparaciones, y (6) la presencidn de un coordinador de campo
global, ausente en 1983, contribuyd a mejorar la eficacia del trabajo de campo.

Codificacidn

En el estudio de Santa Biarbara toda la codificacidén se realizd después de
completar el trabajo de campo. Sin embargo, en esta segunda ola, la extensa
experiencia con el primer cuestionario y el hecho de gque la gran mayoria de
preguntas no se cambiaron desde entonces, permitid empezar la codificacidn
durante el periodo del trabajo de campo. Se descubridé que una ventaja de co-
menzar la codificacidén mientras que se estaban haciendo las entrevistas era
que se podian detectar y corregir los errores cuandoe los equipos de trabajo
estaban todavia en el campo. Un tercio de la codificacidn, aproximadamente,
estuvo acabado cuando se concluyd con el trabajo de campo.

La mayor parte de la codificacidn se realizdé en la Escuela Forestal de
Siguatepeque. Esta tarea fue asignada a la mayoria de los entrevistadores, en
tanto que un pedquefic grupc de ellos se encargd de la tarea de "limpiar" las
entrevistas que no se habian completado en varias zonas., El1 trabajo de codi-
ficacién durdé aproximadamente una semana, concluyéndose todo el trabajo de los
entrevistadores/codificadcres el 22 de marzo. Los cuestionarios se transpor-
taron, entonces, a Tegucigalpa donde un grupo de trabajo los revisd individual-
mente.

Mientras que en el estudio de Santa Bdrbara la limitacidén de tiempo impi-
did continuar el procesamiento de datos en Honduras, en las encuestas de Coma-
yagua fue posible realizar las operaciones de entrada de datos en Honduras, a
cargo de una empresa hondurefla de procesamiento de datos. Todos los datos se
grabaron directamente en disco y, después, se verificd su precisidn (re—grabdn-
dolos). Entonces, se revisd todo el conjunto de datos con un programa espe-
cialmente diseflado para revisar errores de codificacidén, que seflalaba los
cédigos fuera de rango por el programa en cada variable. Los errores en la

12. 8Sin embargo, la tendencia general de los agricultores a no vivir en
sus parcelas significd que el muestreo de conglomerados por parcela sélo repre-
gsentara una ayuda limitada en reducir el tiempo de viaje.
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entrada de datos los corrigié la empresa, y los errores de codificacién fueron
entregados al equipo que los habia codificado para localizarlos y corregirlos,

En Honduras se hizo una cinta c¢on todo el conjunto de datos y se envid a
la Universidad de South Florida. Alli se habian preparado las especificaciones
para un archivo de SPSSX (incluidos las etiquetas de las variables y los va-
lores, ademas de los codigos faltante ["missing"]). El archivo se transfirid,
después, al Land Tenure Center y a la Universidad de Illincis en Chicago,
usando el programa "Export" de SPSS¥,

Comparacidn de los grupos beneficiarios de titulacidn y no-beneficiarios

Anteriormente, ya hemos justificadoc la seleccidn de una muestra no-bene-
ficiaria. El objetivo de esa muestra es que fuera lo mds similar posible a la
muestra beneficiario, diferiendo sélo en cuanto a las perspectivas futuras de
obtener titulos de propiedad de la tierra. Idealmente, no deberian surgir
diferencias significativas estadisticamente entre los dos grupos, perc en la
prdctica no hubo forma de garantizar este resultado. Aunque aqui no vamos a
analizar mds el grupo beneficiario, es importante seflalar esas diferencias en
este informe. El grupo no-beneficiario va a contrastarse con el grupo benefi-
ciario de titulacidén de base al final del proyecto para comparar los cambios
que han ocurride en cada uno. En Jones et al. (1984:9~-10) se presenta una
comparacion de la muestra beneficiario de Santa Bdrbara con su no-beneficiario.

Solo se produjeron diferencias significativas (a una p de 0,05 o menor)
entre el grupc beneficiario y el no-beneficiario en muy pocas variables rela-
tivamente. A continuacidén resumimos estas diferencias:

1) Los informantes del grupo no-beneficiario eran de mayor edad gque los
de la zona beneficiaric de titulacidén (51,5 aflos frente a 45,6). Con-
secuentemente, el nimero de afios que llevaban vivando en sus departa-
mentos de residencia, como promedio, también variaba (47,7 afios frente
a 39,6), asi como el nimero de afios que hablan vivido en sus pueblos
(37,7 frente 27,0). Similarmente, las esposas de los informantes tam-
bién eran de mayor edad (44,8 frente a 39,8).

2) La mayor edad del grupc no-beneficiario se reflejdé en variables rela-
cionadas c¢on la tenencia de la tierra. El nimero de afios en que el
grupo no-beneficiario estaba en posesidén de la parcela de la muestra
era, comoc promedio, de 14,2, comparado con 10,5 afics en la muestra
beneficiario de titulacién., El tamafjfo de la parcela poseida, sin em-
bargo, no variaba significativamente.

3) Una diferencia importante surgid en el uso del programa de tecnifica-
cidén del café. En el grupo no-beneficiario, sélo el 4 por ciento de
los informantes estaba participando en este programa, mientras que la
muestra tomado del grupo beneficiario lo hacia el 17 por ciento. La
edad media de las plantaciones de café era mucho mayor en el grupo
no-beneficiario que en el beneficiario de titulacidén (11,8 afios frente
a 6,8).



18

4) Aungque, en general, pocos de los informantes tenian préstamos, dicha
actividad era mds frecuente entre el grupo beneficiarioc que entre el
no-beneficiario (21,4% frente a 19, 3%).

5) La participacidn en cooperativas de ahorro y préstamos, como patronatos

y grupos religiosos, era mayor entre los entrevistados del grupo bene-
ficiario de titulacidn.

No se observaron otras diferencias significativas estadisticamente entre las
dos muestras.



CAPITULO 2: EL AREA Y SU GENTE

El puebloc y la economia

El Departamento de Comayagua es uno de los dieciocho departamentos dque
existen en Honduras. En la figura 2.A se muestra su situacidn geografica en
relacidén a los otros departamentos. En 1974, el afio del censoe agrario mas
reciente, Comayagua comprendia 11.124 explotaciones agricolas, o el 5,7 por
ciento de explotacicnes en Honduras, ocupande 125,166 hectdreas (ha.), o el
4,8 por ciento del total de tierra en explotaciones agricclas. Por el ndmero
de explotaciones, Comayagua ocupa el décimo lugar entre los departamentos hon-
durefios v por el Area de tierra cultivada, ocupa el undécimo lugar.

En 1974, el 30 por ciento de la tierra cultivada estaba dedicada a culti-
vos permanentes o anuales, comparado a una promedio nacional del 22 por ciento.
En ese mismo aflo, Comayagua producia el 4,3 por ciento del total de la produc-
cidn de maiz (maiz de primera) del pais, situdndose en el undécimo lugar de
todos los departamentos. La produccidn de frijol (frijol de primera) era mas
impresionante; en 1974, llegd a un total del 8,9 por ciento, ocupando el tercer
lugar, después de Olancho (el primero}) y de Francisco Morazan (el segundo),
ambos departamentos mucho mayores que Comayagua. Datos mas recientes del Banco
Nacional de Fomentc muestran que, en 1982, Comayagua producia 5.984 toneladas
métricas de frijol, o solamente el 6,9 por ciento del total nacional, ocupando
el cuarto lugar de todos los departamentos. La produccidn de arroz, de 1.219
toneladas métricas, era, en 1974, el 6,1 por ciento del total nacional, aumen-
tando a 4.208 toneladas métricas (5,9 por ciento de la produccidn nacional) en
1982,

El cultivo mds valioso de Comayagua, sin embargo, era el café. En 1974,
habia 3.732 cafetales con 10.605 ha. en produccidn. El total de la produccidn
de café en ese afio llegd a 4.395 toneladas métricas, o el 10,5 por ciento del
total nacional. El censc nacional del café de 1979-50 mostraba que el nlmero
de cafetales habia permanecido igual (3.640), aunque el nUmerc de hectdreas
dedicadas al café habia aumentado significativamente (a 17.673 ha.). La pro-
duccidn de café en el afio 1980/81 habia aumentado marcadamente, representando
el 12,4 por ciento del total de la produccidén nacional y el 10,3 por ciento de
la tierra dedicada a café del pais, lo que implicaba, comparativamente, una
produccién mds eficiente de café por unidad de tierra en el Departamento de
Comayagua.

Sistemas de tenencia de la tierra

Distribucidén de la tierra

Como se sefald en el andlisis descriptivo del estudio de Santa Barbara
{(Jones et al. 1984:12), la variable independiente central para el estudio
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longitudinal es la seguridad en el titulo, haciéndose comparaciones entre los
resultados de "antes" y "después" de las muestras. Esto es, el proyecto de
titulacidén estd dirigido a proporcionar seguridad en el titulo a todos sus be-
neficiarios, y el objetivo primordial de esta evaluacidén a largo plazo consiste
en medir el impacto de esos titulos en los beneficiarios y, por extensidn, en
la totalidad de la nacidén. Hasta gue no se recojan los datos de 1987 (esto
es, los datos de "después"), sin embargo, la finalidad de estos informes sobre
las encuestas de base es el proporcionar una imagen de "fotografia instantdnea"
de las condiciones bdsicas de las explotaciones encuestadas. En ese contexto,
una de las variables mds importantes es la de las sistemas de tenencia de 1la
tierra. Se necesita informacidén sobre el tamaflo de las explotaciones, su es-
tatus de tenencia anterior a la titulacidn, asi como otros datos clave rela-
cionados con la tenencia de la tierra. En el estudio a largo plazo también se
examinardn detenidamente los sistemas de tenencia de la tierra como variables
independientes clave, pero esto se hard en el contexto del impacto del titulo.
El objetivo de ese estudio, entonces, serd determinar el impacto conjunto gque
tienen la seguridad de titulo, la tenencia y otras variables clave en la pro-
duccidén agricola, asi como otras variables dependientes importantes. El estu-
dio presente tiene un alcance mds limitado, tratdndose la sequridad en el ti-
tulo como una constante, ya que el efecto de los titulos no se habia producido
todavia.

Es necesario reiterar desde un principio algunos de los puntos claves
relacionados con el diseflo de la muestra (ver Seligson et al. 1983) de forma
que el lector se encuentre en mejor situacidén para comprender la discusién gque
sigue. Los sistemas de propiedad de la tierra tienen un cardcter dindmico y
cualquier estudio que pretende medir el impacto de los titulos en la produc-
cidn agricola y otras variables tiene gue ser sensible a la posibilidad, de
hecho a la probabilidad, de que el propietario de la tierra, en el momento de
la entrevista, no sea la misma persona que lo serd varios aflos después, cuando
se realicen las entrevistas de segquimiento que completardn el estudio. Por
esta razén, el diseflo de la muestra selecciocna parcelas individuales, no agri-
cultores, como la unidad de andlisis. La propiedad puede cambiar con los afios,
pero la tierra siempre va a estar alli, incluso aungque se haya subdividido o
incorporadc a otra unidad de explotacidn. Este diseflo del estudio, por lo
tanto, permite centrarse en el impacto del titulo sobre una parcela determinada
de la muestra, independientemente de quién sea el individuo gque la posee.13

Para el presente informe, se presentard informacidén sobre la situacidn
socio-econdmica y demogrdfica del propietario de la parcela en el momento en
que se realizd la entrevista. Los informes basados en entrevistas posteriores
hardn distincidén entre las parcelas que han cambiado de propietario y las que
permanecen en manos de los proplietarios contactados en la entrevista original

13. De hecho, algunos autores mantienen gque la titulacidén puede au-
mentar los transferencias de tierra, aungque previos trabajos empiricos
limitados, en Costa Rica, no corroboran esta afirmacidn. Ver Mitchell
A. Seligson, "Agrarian Reform in Costa Rica: The Impact of the Title
Security Program,"” Inter-American Economic Affairs 35:2 (1982): 31-56.
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FIGURA 2.A

Situacidn de Comayagua en Honduras

HONDURAS
Departament of Comayagua

de base. Es importante seflalar, también, que la recogida de datos de produc-—
cién pertenecen a la parcela especifica seleccionado para la muestra de titu-
lacién. La razdn de esto es gue se considerd esencial el poder asociar la
informacidn sobre produccidn a una parcela determinada estudiada, en lugar de
referirla a la explotacidén agricola en general. 8Si la produccidén agricola se
hubiera medido en relacidn a toda la tierra en propiedad, incluyendo parcelas
que pueden finalmente quedarse sin titulcs, seria imposible el distinguir los
efectos de la titulacidn.

La tierra contenida en las 553 parcelas de la muestra para el grupo de
titulacién (a saber, el grupo beneficiaric) consistid en un total de 3.191,9
ha., segin la informacidn catastral proporcionada por el INA.1%4 Debido a

1l4. Esta es la informacién contenida en las listas de computadora prepara-
das por la Oficina del Catastro Nacional. Estd resumida en las variables Al5-
A22B del cuestionario.
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que en Honduras los agricultores utilizan manzanas (0,69 de una hectdrea o 1,7
arces) como unidad de medida de la tierra, en este informe nos vamos a referir
a manzanas {(mz.) en lugar de hectdreas, excepto donde se hagan comparaciones
con los datos del censo, Convertidas a manzanas, las parcelas de la muestra
contenian 4.500,6 mz2. de tierra. El promedio del tamaflo de parcelas era de
8,0 mz., mientras que la mediana era de 3,2. Las parcelas variaban entre un
minimo de 0,1 mz. y un mdximo de 71,8. Muchos de los entrevistados (62,0%)
tenian, también, otras parcelas de tierra, como se sefialé anteriormente. La
mayoria (46,5%) de los que tenian tierras adicionales, sdlo tenian una parcela
mis, mientras que un 3,8 por ciento adicional tenia dos parcelas, y el 14,4
por ciento tenia tres parcelas mds. Hubo tres informantes que llegaron a te-
ner ocho parcelas adicionales. Contando todas estas parcelas, los beneficia-
rios entrevistados tenian, en total, incluyendo las parcelas de la muestra,
9.817,6 mz. de tierra. La parcelas seleccionadas, por lo tanto, constituian
el 45,5 por ciento de toda la tierra poseida por los informantes. El &rea
de tierra incluida en la muestra de Comayagua es mids pequefia gque la de Santa
Barbara. En Santa Bdrbara, las 569 parcelas de la muestra comprendian un irea
de 7.595,8 mz., y el total de tierra en propiedad de los informantes era de
12.780,7 mz. También debe sefalarse que la tierra de las parcelas de la mues-
tra, en proporcién al total de tierra poseida, era mayor en Santa Barbara
(59,4%) que en Comayagua,

Una buen método para obtener una perspectiva del 4rea estudiada es me-
diante una comparacidn entre la distribucidn de tierra cultivada en la muestra
de Comayagua y la de este departamento en su totalidad, la del Departamento de
Santa Barbara y la de toda Honduras. Estas comparaciones se presentan, a con-
tinuacidn, en el cuadro 2.1. En este cuadro, todos los datos de encuesta se
han convertido a hectdreas para poder contrastarlas con las distribucioes pre-
sentadas en el censo agrario publicadoc en 1974.

El tamafio promedio de las explotaciones en la muestra de Comayagua era de
17,8 mz., comparado con 22,5 en la muestra de Santa Birbara. El valor modal
del tamafio de explotacion en Comayagua también era mds pequefio, 6,5 mz. frente
a 9,0, confirmdndose, asi, la expectativa de que la explotaciones de Comayagua
serian mids pequefilas. Estas diferencias, sin embargo, no deberian exagerarse,
va que hay mucha mds similitud que disimilitud en la tamafio de las distribucio-
nes. La validez de esta aseveracidn se confirma con la informacidén contenido
en el cuadro 2.1, donde se muestra que la distribucién de las explotaciones
por la categoria de tamafioc es bastante similar en las dos muestras (comparar
las cclumnas 1 y 3). La muestra de Comayagua, sin embargo, comprende una pro-
porcidén mayor de explotaciones en la categoria de tamaflo pequefio de menos de 3
ha. (el 39,8% frente al 30.2%), y una proporcidn inferior de explotaciones en
la categoria grande de 10 ha. y mdas (el 27,8% frente al 37,7%), explicdndose,
por lo tanto, el promedio inferior en el tamaflo de explotacidn de Comayagua.

La comparacidn de la muestra de Comayagua con el departamento en su tota-—
1idadl> revela que este Ultimo tiene una proporcidén mayor de fincas pequefias

15. Aungue la muestra no cubria el departamento entero de Comayagua, si
cubria partes significativas del mismo, siendo adecuadas, por lo tanto, las
comparaciones con el departamento en su totalidaa.
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CUADRO 2.1

Distribucidén de la tierra en las unidades de explotacidn:
muestra de titulacidn, muestra de Santa Bdrbara y toda Honduras@

TAMARO DE =~ COMAYAGUA: MUES~ DEPARTMENTO SANTA BARBARA: TODA
EXPLOTACION TRA DE TITULACION DE COMAYAGUA MUESTRA DE TITULACION HONDURAS
(ha.) (%) (%) (%) (%)

<1,0 14,9 15,3 10,0 17,3
1-1,9 15,6 20,6 11,8 19,8
2-2,9 9,3 16,0 8,4 14,7
3-3,9 7,3 6,2 7,2 6,0
4-4,9 6,3 6,3 6,0 6,1
5-9,9 18,7 15,2 18,8 14,5
10-19,9 12,0 10,1 17,0 9,8
20-49,9 10,5 6,9 14,2 7.8
>50° 5,3 3,3 6,5 4,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

4 Los datos aqui presentados incluyen todas las formas de propiedad. Para
los datos del censo esto significa toda la tierra. Para la muestra estan ba-
sados en la variable F6, que preguntaba: "¢Cuanta cantidad de tierra posee en
total?"™ Esto es, se incluia la unidad de explotacién en su totalidad.

b Una explotacidn agricola en la muestra de Comayagua era de 710 mz, pero
la siguiente en tamaflo era de 232. La explotacidén mds grande de Santa Bdrbara
era de 362 mz.

y una proporcidén menor de fincas grandes gque la muestra. Estas diferencias
estan especialmente marcadas en la clase de 1-2,9 ha. y en las explotaciones
mayores de 20 ha. Esta misma tendencia puede observarse cuando se compara la
muestra de Comayagua con la distribucidn de tierra en toda Honduras.

Resumiendo, aunque la distribucidén de la muestra de Comayagua es similar
a la de Santa Barbara, las parcelas de la primera tienden a ser mids pequefias.
En contraste, ambas muestras dan tamafios de explotacidn mayores que sus depar-
tamentosl® respectivos y que la nacidn en su totalidad.

16, Ver Jones et al. (1984:13-15) para las comparaciones con Santa Barbara.
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Adguisicién y duracidn de la propiedad

La mayoria de las parcelas de la muestra se habia adquirido mediante 1la
compra. Menos de un tercio {29,6%) se habia heredado, y el 90,2 por ciento de
las herencias fueron de los padres.17 Un 9,8 por ciento adicional de los
que heredaron habia adquirido la tierra a través de sus esposas.l8 Casi uno
de cada diez (8,8%) afirnd haber adquirido la parcela mediante alguna forma de
ocupacién,l? y una proporcidén similar (8,3%) ha habia recibido como resultado
de un arriendo municipal. En Santa Barbara, la herencia y el arriendo munici-
pal eran medios menos frecuentes de adquirir tierra (20,2% y 3,0%) que en Coma-
yagua; pero la compra, en cambio, era mds comin (65,6%).

El tiempo de duracidn de la propiedad de la tierra era muy variado. Mien-
tras gque algunas personas sdélo la poseian desde menos de 6 meses, otras la
tenian desde hacia décadas, y en un sdlo caso durante 62 aflos. MAas de dos
tercios de las parcelas (66,7%) eran de propiedad desde hacia menos de diez
afios, con un perfodo promedio de posesidén de 10,5 afios. El1 periodo de tiempo
de posesidén de la tierra, en Comayagua, tendia a ser menor que en Santa Bdr-
baraj mientras que en el primero de estos departamentos el 44 por ciento tenia
la tierra en propiedad desde hacia cinco aflos o menos, en el segundo, sdélo el
34 por ciento la tenia durante un periodo igualmente corto. La duracién pro-
medio de la propiedad en Santa Bdrbara era de 12,1 afios.

La relacidn entre el tamafio de explotacidén y la duracidn de la propiedad
en Santa Barbara es muy similar a la de Comayagua; cuanto mas grande es la
propiedad, mayor es el tiempo de tenencia (figura 2.B). La relacidn es casi
completamente uniforme (monotdnica) excepto en las explotaciones mas grandes,
donde la duracidn de la propiedad desciende ligeramente. La relacidn es sig-
nificativa estadisticamente (prueba de F} al ,001.

Documentacién del derecho sobre la tierra

Aungue se estima gue el 97 por ciento de los propietarios rurales de tie-
rra carecen de titulos de propiedad, muchos tienen alguna forma de documenta-
cidén acreditando este derecho. En Comayagua, se descubrid que casi la mitad
(49,7%) afirmaba tener algun tipo de documento. De estos, la mayor parte
(45,0%) tenia un recibo privado de venta, otros (19,6%) tenian una escritura
de algin tipo u otro, mientras que los restantes tenian alguna otra forma de
documentacidén. En el grupo de los que tenian algun tipo de documento para es-—
tablecer los derechos de propiedad, se did una relacidn directa entre el tamaflo
de explotacidén y el nimero de afios de tenencia del documento; pero como muestra
la figura 2.C, esta relacidén oscilaba entre un minimo de seis affos entre las
explotaciones mds pequefias y un mdximo de 13-14 afios entre las mds grandes.

17. Se encontraron dos casos adicionales de parcelas (0,4% de la nuestra)
que habian sido parcialmente heredadas y parcialmente compradas.

18. Estas cifras de herencia incluyen 18 parcelas gue habian sido compradas
por los padres.

19. Las ocupaciones de tierras por los campesinos, en Honduras, se suelen
llamar "recuperaciones de terrenos”.
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FIGURA 2.B
Aflos de propiedad y tamafio de la explotacidn
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FIGURA 2.C

Tamaflo de la explotacidn y nimero de afios en posesidn
de documentos acreditando la propiedad
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Arrendamiento

El arrendamiento de tierra no era muy comin entre los informantes. Se
descubrié que tan sélo el 14,6 por ciento arrendaba alguna tierra de otras
personas. La mayoria de estos arriendos eran pequeilas cantidades de tierra;
el 71,6 por ciento de los mismos era de 2 mz. © menos. La mayor cantidad de
tierra arrendada por estos informantes era de 10 mz.

El arriendo de tierra a otras perscnas era incluso menos frecuente. Sdlo
el 12,1 por ciento de los entrevistados arrendaban alguna parte de sus tierras.
La cantidad arrendada era, por 1lo general, muy peqQuefla: el 43,3 por ciento,
que sumaba 3 mz. o menos, aunque dos agricultores afirmaron arrendar 15 mz., y
otros dos, 20.

Perfil demografica y socio-econdmico

Las caracteristicas generales observadas en el estudio de Santa Barbara
indican que los agricultores son muy pobres y due tienen una educacidén muy
limitada. Por otro lado, son miembros excepcionalmente estables de sus comu-
nidades.

Edad, sexo y estado civil

Comc en Santa Birbara, la muestra de Comayagua estaba compuesta de un
grupo madurc de agricultores. Mientras que en Santa Birbara el promedio de
edad es de 46,6 y la mediana de 44,6 aflos, en Comayagua la media es de 45,6 y
la mediana de 45,0 afios. Una proporcidn ligeramente mayor de Comayagua era muy
joven (1,6% frente a 0,7% eran de 20 afios y menores), mientras que aproximada-
mente una misma proporcidn eran de 80 afios y mayores (1,2%). (E1l informante
mas anciano de Comayagua era de 93 afios, y habia una de 8Y9), La mayor concen-
tracién de agricultores, sin embargo, se encontraba en la clase de 31-50 afios
{(43% de la muestra).

Los cényuges de los agriculteores eran un grupo madurc, perc algo mas joven
gque el de los informantes. La edad promedio de los cényuges era 39,8 afios y
la mediana, 39,0.

Igual que en Santa Birbara, la edad y el tamafio de la explotacidn estaban
muy relacionadas; a mayor tamafio de explotacién le correspondia un propietario
de mis edad (figura 2.D).20 La edad promedio de los agricultores con
explotaciones mds pequefias era de 36 afios, casi 10 afios menos gue el valor del
promedio de la muestra en su totalidad. La edad promedio de los propietarios
aumenta para cada grupo adicional de tamafio de explotacidén, de forma que en la
categoria mas grande, de mas de 50 mz., el promedio llega a 53 aflos, o 7 aflos
mis gue la muestra en su conjunto. Es aparente gue, con el aumento de edad de
los agricultores, éstos acumulan suficientes valores que les permiten la com-
pra de mas tierra. Después de retirarse dividen sus parcelas entre sus descen-
dientes, quienes comienzan el proceso de expansidén de nuevo, siendo un factor

20, Las diferencias entre los promedios son significativas al ,001 (prueba
de F).
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FIGURA 2.D

Edad del propietaric y tamafio de la explotacidn
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limitante de cada nueva generacidn la disponibilidad de tierra, al aumentar la
presion de la poblacidén nacional.

El componente femenino de la muestra de Comayagua comprendia un 17,5 por
ciento, casi idéntica proporcidén al 15,1 por ciento gue se encontrd en la de
Santa Barbara. La edad promedio de las beneficiarias eran 46,7 afios frente
a 45,4 para los hombres, pero la diferencia ho era significativa estadistica-
mente. La viudez es mas comin entre las beneficiarias (27,7% de las mujeres
Y 5,0% de los hombres} y es menos probable que estén casadas (42,3%) gue los
hombres (69,0%).

En Comayagua, habia una proporcién incluso mayor gue en Santa Barbara de
agricultores casados (63,5% frente a 53,1%). Un 19,5 por ciento adicional de
los informantes de Comayagua no tenian legalizadas sus uniones matrimoniales,
porporcidn que era mas baja que en Santa Barbara (31,1%). Cuando se suman el
nimero de uniones formalizadas y no formalizadas legalmente, los dos muestras
son casi idénticas: la de Comayagua con un 85,0%% de perscnas con cdnyuges
frente a un 84,0% en la de Santa Barbara. Un 8,3 por ciento adicional de los
informantes de Comayagqgua eran viudos o viudas, y un 0,9 por ciento estaban di-
vorciados o separados. Solamente el 7,8 por ciento de la muestra de Comayagqua
eran personas solteras (comparade con un 7,4% en Santa Barbara). De los que
tenian cényuges, el 87,8 por ciento estaban viviendo con éllos/as cuando se
hicieron las entrevistas, porcentaje gue era algo mas bajo que el de Santa
Barbara (93,7%).

No existia una relacidn exacta entre el tamafic de explotacidén y el estado
civil, aunque si se puede hablar de una tendencia en este sentido. Mientras
gue un 63,5 por ciento de los informantes de la muestra en su totalidad estapan
casados, el procentaje de personas casadas en la categoria de tamafio de explo-
tacidn mas grande (mayor de 50 mz.) era del 81,8 por ciento. En el otro ex-
tremo, en el grupo de explotaciones mas pegqueflas (las de 2 mz. y menores),
la proporcidn de beneficiarios casados era la mds baja de todos los grupos de
tamafio (52,2%)}. Una tendencia bastante opuesta a ésta puede observarse en el
grupo de uniones no legalizadas, donde la proporcion mds baja se encuentra en
la categoria de tamafio de explotacidn mas grande (6,8%). En Santa Barbara, se
habia descubierto un patron de diferencias similar, aunque éstas no eran tan
grandes. También es de resaltar que la proporcién mis alta de explotaciones
en propiedad de personas solteras se encontraba en el grupo de tamafioc mas
pequeflo. Un 17,5 por ciento de estas fincas pequeflas pertenecian a perscnas
solteras, comparado con un 7,8 por ciento en la totalidad de la muestra.

Al igual gue en Santa Bdrbara, casi todos los beneficiarios tenian un
hijo por lo menos (91,8%). Aunque no se tratd de obtener un conjunto de datos
completo sobre el nudmero de hijos por informante, el cuestionario de Comayagua
si1 incluyd una nueva pregunta con la que Se intentaba determinar el numero de
hijos mayores de 10 afios gque estaban viviendo en la casa. Esta pregunta puede
utilizarse para calcular la oferta de mano de obra familiar existente en cada
casa. Casi un tercio de las casas (39,9%) carecian de descendientes mayores
de 10 afios. Se las que si lo tenian, la proporcidén mds alta (27,6%) sdlo te-
nia uno, un quinto tenia dos y otro quinto, tres. En un caso, habia 13 hijos
mayores de 10 afios viviendos en la casa. La media del nidmero de hijos de 10
aflos y mayores, que vivian en la casa era de 2,1. Existia una relacidn signi-
ficativa (p < ,00l) entre el tamafio de la explotacidén y el numero de hijos de
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FIGURA 2.E

Tamafio de la explotacidn e hijos mayores de 10 afios
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FIGURA 2.F

Tamafic de la familia y tamafio de la explotacidn
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esas edades viviendo en la casa; las explotaciones mds grandes tenian un numero
mayor de hijos en casa y, por lo tanto, un potencial también mayor de fuerza
de trabajo familiar {figqura 2.E).

En Comayagua, el tamado de la familia mostraba gran oscilacidén: de un
minimo de 1 a un mdximo de 23, aunque la mayoria de las casas variaban entre
6 y 7 personas. El tamaflo promedic era de 6,8, comparadc con un 6,5 en Santa
Barbara. El tamafio de la familia variaba directamente y con una relacidn sig-
nificativa (p < ,003) con el tamafioc de la explotacidén (come habia ocurrido en
Santa Barbara), aunque la relacidn, en Comayagua, no era completamente monotd-
nica. A un mayor tamafic de la familia, le correspondia un tamafic de explota-
cidén mayor (ver figura 2.F). El tamafic promedic de familia entre las explo-
taciones mas pequefas era ligeramente mayor en Comayagua que en Santa Barbara
{6,0 frente a 5,8) y también lo era asi en las explotaciones mds grandes (7,8
frente a 7,6).

Movimientos migratorios

En Santa BArbara se habia puesto de manifiesto que la mayoria (62,7%) de
los participantes eran naturales de ese departamento, y gque la mayor parte de
los que habfan nacido en otros lugares prevenian de departamentos cercanos.
En Comayagua, la poblacidén era incluso mas estable: el 86,6 por ciento de los
informantes habian nacido en el departamento, Un 9,6 por ciento adicional
habia nacido en Olancho, y el restante 3,8 por ciento de los beneficiarios
provenia de otras zonas hondurefas.

Entre los emigrantes a Comayagua, la mayoria vivia alli desde hacia mu-
chos aflos y habia tenido tiempo, por lo tanto, para integrarse en la comunidad.
Se descubrid que el emigrante promedioc habia vivido en Comayagua durante 22,2
aflos, comparado con 20,2 en Santa Bdrbara.

Esta muestra, igual que la de Santa BArbara, se caracteriza también por
la gran estabilidad de la comunidad. Los informantes vivian en sus comunidades
durante un numerc preomedio de 27,0 aflos, comparade con 26,2 en el caso de Santa
Bdrbara. Solamente el 2 por ciento de la muestra habia vivido por menos de un
afilo en el mismc pueble en gue estaban ubicados en marzo de 1985, y sdélo el 17
por ciento de la muestra habia vivido en ese lugar durante cinco afos o menos.
La mayor parte de los informantes habian vivido alli toda su vida, y la media
de afios que habian vivido en Comayagua los emigrantes de otros departamentos
era de 16,0.

Hay una relacidén lineal significativa (p < ,001) entre el tamafc de ex-
plotacidn y los afos de residencia en el departamento; a un mayor tiempo de
residencia le corresponde un mayor tamafic de explotacidn (figura 2.G). En
la relacidn entre el tamafic de explotacidn y la comunidad de residencia puede
observarse una tendencia sistemdtica similar, aungue existe una ligera inver-
sién (no facilmente explicable) en el grupo de personas con explotaciones mds
grandes (figura 2.H).

Educacidn

En Santa Barbara, una de las limitacicnes existentes mds serias para su
desarrollo la constituye el bajo nivel de educacidn de la zona. El promedio
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FIGURA 2.G

Residencia en el departamento y tamafo de la explotacidn
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FIGURA 2.H

Residencia en la comunidad y tamafic de la explotacidn
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de afios de escolaridad era de 1,6, y el 52 por ciento no habia recibido ningidn
tipo de educacidn escolar formal. En Comayagua, la situacidn era algo mejor.
El ndmero de afios promedio de educacidn escolar era de 2,1, mientras que un
poco mds de un tercio (35,6%) carecia de eduwcacidn escolar formal.2l Mien-
tras que en este departamenmto algo mas de un tercio (34,1%) habia completado
tres afios, por lo menos, de educacidn escolar, en Santa Barbara esta porporcidn
era, solamente, de algo mas de un cuarto (26,4%). Pero seria errdneo exagerar
el nivel de educacidn de la regidn. Aungue en el estudio de 1983 no se formuld
esta pregunta, y, por lo tanto desconoceos la situacidn en Santa Barbara, en
Comayagua se descubrié que el 36,7 por ciento de beneficiarios eran analfa-
betos. Ademds, solamente el 11,4 por ciento de los informantes de Comayagua
habian completado seis afios o mds de educacidn escolar, lo que significaba un
progreso con respecto a la proporcidn del 6,6 por ciento de Santa Barbara, pero
no mucho mejor en cualquier caso. La figura 2.I muestra la distribucidn de
la educacidn escolar considerada globalmente,

La educacidn informal en forma de cursos de corta duracidn (cursillos) es
bastante frecuente en muchas partes de la América Latina rural. En Santa Bar-
bara, el 16,0 por cientc de beneficiarios afirmaron haber asistide a dichos
cursillos. Quizds debido a que la situacidn de Comayagua es menos remota, los
niveles de participacidn en este tipo de cursos eran mds altos en este depar-
tamento. En total, el 22,6 por ciento de los informantes de Comayagua habian
asistido a uno de estos cursillos por lo menos.

La educacidn y el tamafio de explotacidn estaban relacionados. En el grupo
de personas con explotaciones mds grandes, el nivel de analfabetismo descendia
a un 6,8 por ciento, comparado con el 36,7 por ciento de la muestra en su to-
talidad, En las otras categorias de tamafio de explotacion, sin embargo, el
analfabetismo no mostraba una tendencia sistematicamente regular. La parti-
cipacidén en cursillos informales mostraba una tendencia similar, con el 31,8
por ciento de personas con explotaciones mds grandes afirmando haber partici-
pado en un cursillo, por lo menos, comparado c¢on el nivel global del 22,7 por
ciento. De nuevo, no se observd ninguna tendencia similar entre las demds
categorias de tamafio de explotacidén. Este fue la tendencia observada en Santa
Barbara: la educacidn escolar formal estaba relacionada con el tamafio de la
explotacidn.

Indicadores del progreso econdmico

En Santa BArbara se descubrid gque una gran proporcidén de beneficiarios
carecian de muchas comodidades bdsicas. Podria suponerse gque Comayagua, por
ser una regidn menos remota, estuviera mejor provista, con un nivel de vida
mids alto. Un indicador de privaciones bdsicas, en Santa Bdrbara, lo consti-
tuyé la ausencia de todo tipo de inodoro en el 64,4 por ciento de la muestra,
con un 20,5 por ciento de la misma teniendo solamente una letrina (a menudo
sin una instalacidén adecuada para un buen saneamiento). En Comayagua, la
situacidn era casi igual de precaria: el 63,8 por ciento carecia de toda clase

2l. Hubo dos casos de datos faltantes. Los porcentajes incluyen estos
datos faltantes.
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FIGURA 2.1

Proporciones de propietarios de fincas
por afios de educacidén escolar formal
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de servicio sanitario, y otro 29,3 por ciento tenia una letrina. Tan sdlo el
6,9 por ciento contaba con un inodorc con cisterna.

Un indicador de pobreza relacionado, que también estd asociado directa-
mente con la salud, fue la utilizacidn de agqua potable, En Comayagua, el pano-
rama era aun pecr gue en Santa Barbara: en el primer caso, solamente el 32,5
por ciento tenia instalacidn de tuberias para la traida de agua, comparado con
un 56,5 por ciento en Santa Barbara. Un 1,6 por ciento adicional en Comayagua
y un 2,1 por ciento en Santa Barbara conseguian agua potable de una fuente
(llave) publica. En Comayagua, el 17,2 por ciento de los beneficiarios saca-
ban el agua de un pozo, Yy un 20,6 por ciento adicional la obtenia directamente
de un arroyo o ric cercano, que constituia, casi con sequridad, una fuente de
contaminacién,

Otra indicacidén de la extremada pcbreza de Comayagua fue la prevalencia
de pisos de tierra en las viviendas. Mientras gue en Santa Bdrbara el 48,7
por ciento de las mismas tenian pisos de tierra, en Comayagua este porcentaje
era del 71,1. Los suelos de cemento y mosaico constituyen a menudo, una clara
indicacidn de progreso econdmico, y, en Santa Barbara, el 38,8 por ciento de
los beneficiarios tenian este tipo de suelo. En contraste, sdlo el 19 por
ciento los tenia en Comayagua.

La pobreza de Comayagua quedaba demostrada, ademds, por la condicidn de
las casas. En Santa Bdrbara, el 37,8 por ciento de las mismas era de construc-
cién de cemento, bloques de cemento o maderos, mientras gque en Comayagua estas
construcciones constituian solamente el 19 por ciento. El material de cons-
truccidn mas comdin era el zarzo, llamado "bahareque" en Honduras ({(56,l%), se-
guido del adobe (18,3%). Muchas viviendas en la Honduras rural eran simple-
mente barracas sin ninguna divisidn interna. En Santa Béarbara, el 31,4 por
ciento de las viviendas carecian de particiones internas, en tanto gque, en
Comayagua, esa proporcidn se elevaba al 50,8 por ciento. Los tejados de teja
eran los mds frecuentes en Comayagua (49,5%), seguidos de los de acero galba-
nizado (36,3%), ldminas de asbestos {9,6%), paja (3,6%) y, finalmente, madera
(0,9%).

Otra indicacidn del mds bajo nivel de vida de Comayagua la constituyd el
hecho de gue sdlo habia luz eléctrica en un 7,1 por ciento de las casas, com-
parado con un 17,6 por ciento en Santa Barbara. Las lamparas de keroseno y
pino constituian la forma de iluminacidén de las casas mids frecuente (86,6%),
con una proporcidn pequefia que utilizaba lamparas de gas (5,6%) o velas (0.4%).

El cuestionario también obtuvo datos sobre diversos artifactos electro-
domésticos que sirvieron para medir los niveles de vida. Las radios, en su
mayoria funcionando con baterias, son muy frecuentes en la Honduras rural, y
un 60,6 por ciento de los informantes de Comayagua tenian una, sdlo ligeramente
por debajo del 64,0 por ciento de Santa Barbara. En contraste, aunque también
bastante excepcionales, las televisiones se encontraron con mds frecuencia en
Comayagua {6,5%) que en Santa Barbara {(3,7%). Es probable que la proximidad
de Comayagua a las torres transmisoras de TV ayude a explicar esta inversidn
de la tendencia generalizada. Casi la misma proporcidén de informantes en los
dos departamentos eran propietarios de una camioneta o automovil: el 7,2 por
ciento en Comayagua frente al 7,7 por ciento en Santa Barbara. Las refrigera-
doras, sin embargo, eran menos habituales en Comayagua (8,0%) gque en Santa
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FIGURA 2.J

Porcentajes de la muestra que tienen luz eléctrica, aparatos
de radio, maquinas de coser, refrigeradoras y televisores
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FIGURA 2.K

Porcentajes de la muestra que tienen agua potable,
inodoro en el interior de las casas o automdvil/camién
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FIGURA 2.L

Porcentajes de las casas de la muestra que tienen paredes
de cemento bloques, pisos de tierra o una habitacién
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Barbara (l1,8%), como también lo eran las mdguinas de coser (22,1l% frente a
27,2%).

En Santa Birbara se demostrd que existia una relacidn casi directa entre
el tamafio de explotacidn y unas mejores condiciones de vida, y esta misma ten-
dencia también se pudo observar en Comayagua. Las figuras 2.J, 2.K y 2.L
presentan la relacidn entre el tamafio de explotacidn, la propiedad de arti-
factos electrodomésticos y las condiciones de la vivienda. En todos los casos
se trata de una relacidn significativa estadisticamente (p < ,001). Ademds,
las mayores diferencias siempre se encuentran entre el grupo de agricultores
con mds de 50 mz. de tierra y el grupo de los tienen menos tierra, 22 aungue
inclusoc entre estos agricultores con mayor cantidad de tierra habia muchos gque
no vivian en casas muy confortables o que tampoco tenian muchos electrodomés-
ticos.

Resumen

Resumiendo, los dos departamentos estudiados muestran una gran similitud.
La tenencia de la tierra es bastante similar, mostrdndose, en Comayagua, un
tamafio promedic de explotaciones algo mds pequefio. Demograficamente, las dos
muestras son casi indistinguibles. En cuanto al nivel educativo, la de Coma-
vagua estd algo mas beneficiada que la de Santa Barbaraj; pero en el nivel de
vida, sin embargo, los informantes de Comayagua presentan peores condiciones
de una forma sistemdtica. Quizds el tamafio mds pequefio de explotacidn o la
combinacidn de cultivos {menos café y mds granos bdsicos) contribuyan a expli-
car esta diferencia, ya que, en Santa Birbara, se descubrid que la educacidn
tenia un impacto directo pequefio en los ingresos. El capitulo siguiente, donde
se examinan la produccidn agricola y los ingresos, contribuye a demostrar esta
aseveracion.

22. Este resultado estd claramente reflejado en la correlacidén de los co-
eficientes: por lo general, el coeficiente Gamma tiene dos veces la magnitud
de los coeficientes Tau b o Tau ¢, lo que constituye una clara evidencia de
una tendencia sistemdtica en los datos de una "corner correlation”.



CAPITULO 3: PRODUCCION AGRICOLA Y VALOR DE LA PRODUCCION

Un objetivo central del programa de titulacidén es aumentar los ingresos
provenientes de las explotaciones agricolas. Para esto se necesita mejorar
los rendimientos, en un pais en gque los niveles de produccidén han sido bajos
aplicando estdndares internacionales.

En la zona de Comayagua, donde se llevd a cabo este estudic de base, las
condiciones climdticas en la estacidén de maduracidn de los cultivos que prece-
did el estudio afectaron la produccidn agricola en forma favorable. La cose-
cha del café se retrasd, comparado con otros aflos, debido a las condiciones
climdticas. Como consecuencia, la cosecha estaba todavia sin acabar cuando se
hicieron las entrevistas, a finales de febrero. En Santa Barbara, por el con-
trario, la sequia habia limitado los rendimientos.

Los cultivos de maiz y frijol se habian cosechado antes, aungque todavia
quedaban algunos campos de maiz gque se habian sembrado tarde. Estos cultivos
también se habian beneficiado de una mejor estacidn de crecimiento, en compa-
racidén con la situacidn de Santa Barbara en 1983, aungue las condiciones del
suelo eran, por lo general, menos favorables para los cultivos de granos pe-
quefios

En la parte noreste de Comayagua, cerca de Minas de Oro, se hizo notable
la ausencia de todo tipo de cultivo. Gran parte de la tierra en esta zoha es-
taba dedicada a bosques de pino, con sdlo algunos pedazos dedicados a cultives
de subsistencia. No habia café en toda la zona.

Los parrafos siguientes describen en detalle las empresas agricolas de

los explotaciones de la muestra en Comayagua y Proporcionan comparaciones con
los datos del estudio de base de Santa Barbara.

Empresas agricolas

Las principales empresas agricolas en la muestra de 1985 fueron los culti-
vos de café, cacao, cafia de azicar, maiz, frijol, arroz, pastos y una variedad
de frutales, especialmente banano, platano vy citricos. Todos estos frutales
estaban entremezclados con otros cultivos, siendo el café el mds frecuente.
La produccidén de ganaderia estaba limitada a algo de vacuno de carne o de le-
che, cerdos y polles; pero, ocasicnalmente, la cantidad era lo suficientemente
grande como para constituir una empresa ganadera.

El sistewma de explotacidn en Comayagua es muy parecidos al de Santa BArba-

ra, predominando los cultivos de subsistencia y el café. Sin embargo, existen
algunas diferencias, las cuales se nardn notar en las siguientres secciones.

43
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Tierra en régimen de cultivo

El numero de agricultores sin tierra en réqgimen de cultivo era mayor gque
en Santa Bdrbara (12,3% comparado con 2,l%). Esta se debié a la gran zona de
bosque en las regicnes al noreste de Comayagua. La cantidad de tierra culti-
vada en Comayagua es, por lo general, menor que en Santa Barbara (cuadro 3.la),
siguiéndose la misma tendencia sistemdtica que con la cantidad de tierra en
propiedad (ver capitulo 2).

En Comayaqua, la proporcién mayor de explotaciones tenia menos de 2 mz.
de tierra cultivada (36,1%), mientras que tan sdlo el 2,7 por ciento de explo-
taciones tania mas de 50 mz. de tierra en régimen de cultivo (sdlo el 8,3 por
cientc de las explotaciones, sin embargo, eran de esta tamafio). La cantidad
media de tierra cultivada en Comayagua era de 7,1 mz., comparada com 10,6 mz,
en Santa Barbara.

La inspeccidén de campo reveld que la tierra no cultivada consistia Ffunda-
mentalmente de pendientes muy fuertes, terrenos muy guebrados, y muchas zonas
de bosques de pino naturales. En algunas explotaciones la tierra era de guamil
(matorral indigena) gque sdlo se podia utilizar para un minimo de pastos y re-
coger lefla.

CUADRO 3.la

Distribucidén de las explotaciones de la muestra de titulacidn,
por el total de tierra y tierra cultivada, en Santa Biarbara y Comayaguad

PROPORCION DE ENTREVISTAS PROPORCION DE ENTREVISTAS
TAMARQ EN POR TAMANO TOTAL DE PROPIEDAD POR AREA TOTAL CULTIVADA
MANZANAS Santa Barbara Comayagua Santa Barbara Comayaqua
(%) (%) (%) (%)
0 - - 2,1 12,8
<2 12,1 27,8 16,2 36,1
2-5 24,3 17,7 38,3 25,7
5-10 17,0 19,0 21,3 13,9
10-20 19,0 14,8 11,1 5,7
20-50 17,8 12,3 8,2 3,7
>50 9,8 8,3 2,6 2,7
Total 100,0 100,0 i00,0 100,0

4 Tamafio total de la explotacidn, incluyendo la parcela de la muestra.
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La recogida de datos se llevé a cabo durante la estacidn seca y, por lo
tanto, no habia casi tierras, en aguél tiempo, con cultivos anuales. Los da-
tos de produccidn, sin embargo, igual que en Santa Barbara, pertenecian al afio
inmediatamente anterior (esto es, 1984/85). Las cosechas del afio en Comayagua
fueron relativamente buenas, si las comparamos con las de Santa Barbara, debido
a la prolongada sequia sufrida en esta Ultima zona en 1983,

La proporcion de explotaciones dedicadas al cultivo de café en la muestra
de Comayagua (51%) era menor que en Santa Barbara (69%) (ver cuadro 3.1b).
Mds de un tercio de estas explotaciones de Comayagua (37,1%) pertenecian a la
categoria de 2 mz. o menos. Habia también menos empresas de café grandes de
las encontradas en Santa Barbara.

Igual que en Santa Barbara, la tierra dedicada a pastos no era muy fre-
cuente y su tamafic era muy pequefio. La mayor parte de esta tierra se usaba
solamente durante parte del afio, después de haberse hecho la cosecha. Debido
a esto, en ninguno de los estudios se intentd calcular la produccidn de pastos
por manzana.

El maiz constituia la segunda empresa agricola mas frecuente, pero también
se encontraba, fundamentalmente, en pegquefias parcelas. En Comayagua habia
menos agricultores dedicados al cultivo de maiz que en Santa Barbara, y para
aquéllos que lo cultivaban las areas de produccidn eran mas pequefias (ver cua-
dro 3.1lb).

CUADRO 3.1b

Distribucién de cultivos por drea sembrada
(café, pastos, maiz y frijol)

AGRUPACIONES CAFE PASTOS MAIZ FRIJOLES
POR TAMANO S5anta Coma- Santa Coma- Santa Coma- Santa Coma-
DE Barbara yagua Barbara yagua Barbara vyagua Barbara yagua
EXPLOTACION (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
0 30,0 49,0 54,8 80,3 57,3 70,3 80,5 81,7
<2 33,1 37,1 14,1 7,0 22,3 24,8 16,2 17,4
2-5 15,8 8,8 10,7 6,2 16,2 4,2 2,9 0,9
5-10 8,8 2,9 8,6 2,7 3,7 0,5 C,4 -
1020 1,6 1,5 4,0 1,48 0,3 Q,2 - -
20-50 0,2 0,7 2,8 1,6 Q0,2 - - -
>50 0,2 - 1,4 0,4 - - - -

Total lo0,0 100,0 100,90 100,0 lo0,0 1uo,0 100,0 100,0
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Como en Santa Barbara, la produccion de frijol no era tan comdn como el
café, sempbrdndole, solamente, menos de un 20 por ciento de agricultores. Los
frijoles de sembraban a menudo junto con maiz y, en su mayoria, se usaban para
el consumo doméstico.

Cinco agricultores sembraban cacao con un drea total de 6,1 mz. y sdlo
uno de ellos afirmé tener alguna produccidn. El arroz tampoco era una empresa
frecuente; 31 agricultores tenian un total de 20,5 mz. Habia banano y platano
en 95 explotaciones, pero eran cultivos entremezclados; su cantidad oscilba
entre unas pocas Y algunos cientos de plantas, las dltimas en extensiones de
entre 2 y 10 mz. Adicionalmente, 30 explotaciones tenian algunos frutales,
también entremezclados con otros cultivos y en ninguno de los casos se trataba
de empresas comerciales. Estos cultivos se daban con la misma importancia gue
en Santa Barbara.

Utilizacidén de la produccidn de las explotaciones agricolas

Igual que en Santa Bdrbara, todas las explotaciones familiares de Comaya-
gua utilizaban alguna parte de su cosecha para el consumo doméstica y en algu-
nas de las explotaciones pequeflas se consumia toda la cosecha, especialmente
las de maiz y frijol; ademds, la mayoria de los agricultores retenia algo de
la cosecha para la siembra del aflo seguiente. En casi todas las explotaciones
se vendia, también, alguna parte de los productos; frecuentemente, en la infor-
macidén obtenida se reconocia la necesidad de una mayor cantidad para el consumo
doméstico; pero las exigencias de tener que disponer de dinero al contado for-
zaba a los agricultores a vender sus productos.

El consumo promedio de café era de 112 libras por c¢asa, que es menhnor dque
en Santa Birbara. Esta cantidad sumaba aproximadamente el 6 por ciento de la
produccidn total.

Un gran proporcidén de los bananos y otra fruta producida se dedicaba al
consumo doméstico. En un caso, el consumo familiar llegaba a 400 racimos de
banano, aungue este incluia también la que se daba a los animales.

El maiz se utilizaba menos en el consumo doméstico que en Santa Bdrbara
{1.427 libras por familia en comparacidén a 1.700). Este cultivo también lo
utilizaban para la siembra 89 agricultores, con una utilizacidén media de 138
libras.

El consumc de frijol era mas bajo que el de maiz. Solamente 87 agricul-
tores afirmaron guardar frijoles para el consumo doméstico, pero los que lo
hacian, utilizaban, como promedio, 429 libras. Hubo s6lo 44 agricultores que
almacenaban frijoles para la siembra y la cantidad media era de 122 libras.
Estas cifras eran mds bajas en Santa Barbara, debiéndose, =n parte, esta dife-
rencia a las mejores condiciones para la maduracidn de los cultivos en 1985
que en 1983.

56lo 25 agricultores afirmaron que utilizaban arroz para el consumo do-
méstico y la cantidad media utilizada de este cultivo era de 467 libras por
familia. Trece agricultores también almacenaban algo para semillas, con una
cantidad media de 238 libras.
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Uno de los objetivos del proyecto de asegurar los titulos de propiedad es
el mejorar la nutricidén de los beneficiarios mediante una mayor disponibilidad
de alimentos. En Comayagua, la cantidad de cultivos alimenticios dedicados al
consumo doméstico era mayor que en Santa Barbara, pero esto se debid, sobre
todo, a la estacién de maduracidén de cultivos gque, como dijimos antes, fue
mucho mejor en Comayagua que en Santa Birbara. Los rendimientos fueron mds
altos en la mayoria de cultivos, pero la proporcidn utilizada para el consumo
doméstico estaba aproximadamente al mismo nivel; esto significéd, sin embargo,
que, en Comayagua, hapia mds alimentos en candidades absolutas. Los niveles
nutritivos también parecieron ser mds adecuados en Comayagua, aungue no conta-
mos con datos definitivos para confirmar esta impresidn.

Como se va a mostrar en la seccidn siguiente donde se examina la produc-
cidén por manzana, muchos agricultores estaban cosechando mencs de lo que po-
dria esperarse, aun cuando se tuvieran en cuenta la pobreza de los suelos ¥y
las fuertes pendientes. Sin embargc, las mayores precipitaciones de lluvia
produjeron mejores rendimientos que los de Santa Barbara en 1983. Las seccio-
nes siguientes de este informe sobre prdcticas agricolas e insumos demuestran
que en muchas explotaciones deberia ser posible aumentar mds la produccidn sin
necesidad de costos adicionales,

Tasas de produccidn

Uno de los beneficios principales de la realizacidén del estudio de base
es el de contribuir a decidir qué tipos de servicios Se requieren y a quienes
deberian ofrecerse. Una de las formas mas directas de averiguarlo consiste en
calcular la produccidén de los cultivos por manzana. Obviamente, algunas dife-
rencias en fertilidad del suelc también cuentan, perc en muchos cascs, Si se
pudiera disponer de ciertos servicios (tales como asistencia técnica y crédito)
esa deficiencia podria superarse.

En las entrevistas se obtuvo informacidén sobre el nimeroc de manzanas dedi-
cadas a cada cultivo, la produccidn, ¥y cdmc se dividia la produccidn entre las
tres partes siguientes: semillas, consumo y venta. Estos datos tuvieron uti-
lidad propia, a la vez due sirvieron a los entrevistadores para conciliar las
cantidades obtenidas para cada una de estas partes con la produccidn total.
La mayoria de los agricultores tuvo poca, © ninguna, dificultad en separar
estas cantidades que, por lo general, se correspondierocn con la produccién
total. Ocasionalmente, hubo alguna confusidn entre "guardada para semilla" y
"almacenada" (para el cbjetivo que sea). En la mayor parte de los casos, esa
confusién fue relativamente facil de solucionar. Algunos pedquefios agriculto-
res qgue vivian a largas distancias de sus campos y que regularmente llevaban a
sus casas alguna parte de la cosecha tuvieron dificultad en acordarse de las
cantidades y en sumarlas todas. Los entrevistadores les ayudaron en estos
cdlculos y las cuentas finales fueron razonablemente precisas. Media docena
de informantes fueron incapaces de recordar las cantidades totales vendidas.

En la muestra, 282 agricultores cultivaban café en 692,99 mz. de tierra,
lo que representaba menos agricultores y un Area menor que en Santa Barbara
{349 agricultores y 1.249,3 mz.). El café, sin embarga, estaba en mnejores
condiciones en Comayagua, debiéndose este, en parte, a las condiciones clima-
ticas y, en parte, al control mejorado de las plagas e insectos que, en 1983,
en Santa BArbara, estaban en su fase mas destructiva,
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CUADRO 3.2

Quintales de produccidén de café por manzana en Santa Bdrbara y Comayagua

QUINTALES SANTA BARBARA COMAYAGUA
POR MANZANA Nimera Por ciento Nimero Por ciento
0 14 4 42 15
< 1 66 19 32 11
1-2 63 18 22 7
2-3 42 12 13 5
3-4 44 12 21 7
4-5 20 6 15 5
5-6 21 6 15 5
6-7 12 4 5 2
7-8 12 4 14 5
8-9 6 2 10 4
9-10 . 1s 5 10 4
>10 33 8 83 30
Total 349 100 282 100
Media 4,9 10,0°

2 La media para esos 240 agricultores con produccidén era
11,7 4ggq./mz.

Cuarenta y dos (14,9%) de los agricultores no habian tenido ninguna pro-
duccidn de café el afo precedente. Estos fueron, en su maycria, agricultores
que lo cultivaban por primera vez y todavia no habia producido; pero también
hubo algunos que habian abandonado sus cultivos de café, debido a la falta de
control de los insectos y las plagas. De los que afirmaron haber tenido pro-
duccidn, el 29,4 por ciento tuvo unos rendimientos de mads de 10 qq./mz. Como
puede observarse en el cuadro 3.2, estos rendimientos son considerablemente
mds altos que los de Santa Barbara.

Como describimos en la seccidén anterior, el maiz era el segundo cultivao,
en frecuencia, con 285 mz. cultivadas por 173 agricultores. De estos, 164
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CUADRO 3.3

Quintales de produccidn de maiz por manzana y porcentaje de las
explotaciones de la muestra para cada categoria de quintales,
en Santa Barbara y Comayagua

QUINTALES SANTA BARBARA COMAYAGUA
POR MANZANA Nimero Por ciento Ndmero Por ciento
<1 9 4 3 2
1-2 12 5 3 5
2=3 3 1 6 4
3=-4 18 8 12 7
4-5 12 5 17 10
5-6 15 6 5 3
6=7 10 5 6 4
7-8 18 8 15 9
8-9 ' 8 4 2 1
9-10 22 Y 22 13
10-11 2 1 - -
11-12 14 6 5 3
12-13 3 1 1 1
13-14 10 S 6 4
14-15 13 5 15 9
15-20 25 10 27 16
20=-25 5 2 6 4
25-30 F] 4 4 2
30-40 14 6 2 1l
40-50 2 1 1 1
> 50 5 2 1 1
Total 294 100 le4 100

Media 14,5 11,7
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afirmaron haber tenido cosecha, con una media de 11,7 qgq./mz. Estos rendimien-
tos son mds bajos que en Santa BaArbara, donde hubo una media de 14,5. Como
puede observarse en el c¢uadro 3,3, los rendimientos por manzana fueron de
gran variacién (de casi nada a mids de 50 qg./mz.}. No nos fue posible obser-
var las practicas de cultivo porque la cosecha se habia completado dos meses
antes, por lo menos; pero la tierra, por lo general, era pendiente, rocosa Yy
con suelos muy poco profundos.

Solamente 101 de los agricultores habian plantado frijoles para la cosecha
previa, con una extensidn total de 92,4 mz., y un extensidn media de casi 1l mz.
por explotacidn (cuadrc 3.4). Para los 96 agricultores que afirmaron haber
tenido cosecha, la media de los rendimientos fue de 9,2 gq./mz., que es ligera-
mente mas alta gue la de Santa Barbara en 1983,

CUOADRO 3,4

Quintales de producgién de frijol por manazana y porcentaje de
agricultores de la muestra para cada categoria de quintales,
en Santa Birbara y Comayagua

QUINTALES SANTA BARBARA COMAYAGUA

POR MANZANA Nimero Por ciento Nimero Por ciento
<1 11 10 4 4
1-2 17 15 7 7
2-3 5 5 3 3
3-4 12 10 22 23
4-5 8 8 4 4
5-6 9 8 5 5
6-7 9 8 3 3
7-8 11 1C 9 9
8-9 1 1 1 1
9-10 11 10 5 5
10-15 10 9 19 20
15-30 7 7 14 15
Total 111 100 96 100

Media 7.9 9,2
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CUADRO 3.5

Quintales de produccidén de arroz por manzana y porcentaje de
agricultores de la muestra para cada categoria de guintales,
en Santa Barbara y Comayagua

QUINTALES SANTA BARBARA COMAYAGUA
POR MANZANA Nimero Por ciento Nimero Por ciento
<1l 2 6 - -
1-2 3 ) - -
2-3 1 3 1 3
3-4 1 3 1 3
4-5 3 8 2 7
5-10 14 40 9 30
10-15 5 13 6 20
15-20 4 11 6 20
20-25 1 3 2 7
25-30 ' 2 6 1 3
>30 - - 2 7
Total 36 100 30 100
Media 10,0 13,2

La produccidn de arroz (cuadro 3.5) no era tan frecuente: sdélo 31 agri-
cultores lo habian sembradc en un drea total de 245,5 mz. Este cultivo es
poco comin en Comayagua debido a la inclinacidn del terreno y a las condiciones
climdticas. Los rendimientos promedio de los 30 agricultores que tuvieron co-
secha fueron de 14,2 gg./mz., ¥y la produccidn media fue muy poco mds de 8 gg.
por explotacién. Este panorama fue similar al de Santa Barbara, excepto en
gue, de nuevo debido a la mayor abundancia de lluvias en 1985, los rendimien-
tos fueron mayocres en Comayagua.

Solamente un agricultor afirmé haber tenido produccidén de cacao. Babia
cultivado 5 mz. y vendid toda su produccidn en 16 lempiras aproximadamente.
{Comayagua no reune las condiciones climaticas adecuadas para este cultivo).

Aungue 95 agricultores de la muestra habian cultivade banano y pldtanos,
resulta dificil calcular el numero exacto de manzanas, debido a que, en su
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mayoria, estos cultivos estaban entremezclados en las plantaciones de café
entre otros frutales y drboles para dar sombra. Sélo 44 agricultores tuvieron
produccidén de bananos o plitanos, con una produccidén media de 6,8 tallos por
agricultor. Como ya hemos indicade antericrmente, la mayor parte de la produ-
ccidén se destind al consumo doméstico. El banano fue menos frecuente en Coma-—
yagua que en Santa Barbara.

Solamente 30 agricultores {5,4%) habian sembrado frutales, e incluso un
nimero considerablemente menor de los mismos afirmaron haber tenido produccién
(8 agricultores o 1,4%). La mayor parte de esta produccidén se destinaba al
consumo doméstico, aunque dos agricultores afirmaron haber vendido fruta en
pequeflas cantidades. Esta situacidén es bastante parecida a la de Santa Bir-
bara.

En la muestra, 28 agricultores cultivaron cafia de azdcar en 19,4 mz,,
distribuidas en 9 parcelas. Los rendimientos promedio fueron de 19 bultos por
manzana. Solamente 4 agricultores afirmaron haber vendido cafla, pero su can-
tidad era casi la mitad de la produccidén total. Al igual que en Santa Bdirbara,
la produccidn de cafla de azdcar no constituia una empresa importante.

La tendencia general de la productividad por manzana se caracterizé en la
mayoria de agricultores, por la obtencidn de unos rendimientos bajos (tanto si
aplicamos estdndares internacionales como regionales). Una parte de estos
bajos rendimientos se debieron a las condiciones fisicas: fuertes pendientes,
terrenos pedregosos y, por lo general, suelos no fértiles. Este fue el caso,
especialmente, en la zona gue circunda a las Minas de Oro. Gran parte del
problema, sin embargo, provenia de la poca o ninguna utilizacidén que se hacia
de lo gue podria denominarse tecnologias simples: mejores métodos de cultivo,
tratamiento de semillas y "mulching”.

Como se puede observar en el capitulo siguiente, el uso de fertilizantes,
quimicos para el control de plagas, malas hierbas e insectos, asi como el uso
de semillas mejoradas, era muy poco comin, y los propietarios de explotaciones
que tenian unos rendimientos bajos casi nunca los habian utilizado. Este sis-
tema Yy practicas de produccidén son muy parecidos al que, anteriormente, habia
predominado en Santa Birbara. La lnica excepcidn a esta regla se encuentra en
los explotaciones donde se habia iniciado la tecnificacidén del café.

Los rendimientos del café fueron mayores en Comayagua que en Santa Barba-
ra; pero este hecho no guardaba ninguna relacidén con el tamafio de las explota-
ciones. La informacidén obtenida de gque los rendimientos eran mayores en las
parcelas de menos de 2 mz. es probable que esté distorsionada por la falta de
medidas exactas del tamafic de los campos. Estas medidas, por lo general, se
dieron en tareas (16 tareas = 1 manzana) y los cdlculos de los rendimientos a
menudo produjeron resultados dudosos.

Otra distorsidén mds que podria afectar los cdlculos de los rendimientos
es la referente al numero de agricultores que habian sembrade de nuevo las
partes del cultivo de café afectado por plagas. Esta nueva plantacidn no esta
todavia totalmente comercializada, un factor en la falta de correlacién entre
las rendimientos del café y otras variables. Este factor se examinard mas
adelante en relacién al uso de prdcticas agricolas mejoradas.
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CUADRO 3.6

Rendimientos del café, maiz y frijoles por tamafio de explotacidn,
en Santa Biarbara y Comayagua
{en quintales)

MEDIA DE CAFE MEDIA DE MAIZ MEDIA DE FRIJOL
GRUPOS Santa Coma- Santa Coma - Santa Coma-
Barbara vyagua Barbara vyagua Barbara yagua
<2 4,37 16,55 10,52 14,29 10,83 10,21
2-5 4,52 11, 27 13,28 10,09 4,61 4,20
5-10 5,41 8,82 11,60 10,31 5,42 8,62
10-20 4,56 10, 68 12,50 11,19 12,04 9,92
20-50 4,84 6,05 11,54 11,90 7,09 12,75
50 6,56 12,83 30,65 16, 39 5,70 7,33
Media 4,85 11,70 14,80 11,66 7,93 9,24

Los rendimientos del maiz estdn mads estrechamente relacionados con el
tamafio de explotacidn en Comayagua gque en Santa Barbara, aungque esta relacidn
tampoco es significativa estadisticamente. Es posible que la categoria de
tamafio mds pequefa también sufra el factor de distorsidn encontrado en el
cdlculo del café,

En el caso de los frijoles, la tendencia observada en los rendimientos es
algo diferente a la del café y el maiz: las explotaciones mds grandes tienen
rendimientos mds bajos. La relacidn entre los rendimientos del frijol y el
tamafito de explotacidén sigue una tendencia bastante similar en Comayagua y
Santa Barbara. No existe razdén aparente para que los rendimientos sean mds
bajos en la categoria de 2-5 mz.

La ganaderia en las explotaciones de la muestra

Muy pocas explotaciones de la muestra de titulacidn podrian clasificarse
como empresas ganaderas. En su mayoria, le que habia eran unas pocas cabezas
de ganado para complementar el abastecimiento familiar de alimentos y propor-
cionar algo de dinero al contado para cuando se necesitara. Una comparacidn
entre la cantidad de pastos (cuadro 3.lb) y el ndmero de ganado vacuno de
carne Yy de leche (cuadro 3.7) pone el énfasis sobre este punto. El numero
total de ganado vacuno excedia con mucho la capacidad de los pastos. Como



CUADRO 3.7

Cantidad de ganado vacuno de carne y de leche, cerdos y pollos,
en Santa Barbara y Comayagua, por tamaflo de explotacidn

NUMERDO D E EXPLOTACIONES

NUMERO Vacuno de Carne Vacuno de leche Cerdos Pollos
DE Santa Coma- Santa Coma- Santa Coma-—- Santa Coma-
ANIMAILES Barbara yagua Barbara yagua Barbara Yyagua Barbara vyagua
] 514 504 430 460 416 475 147 301
1-5 27 20 92 56 128 70 69 56
6-10 15 15 22 16 19 4 147 8l
11-20 6 5 10 18 4 4 132 77
21-40 5 B 11 3 2 - 60 31
>40 2 1 4 - - - 14 7
TOTAL 519 553 519 553 519 553 519 553

seflalamos anteriormente, muchos agricultores tenian ganado vacuno, pero care-
cian de pastos en sus explotaciones, por lo que dependian de los caminos ¥
otras propiedades comunales para pastos. También debe seflalarse que solo algu-
nos agricultores habian sembrado y mantenido los pastos. Algunos otros habian
quitado la maleza, y otros habian reducido la cantidad de malas hierbas, pero,
la mayoria, simplemente habia soltado a los animales en la tierra tal y como
estaba.

Los calculos presentados en el cuadro 3.7 incluyen tanto a las animales
jovenes como a los maduros; por lo tanto, lo que debiera aparecer como crias
de ganado es una cantidad mucho menor a la que aparece en los totales (excepto
en el caso de las crias de pollos que fueron excluidas de los cdalculos). El
vacuno de carne era ligeramente mas frecuente en Comayagua gue en Santa Barba-
ra, aungque todas las otras clases de animales mostraban una tendencia opuesta.

La mayor parte del ganado vacuno se destinaba a un doble objetivo: la ob-
tencidn de carne y de leche. Igual gque en Santa Bdrbara, el vacuno no era de
raza, si no de mezcla, normalmente conocido como criollo. El método de engorda
estaba basado exclusivamente en hierba sin ningldn tipo de piensos. Las acti-
vidades de ordefia eran simples y sin ninglin tipo de mecanizacidén. Debido a
que en la mayor parte de los casos no se separaba a los terneros de las vacas,
la cantidad de leche para la venta era pequefia.
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El cdlculo de la produccidn diaria no es tarea facil para los agriculto-
res; en la muestra habia un total de 644 vacas de leche que producian un total
de 1.189 botellas (una botella contiene un quinto de galdn) al dia, de las que
un 60 por ciento se wvendia, y el restante 40 por ciento se dedicaba al consumo
doméstico. BEste nivel de produccidn es inferior a 2 botellas diarias por vaca
y no llega a aproximarse al de una empresa dedicada a la produccidén de leche
en una explotacidén moderna. No debe olvidarse, sin embargo, la importante con-
tribucidén de este producto para el sustento de la familia ya que estas pequefias
cantidades eran vitales para los nifios de la familia, guienes, seqlin nuestros
informantes, consumian la mayor parte de la leche; el resto lo consumian los
adultos con el café de la mafiana o lo convertian en pegquefias cantidades de
queso blanco casero.

La incidencia de ganado porcino fue muy baja, con un 86 por ciento de
agricultores sin ninguna cantidad. Nuestra informacidén mostraba un total de
213 cerdos, aunque un agricultor tenia 16 cabezas. La mayor parte de este
ganado andaba suelto, consumiendo hierba, sobras de cocina y desechos, pero
era frecuente que se les dieran pequefias cantidades de maiz como complemento,
especialmente a las hembras lactantes y a las crias recién acabado el periodo
de lactacidn. La mayoria de las animales eran de razas mezcladas, consecuen-
cia inevitable de andar sueltos y de que los machos no estaban castrados. Las
hembras criaban muy pronteo, produciendo camadas pequefias y creciendo poco des-
pués de esto. De hecho, la gran mayoria de animales eran muy pequefio para su
edad. Sin embargo, los cerdos eran muy robustos y tenian pocas enfermedades.
Las actividades relativas al ganado porcino admiten, desde luego, una mejora;
pero a menos que se incluya mas maiz y otros granos en el sistema general de
cultivos, hay poco margen para aumentar el numero del ganado porcino o para
utilizar mds grancs en su alimentacién.

Se supone, generalmente, gque todas las casas rurales tienen unas pocas
gallinas; pero en este caso, casi la mitad de la muestra (45,6%) informé no
tener ninguna. La mayor parte de los pollos y gallinas se consumian en la
familia, aunque se nos informdé de la venta de 113. Las aves de corral consti-
tuyen otra fuente importante de alimentacién para la familia, tanto por la
carne como por los huevos. La situacidn de Comavagua es en este sentido muy
similar a la de Santa Barbara, no sdOlo en su importancia sino también en el
método de mantenimiento. La utilizacidén de un método de control de las plagas
y una mejora de la raza podrian, desde luego, mejorar la produccién avicola;
pero estos cambios tendrian que ir acompafados de una mayor produccidn de maiz
y de otros granos complementarios.

En resumen, la produccidén ganadera de Comayagua, como habiamos observado
antes en Santa Bdrbara, es, en su mayor parte, una oOperacidén doméstica. En la
muestra de explotaciones hay pocos animales, y pocos agricultores tienen opor-
tunidades reales de expandir su empresa. Los animales, sin embargo, son impor-
tantes, yva que suministran valiosos insumos para el suministro de alimentos,
afladen proteinas, que son tan necesarias, y proporcionan un método rdpido de
conseguir cantidades de dinero en efectivo (aunque pequefias) para casos de
emergencia. La asistencia técnica podria ayudar al control de las enfermeda-
des y a una mejora de las actividades de la cria de animales; pero para que
fuera posible convertir la ganaderia en una operacidén comercial, habria que
of recer también una asistencia crediticia supervisada, mercados accesibles vy
mayor disponibilidad de piensos.
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Valor total de la produccidn de las operaciones agricolas

Para este estudio, el valor total de produccidn consistid en cultives y
animales producidos, produccidn consumida o almacenada para semillas y produc-
cidn vendida. Como ya hemos sefMalado varias veces en este capitulo, algunos
(pocos) agricultores tuvieron dificultades en recordar o calcular su produccidn
exacta. la gran mayoria, sin embargo, sabia muy claramente en qué consistian
esas cantidades, e incluso los gue tuvieron problemas en recordar si pudieron
hacerlo con la ayuda del entrevistadora, que se centrd, especialmente, en dis-
tinguir lo que se habia consumido, almacenado y vendido.

Un gran porcentaje de los agricultores {21,7%) afirmé no haber tenido pro-—
duccidén agricola de importancia en el aflc previo. Esta proporcidn fue mucho
mas alta que en Santa Barbara, y puede deberse, en parte, a la tierra de bos-
ques gQue no se utiliza para la produccidén agricola. En muchas de las fincas
de la muestra se informé no tener ninguna tierra en régimen de cultivo (ver
cuadr¢o 3.la). Las observaciones del terreno realizadas por el equipo de in-
vestigacién también verificaron la ausencia de tierrra agricola en muchas de
las fincas. Si la linea de demarcacidn de un nivel de vida caracterizado por
la pobreza se considerara en 500 lempiras por familia, y sd6lo se contaran los
ingresos procedentes de las parcelas de la muestra, el 57 por ciento de la
misma estaria por debajo de esa linea divisoria, comparadc con un 39 por ciento
en Santa Bdrbara. La media del valor de produccidn, en Comayagua, fue de 1,483
lempiras, comparado con una media de 2.300 lempiras en Santa Bdrbara. Consi-
derando solamente a los 433 agricultores que informaron haber tenido produccidn
de algun valor, la media de los ingresos agricolas se situd en 1.852 lempiras.

Estos datos tienen que considerarse en el contexto de un nivel de tecnolo-
gia agricola simple, y algunas veces primitiva, evidente en la mayoria de las
explotaciones. Una extensidn vigorosa del programa de educacién puede aumentar
la produccidén por manzana sustancialmente. Este se ha puesto de manifiesto en
el reciente Proyecto de Mejora del Café.

Los efectos de uno programa educativo de extensién agricola en los cul-
tivos de maiz, frijoles y arro2z seran algo menos dramdticos-—del orden de un
aumento de produccién del 10 por ciento—pero teniendo en cuenta el nivel de
ingresos presentados en el cuadro 3.8, incluso ese aumento es importante.
Unas mejoras mds sustanciales en esos cultivos requieren mis crédito, semillas
mejoradas y tratadas, mejores métodos de labranza, fertilizantes, y tratamiento
de los insectos y plagas.

Como seflalamos anteriormente, la educacidn por extensidn agricola también
puede aumentar las ganancias de la produccidn ganadera; para la mayoria de los
agricultores este aumento sdlo se traduciria en una mayor cantidad de alimen-
tos, pero con el nivel de pobreza existente entre los informantes de esta mues-
tra, ése, en si mismo, seria un objetivo muy valioso. Alguncs también pueden
beneficiarse del crédito, especialmente los gque cuentan con tierra suficiente
para pastos. Los ingresos del agricultor pueden elevarse proporcionalmente a
la inversidn en aprender como cuidar a los animales y sus productos, y a la
cantidad de crédito utilizado para comenzar, o mejorar, una empresa.
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CUADRO 3.8

Porcentaje de agricultores por categorias de valor
de la produccidn, en Santa Barbara y Comayagua

LEMPIRAS SANTA BARBARA COMAYAGUA
0 7.4 21,7
1-100 8,4 15,0

101-200 5,3 6,3
201-300 6,3 6,5
301-400 5,7 4,2
401-500 5,1 3,6
501-600 5,2 4,2
601-700 3,0 3,4
701-800 2,0 2,2
801~-900 2,4 1,6
901-1.000 3,0 3,1
1.000-1,100 2,3 1,1
1.101-1.200 2,3 2,0
1.201-1.300 1,4 1,8
1.301-1.4c0 0,7 0,7
1.401-1.500 1,6 1,6
1.501-1.600 1,6 0,5
1.601-1.700 1,4 2,5
1.701-1.800 2,1 1,3
1.801-1.900 1,9 -
1.901-2.000 0,5 0,7
2,001-3.000 9,1 4,2
3.001-4.000 5,6 2,5
4.001-5.000 3,2 2,4
5.001-10.000 6,6 4,3
10.001-15.000 2,1 0,9
15.001-20.000 3,5 0,7
>20.000 0,6 0,5
Total 100,0 100,0

Media del valor de produccidn 2.300 1.483
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FIGURA 3.A

Ingresos agricolas y tamaflo de la explotacidn

Lempiras

5500
4950
4400
3850
3300
2750
200
1650
1100

550

0.0-2.0 2.1-5.0 G.1-10.0

El

Farm Size in Manzanas




59

En el préximo capitulo se van a examinar, en términos especificos, los
efectos comparativos de utilizar mejores técnicas agricolas en las explotacio-
nes. La discusién en la presente seccidén simplemente sirve para seflalar las
potencialidades de los diferentes niveles de tecnologias. BEstas dos secciones,
en su conjunto, refuerzan la necesidad demostrada de unos servicios mas inten-
sivos y frecuentes para estos agricultores.

Como podria esperarse, el tamafio de la explotacidén y el valor de la pro-
duccidén estdn relacionados. La figura 3.,A muestra graficamente esta rela-
cidén y también resalta algunas disparidades de esa relacién. Esta tendencia
general es significativa estadisticamentre (r = 0,22; p < ,001), pero no
existe siempre un aumento correspondiente de los ingresos al aumentar al ta-
mafio de explotacidn.

En las explotaciones que son mis grandes, pero gque no conllevan un au-
mento correspondiente del valor de produccidén, existen a menudo unas condicio-
nes fisicas gque no admiten un régimen intensivo de cultivos. Esto sucede en
las zonas salpicadas de bosques, tales como la regidén de las Minas de Oro. En
otros casos, sirve para indicar, una vez mds, la urgencia de aplicar pricticas
agricolas mejoradas, de forma que pueda hacerse el mejor usc posible de 1la
tierra.

E valor de produccién también esta relacionado con una mejora de las
practicas agricolas (r = ,28; p < ,00l), con la tierra cultivada (r = ,21;
p < ,001), el crédito (r = ,12; p < ,002), la educacidn escolar (r = ,13;
p <,002), y la asistencia técnica (r = ,21; p < ,01).

Comoc en el caso de Santa Barbara, las implicaciones para el programa de
titulacidn de la tierra del Instituto Agrario Nacional son las siguientes: las
parcelas pedqueflas, operando a los niveles actuales de tecnologia, es posible
gue nunca lleguen a producir unos ingresos adecuados para una familia. No
obstante, es importante el garantizar con un titulo las parcelas pequeflas y es
posible gue, con el tiempo, lleguen a consclidarse con otras parcelas y formar
una unidad de explotacidn viable. Las explotaciones de tamafio promedio si
of recen esperahzasS para unos ingresos adecuados cuando se utilicen unas préc-
ticas mejoradas.

Ctros ingresos

Las familias campesinas no viven sélo necesariamente de sus explotaciones.
En algunas zonas del pais, especialmente cerca de las ciudades, existen opor-
tunidades de emplec urbano. También se observd que habia pueblos en los que
la poblacidn entera emigraba durante la estacion de la cosecha del caté., El
impacto de esta oportunidad de trabajo fuera de la explotacidén también puede
ser una ayuda para mejorar la finca y, de hecho, los entrevistadores encon-
traron muchos casos donde eso ocurria. En un caso, los ingresos ajenos a la
explotacidn permitieron a un agricultor comprar fertilizante. También le per-
mitieron comprar ganado vacuno y mas tierra, con lo gque, mas adelante, pudo
convertirse en un agricultor que trabajaba a jornada completa en su propia
finca. Las esposas de los agricultores también contribuian con parte de sus
ingresos, obtenidos fuera de la explotacidn, para aumentar el tamafio de 1la
produccion de la misma.
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Hubo 126 de los 553 agricultores de la muestra de titulacidn que informa-
ron haber trabajado fuera de la explotacidén durante el afic previo, con unos
ingresos promedic de 1.330 lempiras por este medio. Otros miembros de la
familia también habian trabajado fuera de la explotacidén y la suma total de
dichos ingresos para las 161 familias con este tipo de ingresos adicionales
fué, como promedio, de 2.310 lempiras. Los ingresos ajenos a la explotacidn
también estaban relacionados significativamente con la educacidn escolar (r =
,22; p < ,001), pero, no asi, con ninguna de las otras variables principales.

Influencias sobre la produccidn e ingresos

El aislamiento fisico estd normalmente considerado como unc de los facto-
res que influyen la produccidn agricola. En el presente estudio, hubo algunos
casos de diferencias de produccidn en las zonas mds aisladas, pero, en su ma-
yoria, fueron causadas por las condiciones del suelc y del c¢lima. La mayor
parte de las zonas sdlo eran asequibles durante la estacidn seca, pero ésta
coincidiéd con la cosecha. Afortunadamente, en las zonas de café, muchas de
las carreteras habian sido reparadas como parte del plan nacional de comercia-
lizacidn de este cultive. Resumiendo, la distancia al mercado no estaba rela-
cionada estadisticamente con los ingresos agricolas, como tampoco lo estaba la
produccidén en los tres cultivos principales (café, maiz y frijoles). Estos
resultados son opuestos a los gue se hallaron en Santa Barbara. Sin embargo,
en Comayagua, la distancia a la tienda estaba relacionada significativamente
con los ingresos agricolas y con los ingresos totales.

Conclusiones

A modo de conclusiones provisionales sobre la situacién global podemos
afirmar lo siguiente:

La proporcidn de tierra utilizada para cultivos en Comayagua era inferior
a la de Santa Bdrbara; muchas de las explotaciones no tenian ninguna tierra
cultivada en abscluto.

Los rendimientos de los cultivos fueron mas altos en (Comayagua, debido a
un afic agricola mads favoraple que el de Santa Bdrbara en 1983. HNo obstante,
la produccidn global y los ingresos agricolas fueron sustancialmente mas bajos,
con mds de un 20 por ciento de los agricultores sin ningin tipo de ingresos
provenientese de sus explotaciones.

Los rendimientos de los cultivos no mostraron una relacidén significativa
estadisticamente con el tamafic de la explotacidn.



CAPITULO 4: ACCESO A INSUMOS AGRICOLAS

El objetivo principal del proyecto de titulacién del pequefio agricultor
consiste en proporciconar seguridad de tenencia a fin de aumentar las posibili-
dades de acceso a ciertos insumos agricolas. Al menos en teoria, la posesidn
de un titulo es el requisito necesarioc para gue los agricultores estén en posi-
cidén de obtener crédito para la produccidn., Ademds de esto, Yy en conjunto con
otros programas, el acceso a la asistencia técnica deberia ser mayor. La idea
de gue con una mayor Seguridad de tenencia por la concesidn de titulos iba a
hacer mas propicios a los agricultores a mejorar sus explotaciones con mayores
inversiones de tiempo, tierra vy dinero, se concebidé conjuntamente con estos
otros insumos. Esta combinacién de factores deberia tener efectos saludables
en la produccidn agricola vy, por lo tanto, en los niveles de vida y de ingre-
sos. El objeto de este estudio longitudinal de cimco afics es medir el grado
en que se producen estos efectos.

Los andlisis que agui presentamos de los datos de base ("baseline") reali-
zan dos funcicnes vitales:

1) determinan la incidencia, en 1985, de la utilizacidn de insumos; y

2} examinan el usc que se hace de los insumos desde la perspectiva de su
relacién con la produccidn agricola.

El capitulo anterior amalizd la produccidn agricola y el valor de la pro-
duccién mediante varias caracteristicas del agricultor, la explotacidén y la
parcela de la muestra. La discusidn actual lleva este examen mas lejos al
mostrar qué insumos agricolas, si es que alguno, influyen en la produccidn de
las parcelas de la muestra, ya que se trata de elementos ue pueden variarse
mediante la puesta en practica, o ampliacidén, de programas agricolas para los
beneficiarios del proyecto de titulacidn.

Utilizacidn de précticas agricolas mejoradas

Los aumentos de la produccidn agricola dependen en gran medida del uso de
pricticas agricolas mejoradas. La informacidén obtenida sobre las mismas se
derivo de las respuestas de los agricultores a las preguntas del cuesticnarjo.
Fue imposible, debido a limitaciones presupuestarias, realizar una investiga-
cidn profunda para verificar su existencia o la utilizacidn gque se hace de las
mismas en las parcelas de la muestra; aunque las afirmaciones de los agriculto-
res se complementaron con las observaciones informales de un especialista a un
nivel general, no fueron especificas para cada explotacidn en particular. Por
lo tanto, la adecuacidn del uso de prdcticas agricolas no forma parte de este
andlisis.

Las respuestas de los agricultores indicaban un nivel bajo, comparativa-
mente, del uso de practicas agricolas mejoradas. De las 14 précticas incluidas

61
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CUADRO 4.1

Utilizacidn de prdcticas agricolas incluidas en la encuesta,
segin los informantes

SANTA BARBARA COMAYAGUA
PRACTICA Numerc  Por ciento Nimero  Por ciento
Fertilizante 129 22,7 193 34,9
Poda del café - - 145 26,2
Herbicidas 114 20,0 122 22,1
Insecticidas 85 14,9 120 21,7
Semillas mejoradas 98 17,2 115 20,8
Bombas de aspersidn 119 20,9 109 19,7
Fungicidas 63 11,1 88 15,9
Semillas tratadas 36 6,3 73 13,2
Almacenamiento del maiz - - 66 11,9
Productos veterinarios 90 15,8 54 9,8
Buevyes 50 8,8 44 8,0
Graneros 17 3,0 42 7.6
sombas de agua - - 14 2,5
Tractor 10 1,8 5 0,9

NOTA: Total de respuestas posibles para cada elemento = 569 (553).

en la encuesta, la utilizacidén media de las mismas fue sdlo de 2,2 por explo-
tacidn. La frecuencia del uso de las prdcticas individuales por explotacidn
puede verse en el cuadro 4.1. En Santa Bdrbara, la utilizacién media habia
sido inferjor (1,6). Esta diferencia se debe, en parte, a la inclusidén de tres
pridcticas adicionales en el cuestionario de Comayagua, pero tameoién fue mas
alto, en este dltimo departamento, el nivel del uso individual de las prdcticas
agricolas.

La utilizacidén de fertilizante fue una de las prdcticas que registrd
mayor frecuencia (34,9%). A continuacidn, estaban la poda del café (26, 2%),
los herbicidas (22,1%), insecticidas (21,7%), semlillas mejoradas (20,8%), bom-
bas de aspersién (19,7%), fungicidas (15,9%), semillas tratadas (13,2%), vy
almacenaje del maiz (l1,9%). El resto de practicas incluidas solamente las
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utilizaban menos del 10 por ciento de los agricultores. El uso de graheros y
tractores fue el menos comin de todos los elementos incluidos en la encuesta a
este respecto. £n Comayagua, se hacia un mayor uso de todos los elementos in-
cluidos, excepto en los casos de productos veterinarios, bueyes y tractores.
El uso de bombas de aspersidn también fue ligeramente mayor en Santa Bdrbara,
aunque en esa muestra hubo una cierta confusidn entre el uso de "bombas de
agua" y bombas de aspersidn, y esto podria justificar esa ligera diferencia.

Es crucial seflalar que el 41,6 por ciento de los informantes no utilizaban
ninguna de estas catorce practicas, vy que el 16,1 por ciento s6lo hacia uso de
una de &llas. El 11,2 por ciento de los agricultores afirmé utilizar dos, y
el 6,7 por ciento, tres practicas. EL porcentaje de agricultores que utilizaba
cuatro o mas descendia al aumentar el nimero de pridcticas.

CUADRO 4.2

Conciencia de priacticas conservacionistas

SANTA BARBARA COMAYAGUA
PRACTICA {(nimero de veces mencionada)
Fertilizante orgdnico 303 291
Terrazas 52 65
Rotacidén de cultivos 55 62
Plantacidn de arboles 44 51

El conocimiento de practicas conservacionistas era de gran importancia en
la regidén, potencialmente, debido a la fuerte inclinacidén del terreno. Esta
pregunta se formuld como una pregunta abierta a fin de no condicionar las res-
puestas posibles. La lista de respuestas la presenta el cuadro 4.2, que,
como se puede observar, indica una cierta conciencia de conservacidn entre los
agricultores.

La utilizacidn de estas practicas, sin embargo, no fue muy alentadora.
En las explotaciones se pudieron aobservar algunas terrazas, y algunos agri-
cultores sembraban en contorno. También se observd el uso de fertilizantes
organicos (incorporando algunos residuos de cultivos al suelo y cubriendo las
campos de estiercol. Por otro lado, también se empleaba la agricultura de
roza y quema, especialmente en los campos viejos de maiz. En relacidén a estas
practicas conservacionistas, tanto Santa Barbara como Comayagua, tuvieron unas
condiciones similares.
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CUADRO 4.3

Rendimientos del café, maiz y frijol en correlacidn con las
practicas agricolas de la encuesta en Santa Birbara y Comayagua

CAFE MATIZ FRLJOLES
ESTADISTICA Santa Coma- Santa Coma-~ Santa Coma-
Barbara yagua Barbara yagua Barbara yagua

Nimero productores 349 240 229 164 103 99

Uso de prdcticas combinado?

Correlacidn ,18 -,01 , 36 -,06 .19 , 20

Nivel de significacidn ,001 n.s. L 001 n.s. ,030 027

4 Con el objeto de comparar ambas muestras, se utilizd un indice general
de practicas para Santa Barbara y Comayagua, donde se combinan todas las
pricticas (ver cuadro 4.1l). En contraste con Santa BaArbara, este indice
general no es muy operativo en Comayagua.

NOTA: En Comayagua se afladié el uso de tres prdcticas mds al cuestionario.

Prdcticas agricolas y produccidn

Tres cultivos--café, maiz y frijol--estuvieron representados por una ex-
tensidén suficientemente grande como para poder hacer un andlisis de la rela-
cidn entre los rendimientos y las prdcticas agricolas. De estos tres cultivos,
s6lo los rendimientos del frijol mostraron una relacidén significativa, utili-
zandose, en Comayagua, mds de cuatro practicas especificamente asociadas a
este cultivo. 23 (Ver cuadro 4.3). En este departamento se observd una
tendencia sistemdtica claramente contraria a la de Santa Barbara, donde estos
tres cultivos mostraron una relacidn positiva significativa, siendo en el caso
del maiz donde la relacidn fue mas fuerte.

23. El uso global de pricticas agricolas se calculd sumando todas las pric-
ticas utilizadas en una explotacidn concreta, contando "l" por cada practica
utilizada. Como se verada mds adelante este indice es muy general y no es sensi-
ble a las prdcticas individuales, uUtiles para un determinado cultivo.
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La ausencia de una relacidn significativa entre los rendimientos del café
Y las prdcticas agricolas merece una mayor atencidn, y por esto se afladieron
preguntas adicionales sobre la tecnificacidn del café a la encuesta de base de
Comayagua que no sSe hablan incluido en la encuesta de Santa Barbara en 1983,
Hubo 95 productores que indicaron haber "tecnificado" (con o sin asistencia de
AID/IHCAFE), con un area media tecnificada de algo mids de 4 mz. Estos agricul-
tores tuvieron unos rendimientos ligeramente mayores que los de otros produc-
tores de café (11,9 frente a 11,7 gg./mz.), aungque la diferencia no fue signi-
ficativa estadisticamente. El aspecto mds importante del andlisis es gque su
uso de practicas mejoradas si fue significativamente mayor que el de otros
productores (4,7 frente a 1,9 pricticas mejoradas) como también lo fue la uti-
lizacidén media de crédito (4.701 frente a 282 lempiras). Aundue estos insumos
no han producido todavia unos rendimientos de café mids altos, es de esperar
que asi sea dentro de dos o tres aflos.

También hubo 28 productores de café en la muestra que afirmaron ser bene-
ficiaros del proyecto de mejora del café AID/IHCAFE. En este grupo, el con-
traste entre los rendimientos y los insumos es incluso mds pronunciado: 1los
beneficiarios tuvieron una produccidén significativamente menor dque los Qque no
habian participado en el proyecto (4,8 frente a 12,4 gg./mz.). Al mismo tiem-—
po, estos beneficiarios también hicieron un mayor uso de practicas agricolas
mejoradas (4,4 frente a 2,6) y de credito (8.427 frente a 935 lempiras), ddn-
dose, en ambos casos, una relacidn significativa estadisticamente. La mayoria
de estos beneficiarios tienen dreas mds pedquefias de cafetales y han vuelto a
plantarlos de nuevo completamente. La primera de las nuevas plantaciones en
esta zona se realizd en 1983, o sea que los mayores rendimientos esperados
deberian empezar a producirse el afic prdximo. En otras zonas, la produccidn
va ha llegado al alto nivel de 60 gg./mz. Es probable, por lo tanto, gque la
ausencia de una relacidn entre los rendimientos del café y los insumos agrico-
las, para este grupo, sea una cuestidén temporal.

En los casos del maiz y frijol, las condiciones de crecimiento de estos
cultivos fueron mejores en Comayagua que en Santa Barbara en 1983, y los mayo-
res rendimientos de Comayagua parecen mds una funcidén de la mejor estacién que
de la utilizacidén de una tecnologia mejorada.

La produccidén del resto de los cultivos--arroz, banano, cacac, fruta y
cafia de azucar--estuvo reducida a tan pocos agricultores gque la correlacidn
con el indice de prdcticas agricolas combinadas no ofrece demasiado interés.
En cualgquier caso, la mayor parte de estos cultivos se produjo con un minimo
de practicas mejoradas.

Un analisis de las diferentes practicas agricolas concretas permitird sa-
ber cuales de la 14 practicas incluidas en el indice son las gue se relacionan
mas estrechamente con unos rendimientos mas altos. El cuadro 4.4 presenta
esta relacidn entre prdcticas seleccionadas y la produccidn de café.

La tendencia observada en Santa Barbara de que el uso de practicas indi-
viduales mejoradas se correspondia con unos rendimientos de café mds altos no
se produjo en Comayagua, donde los rendimientos siguieron una misma tendencia
en la totalidad de prdcticas agricolas (es decir, las catorce). A pesar de
esto, los rendimientos globales fueron mas altos en Comayagua gque en Santa
Barbara.
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En Santa Barbara se did una relacidn fuerte entre los rendimientos del
maiz y las practicas agricolas seleccionadas; pero, en Comayagua, no sucedid
lo mismo. Agqui, se pudo observar una ligera ventaja en la mayoria de las 14
practicas, pero sin que estas diferencias fueron significativas estadistica-
mente.

CUADRO 4.4

Rendimientos del café en quintales por manzana y pricticas
mejoradas en Santa BArbara y Comayagua seguin los informantes

SANTA BARBARAZ COMAYAGUADP
PRACTICA La utilizan No la utilizan La utilizan No la utilizan
Fertilizante 7,5 4,2 12,2 11,2
Herbicidas 7.4 4,4 12,9 11,2
Bombas de aspersidn 7.3 4,4 11,0 12,0

Todas las diferencias fueron significativas estadisticamente a p < ,005.

Las diferencias fueron todas no significativas.

La continuacidn del andlisis confirmé que el usc de las practicas agrico-
las en Comayagua estaba directamente relacionado con los diferentes cultivos.
En el caso del café, se reveld que 14 prdcticas estaban asociadas a su produc-—
cidn; estas prdcticas incluian algunas del Indice previo de prdcticas combina-
das y otras relacionadas con la asistencia técnica y las mejoras de la explota-
cién. Todas ellas se combinaron para formar un indice de practicas especifico
para el café. Este indice y los rendimientos del café no estuvieron relaciona-
dos, pero, en cambio, si habia una relacidén significativa con el tamafio de ex-
plotacién (r = ,31; p < ,001); la utilizacién de crédito (r = ,31; p < ,b00L);
el area tecnificada del café (r = ,27; p < ,013); el nimero de matas huevas
de café en 1983 (r = ,49; p< ,001l); el nimero de matas nuevas de café en 1984
{(r =,47; p < ,001); y los ingyresos del café (r = ,33; p < ,001).

Los rendimientos del café de los agricultores que estdn participando en
el plan de tecnificacidn de AID/IHCAFE, en Comayagua, son especialmente bajos.
Estos productores sdlo obtienen unos rendimientos promedio de 4,8 qg./mz.,
comparado con los demds productores, que obtienen 12,4 gg./mz. El plan de
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CDADRO 4.5

Rendimientos del maiz en quintales por manzana y uso
de prdcticas mejoradas, en Santa Barbara y Comayagua?

SANTA BARBARA COMAYAGUA
PRACTICA La utilizan No la utilizan La utilizan No la utilizan
Semillas tratadas 38,7 11,9 10,6 11,8
Fungicidas 31,4 12,2 13,1 11,3
Insecticidas 26,1 11,9 11,7 11,6
Bombas de aspersién 24,1 11,7 13,3 11,4
Herbicidas 23,3 12,2 12,4 11,4
Fertilizante 22,9 11,9 10,8 12,0

@ En Santa Barbara, todas estas diferencias de rendimientos fueron signifi-
cativas positivamente, en tanto que, en Comayagua, ninguna de las relacicnes
rendimiento/précticas fue significativa estadisticamente,

tecnificacidén exige una plantacidn nueva completa del drea tecnificada, que se
llevé a cabo en Comayagua en 1983 y 1984, Por esta razdn no habrd produccidn
camercial por lo menos hasta en otro aifo, Las dreas tecnificadas tienen una
extension de sdlo 1 o 2 mz., por lo gue el programa afecta en mayor medida al
pequefio productor gue a los propietarios de plantaciches mds grandes, que toda-
via mantenian parte del cultivo anterior en produccidén., En un periodo de dos
afios el aumento de produccidén de las dreas tecnificadas deberia manifestarse
en una fuerte correlacidn entre el uso de practicas mejoradas y los rendimien-
tos del café.

En el caso de la produccidén de maiz, la continuacidn del andlisis indica
que, en Comayagua, hubo cuatro practicas concretas asociadas especificamente a
ese cultivo. UDtilizando el consiguiente Indice de practicas del maiz, se dié
una relacidn significativa y positiva entre éste y los rendimientos del maiz
(r = ,18; p< ,00l). Este resultado contrasta con la relacidn entre los ren-
dimientos del maiz y el indice general de practicas gque, como vimos antes,
mostraba una relacidén negativa, pero no significativa, con los rendimientos
(ver el cuadro 4.3).

La continuacidén del anilisis sugiere que las practicas mejoradas utiliza-
das en la produccidén de café de Comayagua no se han traducido todavia en un
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aumento de los rendimientos del café, y que tampoco se han aplicado a otros
cultivos. Por ejemplo, el uso de fertilizante es una practica fundamental en
el plan de tecnificacidn, pero apenas se utiliza con el maiz, incluso entre los
agricultores que tienen ambos cultivos. En el futuro, es probable que estas
nuevas practicas utilizadas en la produccidn de café, en caso de dar buenos
resultados, también se utilicen en los demads cultivos. Durante el actual pe-
riodo de transicidén, un indice de practicas especifico para cada cultivo es
mas preciso que el iIndice general que se utilizd en el andlisis previo de los
datos de 1983 de Santa Barbara, y usado antes en este capitulo con el objeto
de establecer comparaciones,

Los rendimientos del frijol, en Comayagua, tuvieron una relacidén mds
positiva con el uso de practicas mejoradas gue en el caso del maiz. Por 1lo
general, las relaciones fueron positivas, aunque solo una de éllas fue signi-
ficativa {el uso de bombas de aspersién--14,1 gq./mz. para los gque los utilizan
y 8,1 para los que no los utilizan).

Resumiendo, hay dos factores importantes en la interpretacidn de la rela-
cidén entre las pricticas agricolas mejoradas y los rendimientos de los culti-
vos. Es necesario tener en cuenta, antes que nada, que a los agricultores se
les prequntd cudles eran las pricticas utilizadas en sus operaciones agricolas,
pero no en cada cultivo concreto. En el caso del fertilizante, se utilizaba
por lo general para el café, pero raramente para el maiz. En Comayaqgua, el
maiz no estd muy tecnificado en comparacidén con el café, que estd ahora en
proceso de tecnificacién. Aungque por lo general parece ser mds probable que
los agricultores que utilizan una practica mejorada en un cultivo la utilicen
también en otros cultivos, esto no parece ser lo que sucede en Comayagua. Los
agricultores que estdn participando en el proyecto de tecnificacidn del café
reciben crédito para el uso especifico de ciertos articulos, como fertilizante
y bombas de aspersidén, pero no para otros. Estas actividades estdn supervisa-
das y controladas y, si no se realizan correctamente, no se concede mas crédito
a los agricultores. Por otro lado, este tipo de asistencia técnica no esta
disponible para cultives tradicionales.

El otro factor importante son las mejores condiciones climdticas de Coma-
yagua en comparacidn con Santa Barbara. En el caso de cultivos tradicionales,
tales como el maiz y el frijol, es probable que las precipitaciones de lluvia
tuvieran una responsabilidad mds directa por la mayor produccidén de Comayagua
que el uso de practicas agricolas mejoradas.

Practicas agricolas, tamafio de explotacidn e ingresos

El valor de la produccién estd estrechamente relacionado con el uso de
ciertas prdcticas agricolas: cuanto mayor es la explotacidén, mayor es el uso
de estas practicas agricolas. Este hecho estd relacionado con otro, a saber,
que unos determinados recursos pueden generar nuevos recursos. Debido a que
muchas de las prdcticas agricolas de la encuesta requerian desembolsos al con-
tado, la rigqueza del agricultor desempefid un papel importante en su utiliza-
cidén. Como afirmamos anteriormente, la relacidén entre el tamafio total de ex-—
plotacidn y las practicas mejoradas es significativa estadisticamente (r = ,24;
P < ,001), vy la relacidn entre los ingresos de la explotacidn y las practicas
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agricolas también es significativa. Esto es, aungue los rendimientos no estdn
relacicnados con el tamafic de explotacidn, la combinacidén de las practicas y el
tamafio era importante. La relacién entre el uso de practicas agricolas y los
ingresos derivados de la explotacidn es significativa estadisticamente (r =
(28; p < ,00L1).

Practicas agricolas y crédito

Debido a que muchas de las practicas agricolas examinadas requieren desem-
bolsos en efectivo, podria anticiparse que las personas con acceso a creédito
van a utilizar mas prdcticas mejoradas. Esto resultd ser cierto y la correla-
cién fue, relativemente, muy estrecha (r = ,30; p < ,001). Los agricultores
gue habian utilizado semillas mejoradas, servicios veterinarios, fertilizantes,
insecticidas, fungicidas, bombas de aspersidn y tractores habian hechoc un uso
considerablemente mayor de crédito.

Practicas agricolas y educacidn

El uso de practicas agricolas y los afios de educacidn escolar estaban
relacionados, aungue su ascciacidén no era muy estrecha (r = ,18; p < ,001).
Algunas prdcticas individuales mostraban unos diferenciales mayotes.

Los cursos de corta duracidn pueden ser realmente beneficiosos para las
poblaciones agricolas y creemos que, en este estudio, se puede demuestrar la
validez de esta aseveracidn: la relacién entre el uso global de practicas agri-
colas mejoradas y la asistencia a cursillos fue significativa estadisticamente,.
Las personas que habian asistido a cursillos también utilizaban mas practicas
agricolas mejoradas (3,3 frente a 1,8 prdcticas mejoradas).

Practicas aqricolas y asistencia técnica

Los detalles de la asistencia técnica ofrecida a los agricultores de la
muestra los vamos a examinar en otra seccidén; pero, aqui, es conveniente sefia~
lar la asociacidén existente entre la asistencia técnica y las practicas agri-
colas. Las personas que habian tenido mds asistencia técnica también habian
adoptado un mayor numero de prdcticas mejoradas. La relacidn entre las prdcti-
cas mejoradas y las visitas de un representante de un organismo oficial era una
relacién muy estrecha y significativa estadisticamente (r = ,41; p < ,001).

Muchas de las prdcticas conservacionistas son comunicadas a los agriculto-
res mediante la asistencia técnica, y en esta encuesta esto parecid ser cierto.
El conocimiento de medidas de conservacidn tampién estuvo relacionado con las
visitas de un agente.

Los indicadores de una mejora del nivel de vida, generalmente asociados
al tamafio de la explotacién y a los ingresus, también estdn relacionados con
los practicas agricolas mejoradas. Las personas que utilizaban mds practicas
tenian mds recursos y tampién era mids probable gue tuvieran radios, magquinas
de coser, inodoros, mejor iluminacidén y un abastecimiento de agua sequro. Esta
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relacidén es vdlida tanto para Comayagua como para Santa Bdrbara. Este estudio
también incluyd un nimero de preguntas relacionadas con las mejoras de la ex-
plotacion y se descubrid una correlacidn estrecha, especialmente entre los
productores de cafe.

La percepcidn del presente y el futuro también estaban relacionadas posi-
tivamente con el uso de practicas agricolas, Esto contrasta con los resultados
de Santa Barbara, donde no se did una relacidn significativa.

Finalmente, también se esperaba gque existiera una relacidn entre el uso
de pradcticas agricolas y el reconocimiento y resolucidn de los problemas de la
comunidad. En Santa Bdrbara, sin embargo, los resultados no mostraron esta
relacidn, gue en Comayagua, en cambio, fue significativa estadisticamente.
Los agricultores gue utilizaban mds practicas mejoradas también eran mds acti-
vos en la resolucidén de sus problemas comunitarios. BEste también lo indicaba
su participacion en grupos de la comunidad, tales como asociaciones agrarias,
cooperativas de crédito y comités de escuela. También era mds probable gue
estes agricultores hubieran vendido sus productos mediante una cooperativa.

Crédito agricola

Uno de los argumentos principales a favor del proyecto de titulacidn del
Pequeflo Agricultor es gque va a favorecer el acceso al crédito. Es demasiado
pronto, por supuesto, para Saber si esto va a ser cierto o no. No obstante,

CUADRO 4.6

Fuentes y caracteristicas del crédito obtenido en Santa Barbara y Comayagua

N° DE PRESTAMOS VALOR PRCMEDIO N* DE MESES PROMEDIO
FUENTE santa Coma- Santa Coma- Santa Coma-—

Barbara yagua Barbara yagua Barbara yagua
BANADESA 34 55 6.650C 4,855 36 27
Banco privado 28 15 17.074 8.855 32 36
Familia 7 3 2.121 442 31 9
IHCAFE 5 14 1.466 1.334 35 45
Prestamista 5 1 11,454 1.00C0 16 12
Negociante 3 4 1.000L 1.120 3 5
Amigos - 15 - 429 - 7
Cooperativa - 10 - 1.44% - 11

Total 82 111 9.630 4,424
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la informacidn del estudio de base puede servir para medir el nivel actual de
utilizacidén de crédito con vistas a su consideracidn en el futuro, asi como el
impacto potencial de ese insumo.

De la muestra de 553 agricultores en Comayagua se obtuvo informacidn sobre
111 prestamos. Esta proporcidn es mayor que los 82 correspondientes para la
muestra de 569 agricultores en Santa Barbara (20,1% frente a l4,4). El valor
promedio de los préstamos fue de 4.424 lempiras para el periodo de dos afios, o
ligeramente por encima de las 2.000 lempiras por afio, un valor muy inferior al
de Santa Bdrbara. La mayoria de los agricultores (82,2%) indicd que los prés-
tamos se utilizaban parcial o completamente para costos de produccidn inmedia-
tos. Un nlmeroc menor (28,0%) indieé gque lo utilizaban, parcial o completa-
mente, para mejoras que requerian inversiones de capital.

Hubo 52 agricultores que afirmaron haber recibido asesoria crediticia, y
los organismos mds mencionados fueron IHCAFE (26 casos) y BANADESA (15 casos).
También se mencionaron otras fuentes, pero sdlo en algunos casos. La asesoria
crediticia se menciond mds a menudo en Santa Barbara. Este es un aspecto, sin
embargo, que requiere una mayor atencidén si se pretende obtener el mejor uso
posible del credito.

La utilizacidén de credito estaba relacionada con varias variables: el uso
de practicas agricolas mejoradas (r = ,30; p < ,001); asistencia técnica (r =
,26; p < ,001); valor de produccidén (r = ,12; p < ,002); valor total de pro-
duccidn (r = ,13; p < ,001); tamafio de la explotacidén (r = ,57; p < ,001);
cantidad de tierra cultivada {(r = ,34; p < ,001}; nivel educativo (r = ,11;
p < ,004; y participacidén en el proyecto de mejora del café AID/IHCAFE (r =
667 p < ,001). Como puede observarse, las relaciones mas estrechas con la
utilizacidn de crédito fueron el tamafio de la explotacidn y la participacidn
en el proyecto de la mejora del café (ver figura 4.A).

Acceso a los servicios

El acceso a todo tipo de servicios es importante para un residente rural,
tema expresado muchas veces durante las entrevistas. De hecho, el abasteci-
miento de dichos servicios estaba a larga distancia, y el recorrido——o pié o a
caballo-—hacia que estos viajes fueran una empresa dificil. La compra de ar-
ticulos para la explotacidn y el transporte de los productos al mercado son
especialmente importantes.

El tiempo promedio de viaje al mercado era de 82 minutos, que es, a pesar
de todo, considerablemente mds corto gue los 123 minutos de Santa Barbara.
Igual gue en este departamento, en Comayagua tampoco hubo correlacidn entre la
distancia a los mercados y los ingresos o la produccion agricola. El café, por
lo general, se comercializaba a la entrada de la finca, vendiéndose a compra-
dores que viajaban al campo. El resto de los productos sdlo se vendian cuando
era necesario, haciéndose diferentes arreglos para transportarlos.

En Comayagua, las escuelas estaban relativamente cerca, con una duracidn
media del viaje de algo mas de 18 minutos, La situvacidn era mds dificil, sin
embargo, para los Que querian que sus hijos asistieran a la escuela después de
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FIGURA 4.A

Crédito agricola y tamafio de la explotacidn
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la primaria. Normalmente, era necesario hacer un arreqlo de vivienda con un
pariente o amigo que viviera en un centro urbano, donde se podia atender a la
escuela secundaria.

Igual que en Santa Barbara, el problema de acceso mis dificil era el de
la asistencia médica. La distancia media a los servicios médicos era de 1 hora
y 47 minutos, pero alguncos afirmaron estar, nada menos, gue a 8 horas de dis-
tancia. Ademas de la distancia, los altos costos representaban otro problema
serio que pudo verificarse por las entrevistadores cuando se necesitd atencidn
médica durante su estancia en al campo.

La distancia media a las tiendas al por menor era algo mds de 1 hora y 37
minutos. Habia una relacidn significativa entre la distancia a las tiendas y
el uso de practicas agricolas mejoradas (r = ,13; p < ,001).

En Comayagua, la recogida de datos se hizo durante el punto dlgido de la
estacidén seca, pero, a pesar de esto, algunas carreteras estaban intransita-
bles, vy se nos informd de que muy pocas carreteras podian usarse durante todo
el afio., Todos los aflos se intenta abrir las carreteras en las zonas producte-
ras de café y existen fondos disponsibles de los impuestos a la explotacidn de
este producto para este objetivo,

Asistencia técnica

El abastecimiento de servicios técnicos se considera un elemento vital
para un pregrama de desarrollo. El bajo nivel de tecnologia observado en las
explotaciones de la muestra indica que ésta es la situacidén, definitivamente,
para el proyecto de titulacidn.

Un total de 154 agricultores afirmaron haber recibido visitas y 117 (76%)
las evaluaron como "buenas®.2% Al identificar al visitante, el mencionado
mds frecuentemente fue el Instituto HondurePo del Café (65%). También se men-
cionarcon bancos privados y Secretaria de Recursos Naturales (lés y 10%). La
frecuencia de las visitas fue la siguiente: "mensual" (ll%), "frecuentemente"
(20,5%), "anual”"™ (28,5%) vy "raramente" (39%). En Comayagua, estas visitas
mostraron una tendencia similar a las de Santa Barbara, aunque en el primer
departamento se registrd algo mds de frecuencia y los informantes las consi-
deraron de mejor calidad.

La asistencia técnica también estaba correlacicnada con el uso de prac-—
ticas agricolas mejoradas (r = ,41; p < ,001), con los rendimientos del café

24. Los agricultores encuestados seflalaron que todas las visitas, en su
opinidén, podian considerarse relacionadas con la asistencia técnica, incluyendo
las del Instituto Nacional Agrario, las cuales, en su mayoria, estaban rela-
cionadas con la demarcacidn y comprobacidén de la propiedades, como parte del
proceso de titulacidén. Las visitas, como habia de esperarse, eran muy impor-
tantes para estos agricultores pero no directamente relacionadas con el mejo-
ramiento de los cultivos o el otorgamiento de crédito.
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(r = ,07; p < ,05), con el valor de produccidén (r = ,21; p < ,001), ingresos
totales (r = ,17; p < ,Q01l), tamafio de la explotacidén (r = ,18; p < ,b001),
cantidad de tierra cultivada (r = ,19; p< ,001), y nivel educativo (r = ,08;
p < ,04).

Las evaluaciones de las visitas de los diversos agentes a las explotacio-
nes sugieren que los servicios técnicos casi siempre van a encontrar una aco-
gida favorable por parte de los agricultores. Parece haber un deseo, basado
en Su experiencia previa con los representantes de estos organismos y otras
organizaciones, de recibir las visitas y beneficiarse de éllas. Este es un
factor importante para el proceso de desarrcllo en su fase actual en Honduras.



CAPITULO 5: VALORACIONES SUBJETIVAS, PROBLEMAS Y PARTICIPACION

Valoraciones subjetivas de la situacién

Los agricultores entrevistados en Santa Barbara afirmaron en su abrumadora
mayoria (77,0%) gue su situacidn econdmica era peor de lo que lo habia sido el
aflo anterior. Este resultado no fue sorprendente en vista de las pocas lluvias
de esta regidn, durante el aflo agricola previo a las entrevistas, factor gque
fue parcialmente responsable de la baja produccidn de los granos bdsicos y
otros cultivos producidos en la zona. Ademds, la regién se habia visto afec-
tada por una plaga de enfermedades que atacaron al cultivo del café, lo gue,
en algunas zonas, habia decimado totalmente este cultivo y, en otras, habia
reducido enormemente su produccién. Los precios del café habian caido inter-
nacicnalmente de los altos valores alcanzados a mediados y finales de los afios
setenta. A estoc hay que afladir la subida general del costo de vida sufrido
por todos los hondurefios como consecuencia del dificil panorama macroecond-—
mico, tanto nacionalmente como a nivel de la reqgién de América Central en su
conijunto.

En 1985, la situacidén macroeconémico no habia mejorado mucho, perc las
lluvias fueron mds copiosas en 1984, y, por lo tanto, los ingresos procedentes
de ese cultivo hicieron que las condiciones de vida fueran un poco mas tolera-
bles. Este hecho por si mismo deberia haber ayudado a mejorar las valoraciones
subjetivas de la situacidén econdmica de los informantes en el estudio de 1985,
comparado con la encuesta de 1983. Se afiade, ademas, el hecho de que la mues-
tra de Comayagua incluyd una proporcidén menor de productores de café (51, 0%
frente a 69,4%) Qque la de Santa Bdrbara, y, consecuentemente, las plagas del
café y los bajos precios del mercado debieron haber afectado a una proporcidn
mads pequefia de la muestra. No es sorprendente, por lo tanto, que las opiniones
en Comayagua sobre las percepciones de la situacidén econdmica del aflo en curso
fueran mucho mds positivas que las del afic anterior. Solamente el 32,7 por
ciento de los informantes afirmé que las cosas estaban "peor"; el 33,3 por
ciento afirmé que estaban "igual" y otro 28,9 por cientoc dijd gque estaban
"mejor". Esta Ultima cifra es mds de tres veces mayor que la de Santa Barbara
(9,5%). Un 5,1 por ciento adicional de los informahtes no tenia opinidn scbre
este tema.

81 examinamos los resultados de una pregunta de seguimiento se pueden
observar otras seflales de optimismo. A los informantes se les formuld la pre-
gunta siguiente: ";Qué opina Ud.? ;Cree que de ahora en un afio su situacidn
econdémica va a ser mejor, igual o peor de la que es ahora?" Mientras que el
36,7 por ciento en Santa Barbara pensaba que el aflo prdximo iba a ser mejor,
el 46,1 por ciento de la muestra de muestra de Comayagua Se mostraba optimista
con respecto al futuro. Otro 18,8 por ciento pensaba gque las cosas iban a se-
guir igual, con un 14,1 por c¢iento pensando que iban a ser peor; esto repre-
sentd un descenso con respecto al 26,0 por ciento de Santa Bdrbara. Dado el

75
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cardcter especulativo de esta pregqunta no es sorprendente que el 21,0 por
ciento no respondiera nada (comparado con un 29,5 por ciento en Santa Barbara).
Otra pregunta se formuld de la siguiente forma: ":;Qué opina Ud.? (Crece que
en el futuro sus hijos van a vivir mejor o peor de los que viven ahora?™ Méas
de la mitad (58,8%) de los informantes de Comayagua creia gue sus hijos vivi-
rian mejor, comparado con un 37,3 por ciento en Santa Barbara. Un 12,5 por
ciento adicional pensaba gque vivirian aproximadamente igual, mientras gue sdlo
el 7,6 por ciento creia que vivirian peor; esto fue menos de la mitad de la
proporcién de Santa Bdrbara (16,0%). EL 21,2 por ciento de los informantes no
dieron su opinidn sobre este tema. Debe seBalarse gque ninguna de las valora-
ciones subjetivas presentadas hasta ahora tienia una relacidén sistemdtica con
el tamafio de explotacidn.

Problemas de la comunidad y participacidn

Los problemas y su resolucidn

Le hizo una serie de tres preguntas a las informantes en las gque se in-
tentaba determinar: (1) las problemas principales de las comunidades en gue
vivian, (2} si creian que se podia hacer algo sobre el problema/s mencionados
y (3) si el informante habia hecho algo, realmente, para intentar solucionar
el praoblema. <Con esta serie de preguntas se trataba de alcanzar dos objetivos.
Primero, el de indicar los problemas principales tal y como los describen los
informantes y, segundo, el de poder medir de alguna forma lo que se ha denomi-
dado "eficacia en la solucidén de problemas", es decir, la medida en gque los
informantes creen en su capacidad para actdar efectivamente en la resolucidn
de los problemas de la comunidad. 23

Casi 8 personas de 10 (78,1%) fueron capaces de describir un problema
local, indicando una conciencia cognoscitiva, que constituye el primer paso
para una accidén eficaz en la resolucidén de un problema. Esto contrasta, $in
embargo, con un nivel incluso mayor de respuestas en Santa Barbara (91,7%).

En Comayagua, habia un problema bdsico que ocupaba el primer lugar en las
mentes de las informantes: el agua potable. Mas de la mitad (52,1%) de los
beneficiarios lo calificaron como el problema principal de su comunidad, en
contraste con Santa Barbara, donde sdélo fue reconccido por el 16,2 por ciento.
El siguiente problema en frecuencia fue el de las carreteras: lo menciond un
9,9 en Comayagua, comparado con un 16,2 en Santa Barbara. Las escuelas, los
servicios médicos y el servicio eléctrico fueron los siguientes problemas men-—
cionados mids frecuentemente (6,0%, 4,5% y 2,9%). Aparte de estos, s6lo hubo
otros dos problemas, el empleo (1,3%) y el credito (0,7%), mencionados por una
cantidad significativa de informantes.

Es obvio, considerando estas valoraciones subjetivas de los informantes,
que la prioridad fundamental en la zona de Comayagua es la instalacidn de sis-
temas de agua potable. Este problema fue mencionado con igual frecuencia,

25. Ver Seligson 1980:63-142, Esta es una versidn simplificada de la es-
cala original.
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aproximadamente, por los informantes de todos los tamafios de explotaciones,
pequeifias y grandes. Resulta alentador el hecho de que la abrumadora mayoria
(95,2%) de los que mencionaron un problema creyeron gue podia resolverse,
opinidn ésta que no varid significativamente con el tamafilo de explotacidn.?2®
Sin embargo, una proporcidén mucho mds pequefla ha intentado, realmente, hacer
algo para solucionarle. El 47,8 por ciento de los que creyeron gque podia ha-
cerse algo para solucionar el problema habian intentado hacer algo en este
sentido. Poniéndole en otros términos, el 38,0 por ciento de todos aquéllos
que habian identificadc un problema importante de la comunidad en la totalidad
de la muestra creia que se podia hacer algo para resolverlo, y habia intentado,
ademds, hacer algo al respecto. Esa proporcidn es muy similar a la de Santa
Barbara (39,7%). Lo que esto significa es que algo mds de casi dos quintos de
los informantes demostraron un nivel alto de eficacia en la resolucidn de pro-
blemas, proporcionando una base sdlida para los proyectos de desarrollo de la
comunidad. De hecho, a menudo se han hecho valoraciones mucho mds pesimistas
sobre la viabilidad de dichos proyectos en la Honduras rural. También debe
sefialarse que esta Ultima variable (hacer algo para solucionar el problema) y
el tamafio de explotacidn estaban relacionadas; en la categoria de agricultores
con explotaciones mayores de 50 mz., la proporcidén de informantes eficaces
ascendia significativamente. Estos resultados contrastan con Santa Barbara,
donde no se descubrid una tendencia uniforme en este sentido.

Participacidn en organizaciones

Para gue las actuaciones de los miembros de la comunidad puedan traducirse
efectivamente en un procesc de desarrollo adecuado, es fundamental gue existan
organizaciones con participacidén de los miembros de la comunidad. El estudio
de Santa Barbara revelé que el nivel de participacidn en muchas de estas orga-
nizaciones era muy bajo, y en la mayoria de los casos de Comayagua, lo era atin
mds. El cuadro 5.1 presenta la proporcidn de ambas muestras gue afirmdé par-
ticipar en dichas organizaciones.

Como se muestra en este cuadro, los informantes de Comayagua eran menos
activos que en Santa Bdrbara en todeos los casos, excepto en las asociaciones
agrarias y los cooperativas de ahorros y préstamos. Todavia mids preocupante
es el bajo nivel de participacidn en cooperativas agrarias, ya que el estudio
de Santa Barbara reveld que las ventas de los productos agricolas a una coope-
rativa estaba relacionado significativamente con un valor de la produccidn m&s
alto., Menos del 2 por ciento de los beneficiarios de Comayagua participan en
cooperativas agrarias. La participacidn en cooperativas de ahorros y préstamos
era mayor, pero todavia inferior al 5 por ciento de la muestra. La participa-
cidén en organizaciones religiosas sdlo se midid en Comayagua, y, como puede
observerse, este tipo de participacidén, en este departamento, resultdé ser con-
siderablemente alto en comparacidn con el de otras organizaciones. Seria con-
veniente, sin embargo, continuar la investigacidn antes de sacar conclusiones

26. En Santa Birbara, la cifra es del 97,5%, aunque en Jones et al. (1984:
65) se da la cifra del 87,5%. Esta (ltima cifra es correcta, pero se refijere
a la muestra completa, incluidos los que no mencionaron ningtn problema y, por
lo tanto, no fueron interrogados sobre si creian © no gque podian resolverlo.
La cifra comparable en Comayagua es del 75,B%.
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CUADRO 5.1

Participacidn en organizaciones: Comayagua y Santa Birbara
{en porcentajes)

ORGANIZACION COMAYAGUA SANTA BARBARA
Ccoperativa agraria 1,8 4,6
Asociaciodn agraria 7,5 6,5
Cooperativa de ahorros y préstamos 4,5 4,4
Patronato 42,7 50,1

PTA 30,6 33,1
Asociacidn campesina 3,4 7,9
Asociacidén de deportes 9,0 9,3
Asociacidn religiosa 57,3 -

sobre las implicaciones de este hecho para el desarrollo de la comunidad. Un
elemento importante es conocer el tipo de actividades llevadas a cabo por estas
organizaciones.

La dnica sefial positiva en los datos de participacidn es la referente al
patronato, un grupo que, en Honduras, es, frecuentemente, el centro de soclucidn
de problemas de las comunidades rurales. Aungue en Comayagua la participacidn
en patronato era inferior a la de Santa Barbara, el numero de participantes,
sin embargo, era mds de dos quintos de beneficiarios. No obstante, podria
esperarse que el major impacto en el aumento de los ingresos agricolas--dgue
constituye el objetive primordial del proyecto de titulacidn--lo tuviera la
participacidn en cooperativas y asociaciones agrarias. Pero hasta dque estas
organizaciones no adquieran mds recursos, vy hasta que no se lleven a cabo ac-
tividades de promocidn para aumentar la participacidn en éllas, no es probable
que tengan mucho que ofrecer al pequefio agricultor.

Posibilidades para la formacidn de cooperativas

Dada la importancia potencial de las cooperativas, es alentador saber que
el cuestionario demostrd una inclinacidn, por parte de los informantes, a par-—
ticipar en dichas organizaciones. BEs probable, por lo tanto, que si en Coma-
vagua se diseflara un programa de promocidn para aumentar el numeroc de miembros
de las cooperativas, esta iniciativa no cayera en el vacic. Igual que en Santa
Barbara, una proporcién alta de la muestra manifestd interés en las cooperati-
vas. Se descubrid que un 61,5 por ciento de los entrevistados en Comayagua
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estarian dispuestos a unirse a sus vecinos en la venta de sus productos. Un
20,4 por ciento adicional afirmd que no estaban sequros, mientras que sdlo en
17,7 por ciento dijo que no lo haria. En contraste, estos resultados son algo
mas bajos que en Santa Barbara, donde un 80,0 por ciento afirmdé que deseaban
unirse a sus vecinos en la venta de sus productos, el 10,7 por ciento dijo que
no, vy el 9,3 por ciento dijo que no estaban seguros.2’ A los informantes
también se les preguntd directamente si estarian interesados en formar parte
de una cooperativa, en caso de que se estableciera una en un pueblo cercano, y
63,1 por ciento dijeron "s{".28 un 29,9 por ciento adicional respondidé que
no sabia, mientras que sélo un 13,0 por ciento afirmé no estar interesado. En
Santa Barbara, la proporcidn de participantes potenciales fue incluso mayor:
el 81,4 por ciento dijeron que "si", el 12,3 por ciento no estaba seguro y
solamente un 6,3 por ciento dijo que "no".29

Resumiendo, aungue la actitud ante las cooperativas no es tan favorable
como lo fue en Santa Bdrbara, estd claro que una proporcidn sustancial de bene-
ficiarios si estarian interesados en participar en éllas. En la actualidad,
sin embargo, sélo un 3,3 por ciento de los beneficiarios de Comayagua vendian
algunos de sus productos mediante una cooperativa, comparado al 11,2 por ciento
de Santa Barbara.30

El tamafio de la explotacidn estaba poco relacionado, directamente, con el
activismo organizativo, excepto en el caso de las cooperativas y sdlo cuando
se hiciercn comparaciones entre las explotaciones mayores de 50 mz. y el resto
de explotaciones. Los resultados fueron que el 20,5 por ciento de propietarios
de las fincas mds grandes eran miembros de una cooperativa agraria, comparado
con un 7,5 por ciento en caso de incluirse todas las explotaciones. También
se descubridé que era tres veces mas probable que vendieran a las cooperativas
los agricultores con propiedades mayores que la muestra considerada en su con-
junto (9,1% frente a 3,3%, excluyendo los datos faltantes). Sin embargo, el
interés propiamente dicho en formar parte de una cocperativa era mas bajo en
este grupo que en la totalidad de la muestra (71,1% frente a 83,1%, excluyendo
a los dijeron que "no sabe"). No obstante, cerca de tres cuartos de los agri-
cultores con extensiones mas grandes estaban interesades en participar en
cocperativas.

27. En Jones et al. (19B4:66) las respuestas a esta pregunta excluyeron la
categoria de "no sabe”. Con la exclusidén de estas respuestas, el 88,2% de
Santa Barbara estaria dispuesto a participar con sus vecinos, mientras que, en
Comayagua, esta cifra es del 77,23%.

28. Si esta pregunta se hubiera modificado, centrandola en una cooperativa
del pueblo del informante, en lugar de en una cercano, habria habido un mayor
nimeroc de respuestas afirmativas.

29. Los resultados de Jones et al. (1984:66) contienen las respuestas "si"”
correctamente, incluyendo los "no sabe".

30. Se debe seflalar que el hecho de gque haya habido mds informantes que
vendian a las cooperativas de los que participaban en €llas no es un error.
Las cooperativas en Honduras compran productos a persohnas que no son miembros.
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Valoracidn subjetiva del proyecto de titulacidn

El conocimiento entre los informantes del programa de titulacidén en Coma-
yagua fue mucho menor gue en Santa Barbara. En este dltimo departamento, socla-
mente el 4,9 por cientoc de las entrevistados afirmaron que nunca habian oido
hablar de €1, mientras gue en Comayagua esta proporcidn era del 35,3 por cien-
to. Esto puede deberse a que las actividades de promocidn, en Comayagua, no
habian progresade mucho todavia cuandoc se hizo el estudio, o a que la promccidn
no fue, agqui, tan efectiva como en Santa Barbara. Esta claro, sin embargo,
gue, hasta que se inicid el estudio, el INA habia tenido muchc menos contacto
con los beneficiarios de Comayagua. Tan sdlo el 11,4 por ciento de los infor-
mantes de Comayagua afirmaron haber tenido algin contacto con el INA, comparado
con el 74,7 por ciento de Santa Bdrbara. De los agricultores que habian sido
visitados por el INA, las visitas habian sido, en su mayoria (66,7%), de un
promotor. El 79,7 por ciento de los visitados en Comayagua calificaron de
"buena® la visita, comparado con el 88,9 por ciento en Santa Barbara. Sola-
mente una prequefiisima proporcidén (1,7%) calificd la visita de "mala". A
nivel general, las variables "tamafio de explotacidn™ y "haber oido hablar del
programa" no estuvieron relacionadas, excepto en el sentido de gue era menos
probable gue los propietarios de fincas mids grandes no hubieran oido hablar de
él (20,5%), en comparacidn con la totalidad de la muestra.

De los que estaban informados sobre el programa de titulacidn, la mayoria
(82,2¢%) lo habia oido, primero, por la radio, una proporcidén considerablemente
mayor qué en Santa Barbara, donde la radio habia sido fuente de informacidn
para un 63,8 por ciento. El Catastro se clasificaba como la segunda fuente de
informacidén sobre el programa (l1,0%), seguido de los amigos (4,0%) y de los
promotores del INA (2,8%). En Santa Barbara, los promotores del INA fueron
la primera fuente de informacidn para el 21,3 por ciento de los informantes.
Esta diferencia es consecuencia de que las entrevistas en Comayagua se hicieron
antes de que tuvieron lugar las reuniones de grupos.

Las diferencias de promocidn del programa entre Santa Barbara y Comayagua
se reflejaron en un nivel de conocimiento inferior de los beneficios del mismo.
En Santa Barbara, el 91,9 por ciento de los informantes identificdé una ventaija,
por lo menos, del programa de titulacidén, mientras que, en Comayagua, solo lo
hizo el 70,2 por ciento. Un 45,9 por ciento adicional de los beneficiarios de
Santa Barbara mencionaron una segunda ventaja, comparado con un 30,4 por ciento
en Comayagua., La ventaja seflalada mds frecuentemente en Santa Barbara fue la
sensacion de seguridaad producida por el titulo (71,0%)31 en tanto gue, en
Comayagua, esto lo mencicnaron una proporcidn mds reducida de informantes
(48,5%). Sin embargo, una respuesta con un significado relacionado, a saber,
que el titulo les ayudaria a "legalizar la situacidén" fue escogida por un 32,1
por ciento de39eneficiarios de Comayagua, y s6lo por un 18,4 por ciento en
Santa Béirbara. 8i se suman estas dos respuestas, la ventaja de la seguridad

31. El informe anterior utiliza una cifra del 75% porgque excluye a todos
aquéllos gue no mencionaron una ventaja.

32. Los entrevistados pudieron identificar hasta un mdximo de tres venta-
jas, por lo que las porcentajes pueden llegar a un total del 10Q0%.
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del titulo era el primer beneficio, evaluado subjetivamente, en ambas
encuestas. El acceso a crédito lo menciond un 18,0 por ciento de Comayagua,
comparado con un 44,6 por ciento de Santa Bdrbara. Debido a que el crédito es
el aspecto principal de la campafla de promocidén, no hay duda de que la menor
mencidn de este beneficio es un reflejo de una promocidén mas limitada en Coma-
yagua. Otras ventajas mencionadas inclufian la de mejorar el valor de la tie-
rra y aumentar la facilidad de su venta, pero éstas las seflalaron muy pocos
informantes.

En Comayagua, una proporcidn mucho mas pequefla de informantes (26,6%) men-
cionaron una desventaja del programa, en contraste con los que habian identifi-
cado una ventaja. Esta proporcidn fue casi igual en Santa Birbara (25,5%).33
La desventaja gue tuvo mds popularidad fue el tener que pagar impuestos (9,4%
de todos los informantes), seguida de pagar por la tierra (6,2%). Algunos
informantes estaban preocupados por tener que pagar por el titulo y alguncs
otros por las posibles disputas que podieran surgir entre familiares y vecinos
sobre los titulos. En general, sin embarge, parecia existir un nivel relati-
vamente bajo de preocupacidn sobre las desventajas potenciales del programa de
titulacidn.

33. La cifra de "un tercio™ en Jones et al. (l984:67) es incorrecta.



CAPITULO 63 METAS DE LA AYUDA PARA EL DESARROLIO

Las metas a largo plazo del proyecto de titulacidn, en Honduras, van mucho
ma3s alld de su objetivo immediato de proporcionar titulos de propiedad a 70.000
familias campesinas. El documento del proyecto para este préstamc ccomienza con
una discusién de la ld&gica del proyecto en la que se cita un trabajo reciente
sobre directrices generales ("Policy Paper") para el desarrolle agrario del
AID: "La claridad con respecto a la propiedad y al titulo es crucial para es-
timular un aumento de inversidén de capital (y por lo tanto de la produccidn)
al nivel del agricultor individual" (USAID 1982:9). La concesidn de un titulo
a los pequefios agricultores hondurefios sélo constituyo, por lo tanto, un primer
paso, un catalizador, en un proceso de desarrollo que deberia lograr, con el
tiempo, aumentos de produccidn agricola y, por extensidn, una mejora del bien-
estar de los proprios agricultores.

En este informe resulta imposible ofrecer indicaciones del impactc de los
titulos, va que los resultados del mismeo estdn basados completamente en la en-
cuesta de base realizada cuando acababan de concederse los titulos o cuando
estos estaban en el proceso de concesién. El impacto de la titulacidén se pro-
duce después de gque haya pasado en tiempo y sélo puede medirse mediante huevas
entrevistas a los beneficiarios en aflos futuros.

A pesar de esta limitacidn, en el presente informe se pueden hacer algunas
indicaciones preliminares sobre el impacto que pueda tener la titulacidén cuando
Se combina con otros insumos. Algunos estudios previos sobre la titulacién3%
han mostrado que su impacto es mucho mayor cuando se combina con créditos y
asistencia técnica. En uno de esos estudios, los autores defienden la tesis de
que la concesidn de titulos, por si séla, sdélo puede tener un impacto minimo:

la existencia de una seguridad de tenencia, por Si misma, no tiene que ir
acompaflada, necesariamente, de un aumento de produccién; otros factores
de produccidn, tales como el acceso al capital (mediante créditos), y a
la tecnologia son indispensables para aumentar la produccidn agricola.
Pero si es cierto gque el acceso a estos y a otros factores se traducen en
un aumentc de produccidn, este aumento serd incluso mayor si se dispone
de estos factores, en combinacidn con la sequridad de tenencia. . . .

un titulo de propiedad de la tierra, por si sélo, no conlleva un aumento
significativo de la produccidén de subsistencia de un agricultor. La se-
guridad de tenencia puede ofrecer una oportunidad para operar con otros
factores de produccidn; en este sentido, la seguridad de tenencia {la ob-
tencidn de un titulo legal de propiedad) constituye una condicidn necesa-
ria, pero insuficiente, para el desarrollo agricola [Saenz y Knight 1971].

34. Ver Saenz y Knight 1971; también Seligson 1982:31-56.
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Estas tesis recibieron un fuerte apoyo con los resultados de un estudio
sobre el impacto del programa de titulacidn en Costa Rica. En ese estudio se
descubrié gue: "El programa de titulacidn de la tierra ha proporcionado un ti-
tulo seguro a muchos campesinos. Pero no parece, Sin embargo, que este proceso
se haya coordinado con un programa de asistencia técnica y crédito agricola”
{Seligson 1982:53).

El documento del proyecto para ¢l préstamo actual reconoce la importancia
de un conjunto de insumos que, cuando se combinan con la seguridad de un ti-
tulo, tienen un impacto importante en la produccién agricola. De hecho, una
motivacidn primordial para el préstamo la constituye, en primer lugar, la nece-
sidad de facilitar crédito a los productores de café, quienes se vieron inca-
paces, sin contar con dicha asistencia, de combatir la roya gque afectd a este
cultivo., La extensidn del cultivo de café en la regidn de Santa Barbara fue
la primera consideracidén tenida en cuenta a la hora de seleccionar esta darea
como zona piloto del programa de titulacidn, ¥y la existencia de numerosos ca-
fetales en algunas partes de Comayagua fue también un factor importante en 1la
prioridad concedida a esta zona. Existen esperanzas de que el proyecto de
titulacidn se vea reforzado por el proyecto de "Mejora del pequefio productor
de café"™ (préstamo 522-T-044 de AID), desefado para canalizar la asistencia
técnica y el crédito para los productors de café hondurefios. Varios otros
programas actualmente en marcha, centrados en el desarrollo rural, deberian
aumentar el impacto de la titulacidn.

La necesidad de unir la titulacidn a un conjunto de insumos para mejorar
su efectividad sugiere que los datos del estudio de base pueden utilizarse para
examinar el impacto de esos otros insumos, y esta terea es, precisamente, la
gue nos proponemos emprender en este capitulo. El objetivo consiste en seflalar
aquellos factores gue son responsables mds directamente de un aumento de los
ingresos agricolas de la muestra de beneficiarios de la titulacidn. En la
medida en que estos resultados pueden generalizarse a otras regiones de Hon-
duras, también deberia llegar a éllas el impacto de esa combinacidn de insumos.
Ademas, podemos comparar los resultados obtenidos en Comayagua con los de Santa
Bdrbara para empezar a analizar la posibilidad de que se produzca algin tipo
de tendencia a nivel nacicnal.

La identificacidn de factores parallelos, relacionados con aumentos en la
produccidn agricola, es de importancia considerable para la determinacién de
la ayuda para desarrollo agricola durante la vida del proyecto de titulacidn.
Los acontecimientos en America Central se suceden rapidamente y no hay tiempo
para esperar a gue se finalice el estudio a largo plazo después de cinco afios
de haberse iniciado el programa. Por lo tanto, si hay tareas gue puedan em—
prenderse inmediatamente, los datos de este informe deberian utilizarse para
ayudar a realizarlas.

Tenemos gue comenzar, sin embargo, con una observacidn de cantela. Aungue
no dudamos en sefialar que los factors que hemos encontrado estdn relacionadas
con un aumento de la produccidén agricola, no podemos saber a ciencia cierta,
sin embargo, si estas factors seguirdn comportdndose de igual forma en presen-
cia de una seguridad en los titulos de propiedad. Investigaciones previas,
nuestras propias observaciones y simple ldégica sugieren que el impacto de cada
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factor serd reforzado por la existencia de seguridad en los titulos.35 Lo
gue no sabemos, por supuesto, es gque esto vaya a ser asi en Honduras. Si
creemos gue seria un error asumir gque lo gue va a ocurrir es lo mds improbable
que ocurra, a saber, que estos factores, combinados con el titulo, van a redu-
cir el impacto en la produccidn agriccla. Es mds razonable asumir que el im-
pacto sera positivo, o, por lo menos, neutral, y programar la ayuda para el
desarrollo segun esta prediccidn.

Factores gque aumentan los ingreos agricolas

Casi todos los programas de desarrolle rural en Honduras, y, en realidad,
en la mayoria del Tercer Mundo, se centran en aumentar la produccidn agricola.
El programa de titulacidén no constituye una excepcidn, y es, por lo tanto, to-
talmente apropiado el dedicar este capitulo sobre los objetivos de la ayuda
para el desarrollo en la determinacidén de los factores que parecen ser los mas
criticos para lograr el objetivo de un aumento de la produccidén agricola.

El método empleado para medir la produccién agricola lo hemos explicado
va en detalle en el capitulc 3. Resumiendo, lo que se hizo fue indicar la
produccién anual de cada parcela de la muestra en los ocho cultivos mds comuhes
(mds tierras para pastos) de la regidn, y convertir estos datos de produccidn
en ingresos, generados pcr las ventas de los cultivos, o por lo gque podrian
ser esas vehntas potencialmente. A esto se afiadieron los ingresos derivados (o
derivados potencialmente) de la venta © consumo de las cuatro clases de gana-
deria mas frecuente. No se tuvieron en cuenta los costos de produccién. EL
objetivo de este método fue el reducir a un sélo valor de una cifra de produc-
cidén la gran cantidad de datos de produccidén obtenida, de forma que se pudieran
establecer comparaciones entre los beneficiarios. Para el objetivo de este
capitulo, el valor de la produccidén generado en la parcela de la muestra va a
utilizarse como la variable dependiente central, esto es, la variable cuyos
valores estamos intentando explicar.

La base de datos recogidos para los estudios de base propeorciona numero-
sas variables gue pueden utilizarse para determinar cudles son los factores
que influyen en la produccidén agricola. No tendria mucho sentido, sin embargo,
el intentar examinarlos todos, debido a que ya se sabe--bien sea por estudios
previos sobre la situacidén agraria en América Latina o por estudios sobre el
proceso de titulacidn-—-que hay sdélo un numero reducido de factores ascciados
mis directamente a los diferentes niveles de produccidén agricola. Ademas,
seria una perdida de recursos humanos y de computadora el embarcarse en una
"expedicidén de bdisqueda" ilimitada con la esperanza de encontrar unos resulta-
dos prometedores que hubieran justificado el costo y esfuerzo implicados. Las
variables que no se han utilizado en este andlisis, sin embargo, desempefian dos
papeles muy importantes en el conjunto de datos del estudio de base. Primero,

35. Estadisticamente, este representaria un "efecto interactivo™ en que el
impacto de las variables independientes (e.g., crédito, asistencia técnica),
ac tuando conjuntamente, es mayor que el efecto combinado de cada variable in-
dependiente actuando por si sola.
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sirven un objetivo descriptivo muy importante, como hemos intentado demostrar
en los capitulos anteriores de este informe. De hecho, creemos que la base de
datos del estudio de base proporciona la imagen mds global posible en la actua-
lidad sobre las condiciones agricolas, sociales y econdmicos de los pedquefios
propietarios hondureflos, a pesar de su limitacidén a dos departamentos. Tal y
como estdn, creemos que esta base de datos podrian utilizarse para otros obje-
tivos diversos, no relacionados con el proyecto de titulacidn,3® Segundo,
muchas de las variables no utilizadas directamente en este capitulo seran im-
portantes, posteriormente, a la hora de hacer comparaciones en el proyecto,
entre los datos de base y los datos de las nuevas entrevistas. Ademds, estas
variables tendrdn una importancia considerable como variables de control,
cuando se establezcan comparaciones con el grupo no-beneficiario.

Basdndonos en los resultados del estudio de Santa Bdrbara, destacamos
cuatro variables primncipales por su importante impacto en el valor de la pro-
duccidn. En lenguaje técnica, estas variables se denominan “predictores™ por-
que el conocimiento de sus valores nos ayuda a conocer el valor que tendrd la
variable dependiente en una explotacidn concreta. Estos cuatro predictores
sons:

1) Tamafio de la propiedad

Casi todos los estudios de la América Latina rural han llegado a la con-
clusidn de que la tierra es el recurso mas escaso. LOS caMpesinos gue viven
en parcelas del tamaflo de un "estampilla®™ tienen pocas oportunidades de generar
ingresos por encima del limite demarcado de probreza sin unas inversiones de
capital masivas que estdn fuera de la capacidad del sector piblico o privado.
Ademds, los estudios previos sobre titulacidn de tierras han sugerido gque no
es probable que los agricultores con titulos sequros, pero con una cantidad de
tierra insuficiente, reciban cantidades suficientes de crédito y asistencia
técnica.

En este informe nos hemos referido repetidamente al tamafio de la explota-
cidn v a su relacidn con muchas otras variables del estudio. En ese andlisis,
el tamafio de la parcela con titulo (medida en manzanas) se utiliza como una
variable independiente. En el estudio de Santa Barbara utilizamos una variable
(ver cuestionario variable F6) que, cuando se preparé el cuestionario, estaba
dirigida a medir el tamafic total de la parcela titulada para la que se habian
obtenido datos de produccidn agricola. Sin embargo, como se seflalé en el in-
forme de Santa Bdrbara, la informacidn catastral demostrd no ser una fuente
fidedigna en algunos casos. Por otro lado, aungue los entrevistadores tenian
instrucciones de preguntar sobre el tamafio de la parcela para la cual se habian
obtenido datos de produccidn, la formulacidn de esta pregunta del cuestionario
condujo a ciertas ambigliedades sobre este punto. Como resultado, en el cues-
tionario de Comayagua se introdujo una nueva pregunta (F2A), referida especi-
ficamente a la parcela de la muestra en discusidén. Aungue esta variable estd
estrechamente relacionada con la variable F6é, especialmente cuando el agricul-
tor sdlo tiene una parcela en propiedad, éste no es siempre el caso. Es por

36, Ver, por ejemplo, Seligson 1986.
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este motivo por el que, en este andlisis, utilizamos F2A para medir el tamafoc
de explotacidn,

2} Crédito

El segundo problema en importancia con que se enfrentan los pequefiocs agri-
cultores hondurefios es el de la falta de capital para invertir y producir. Los
aumentos de produccidn requieren la utilizacidn de fertilizantes, insecticidas
y fungicidas. Ademds de esto, se necesita obtener instrumentos agricolas, como
bombas, azadones, picos y palas. Los ingresos tan limitados que generan las
pequefias explotaciones de la Honduras rural no permiten, por lo general, Qque
los agricultores adquieran estos articulos y herramientas de trabajo que son
absolutamente indispensables. Los préstamos para la compra de estos productos
tienen que devolverse, lo que sdlo es posible hacer si se obtiene un aumento
de los ingresos netos. En Santa Bdrbara, se descubrid que el crédito estaba
relacionado con un aumento del valor de produccidn.

3) Cooperativas

Los pequefios agricultores hondurefios se enfrentan con serios problemas en
la comercializacidn de sus productos a precios razonables. Por lo general, el
productar individual tiene que vender su cosecha a los intermediarios, gquienes,
frecuentemente, pagan precios muy inferiores a los del mercado., Algunos agri-
cultores se han unido en la formacidn de cooperativas agricolas y han comer-
cializado sus productos directamente. En Santa Bdrbara, se descubrid que las
ventas a una cooperativa estaban relacionadas con el valor de la produccidn
mas alto.

4) Prdcticas agricolas mejoradas

Nos sorprendid el bajo nivel de practicas agricolas modernas que encon-
tramos tanto en Santa Birbara como Comayagua. En el primero de estos departa-
mentos, la utilizacién de prdcticas agricclas mejoradas estaba asociada con un
aumento del valor de la produccidén. En este capitulo hacemos uso del indice
global agregado de prdcticas agricolas mejoradas, desarrollado previamente.
Este indice agrupa gran variedad de practicas algunas de las cuales sdlo son
adecuadas para ciertos cultivos determinados. Como observamos en nuestra dis-
cusidén sobre los rendimientos de los cultivos, en los datos de Comayagua Sdlo
se puede establecer una relacidn c¢lara entre las practicas agricolas y la pro-
duccidén, cuando se crea un indice de practicas especifico para cada cultivo.
Sin embargo, y debido a que la variable dependiente es el valor agregadc de
toda la produccidn, en este andlisis nos sentimos justificados en usar un in-
dice global de pricticas agricolas. Un andlisis mds sutil, aunque mas comple-
jo, relacionaria los ingresos obtenidos por cada cultivo con cada insumo por
separado. Dicho andlisis tiene utilidad cuando se c¢entra en un c¢ultivo con-
creto, pero su utilidad es mucho menor cuando lo Que interesa es el valor
global de la produccidén. Ademds, en el cuestionario de Comayagua, se afadid
una serie de preguntas midiendo el capital invertido en las mejoras de la ex-
plotacidn (ver preguntas Q10-Q24) a fin de determinar la relacidn entre éstas
y los titulos de propiedad. Estas preguntas también pueden relacionarse con
el valor de la produccidn.
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Nuestro examen de los predictores del valor de produccidn no se limitd a
estas cuatro factores. También examinamos las variables descritas a continua-
cidn, de las que va hemos tratado en capitulos anteriores de este informe: (1)
estabilidad del propietaric en su comunidad, (2) duracidn de la propiedad, (3)
asistencia técnica recibida, (4} edad del propietario, (5) educacidn del pro-
plietario, (6) accesibilidad de los servicios, (7) eficacia del propietario en
la resolucidn de problemas, ({8) participacidn en organizaciones de la comunidad
diferentes a las cooperativas agricolas.

Metodologia

En una situacidén como ésta, en que el investigador se enfrenta con una
serie de predictores y una séla variable dependiente, el procedimiento anali-
tico mds sencillo es la regresién miltiple escalonada. Simplificando, esta
técnica examina la lista de predictores y selecciona uno, que es el que estéd
mds estrechamente relacionado con la variable dependiente ({(a saber, el que
explica la mayor parte de su varianza). Después, manhteniendo constante esta
variable, se selecciona otra entre las restantes, a saber, la gque esta mds
estrechamente relacionada con 1la variable dependiente. Este procedimiento
continda, asi, hasta que se incluyen todas las variables predictoras que con-
tinuian produciendo una relacidn significativa estadisticamente con la variable
dependiente. Al llegar a eso punto, el proceso Se concluye y se obtienen los
resultados. Dichos resultados no sdlo revelan qué predictores estdn relacio-
nados. Con la variable dependiente, sino, también, cudles son los gque tienen
una ascciacidén mds estrecha y cudles menos. Ademds, esta técnica permite que
el investigador pueda hacer constar la magnitud del impacto que se espera dque
tenga cada cambio de la variables independientes en la variable dependiente.
Este dltimo resultado del andlisis es especialmente importante cuando Se estan
dilucidando los cobjetivos de la ayuda para el desarrollo porque proporciona
una estimacidén de los beneficios esperados de los programas, disefiados para
aumentar el impacto del programa de titulacidn. En efecto, es posible producir
un andlisis razonable de costo/beneficio y, por lo tanto, maximizar el impacto
de cada dolar invertido en desarrollo.

En el andlisis de regresidén que presentamos mas adelante se consideran
dos enfoques distintos. El primero se basa en el supuesto de que cada uno de
los predictores de los ingresos agricolas que son significatives estadistica-
mente actda independientemente de los demds. Supongamos, por ejemplo, que el
supuesto es que el crédito y los pricticas agricolas mejoradas tienen el mismo
impacto en los ingresos agricolas cuando actuian por separado que cuando 1lo
hacen conjuntamente, No se trata de un supuesto ldgico ni, como se verd mds
adelante, correcto empiricamente. No obstante, debido a que el segqundo de los
enfoques es mucho mas complicado estadisticamente, es importante hacer este
supuesto a fin de simplificar, de forma que se pueda aislar el impacto indivi-
dual de cada predictor. En el segundo enfogque se opera en el supuesto de que
los predictores tienen un impacto mds fuerte en los ingresos agricolas cuando
ac tlan conjuntamente. Un ejemplo lo constituye el supuesto de que los agricul-
tores que utilizan crédito y emplean practicas agricolas mejoradas obtengan,
como resultado, un mayor valor de produccidén gue en el caso de haberse utili-
zado por separado. Por extensidn, es también razonable suponer que, simulta-
neamente, haya otros factores estén desempefando un papel. En este segundo
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enfogue lo que se busca es lo que los estadisticos llaman "interacciones".
Aungque los andlisis de regresidén con términos de interaccidn en las ecuaciones
pueden Ser representaciones mas exactas de las verdaderas relaciones de 1lo0s
datos, son también mucho mas complejos de describir que los modelos simples
(esto es, acumulativos). Ademds, las estimaciones del impacto que tienen los
términos de la interaccidn en la variable dependiente no son faciles de hacer
y estan sujetas a errores considerables. En suma, tanto el modelo simple acu-
mulativo como el modelo de interaccidn presentan ventajas e inconvenientes, y
por esa razdn hemos incorporado ambos a este estudio.

Resultados

Modelo acumulativo

En el estudic de Comayagua se destacaron tres variables como las mds im-
portantes para aumentar el valor de la produccidn: (1) el usc de practicas
agricolas mejoradas, (2) la disponibilidad de mds tierra y (3) las ventas a
una cooperativa. Otras variables tuvieron un impacto, consideradas por sepa-
rado, en el valor de la produccidén (esto es, produjeron correlaciones simples
significativas), perc tendian a ser no significativas cuando se incluian en
una ecuacidén con estas otras tres variables.37 El cuadro 6.1 presenta 1los
resultados de la ecuacidén de regresidn.

En términcs practicos, estos resultados indican lo siguiente. Por cada
aumento en el numero de prdcticas agricolas mejoradas que habian adoptado los
informantes, se produce un aumento del wvalor andal de la produccidn de 392,4
lempiras. Ademds, por cada aumentc de una manzana en el tamafio de las parce-
las, se produce un aumento de 88,5 lempiras en el valor de produccidén. Desa-
fortunadamente, la variable que media las ventas a una cooperativa no era una
variable cerrada, y por esto no fue posible establecer su efecto en los ingre-
sos agricolas,38 pero no deberia ignorarse su importancia. Estos impactos
en los ingrescs son, por supuesto, tedricos; pero, debido a que el valor global
de produccidén tuve una media de 1.483 lempiras, es probable que el impacto
potencial de aumentar el uso de las practicas agricolas mejoradas o el tamafio
de la explotacidén fuera sustancial en términos de los ingresos generados por
estas explotaciOnes.39

37. En concreto, la nueva medida de las "mejoras™ de la finca (variables
Q10-Q24) tenia una correlacidén significativa con el valor de la produccidn
(r = ,24), pero quedaba eclipsada por la medida de la variable "prdcticas agri-
colas mejoradas™ y, por lo tanto, se excluydé automaticamente del andlisis de
regresiodn.

38. Especificamente, las otras variables eran mediadas de intervalo en las
gue una unidad de tierra o un aumento del ndmero de practicas tiene una inter-
pretacidén cuantitativa relevante. La variable "ventas a una cooperativa” se

midié simplemente con "si™ y "no".

39. Estableciendo una comparacidén con Santa Barbara, cada aumento de prac-
ticas agricolas habria aumentado el valor de la produccidn en 258 lempiras, y
[continued]
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CUADRO 6.1

Andlisis de regresidn multiple de los predictores
del valor de la produccidén: modeloc acumulativo
(Ultimo paso del andlisis escalonado)

SIGNIFICANCIA
VARIABLE BETA DE BETA PESQ DE BETA
Priacticas mejoradas 392,4 ,001 , 23
Tamafio de la parcela 88,5 001 ;20
Ventas a la cooperativa 3.107,5 . 004 12
R = ,36 (multiple) R2 = ,12 (redondeado) N = 545 (minima)

Estos resultados no son sorprendentes y son consecuentes con los de Santa
BArbara. En ese estudio, estas tres mismas variables estaban relacionadas con
los aumentos de los ingresos agricolas. Sin embargo, en Santa Birbara se des-
cubridé que las solicitudes de credito y la estabilidad en la residencia también
estaban relacionadas con los ingresos agricolas. De hecho, estas dos varia-
bles, en Comayagua, también estaban relacionadas significativamente con los
ingresos agricolas; pero, aqui, se tratd de una relacidn mias debil que en Santa
Barbara.40 oOtra diferencia entre los dos regiones fue que, en Santa Barbara,
la relacidén mas fuerte se did con el tamaflo de explotacidn, mientras gue, en
Comayagua, fue con las prdcticas agricolas mejoradas. Por dltimo, la capacidad
de prediccidén del modelo en Santa Barbara fue mayor que en Comayagua. Para
determinar la causa de estos hechos es necesario hacer un examen mds profundo
de los dos conjuntos de datos, aungue es probable gque la razdn radique en al-
gunos valores extremos de la variable ingresos, en Santa Barbara.

Modelo de interaceidn

Ahora vamos a centramos en el "modelo de interaccidn", que es mis comple-
jo. El modelo de regresidén empleado incluia todas las variables gue entraron

cada incremento de 1 mz. en el tamafe de la parcela habria aumentado el valor
de la produccidn en 56,5 lempiras. Sin embargo, se debe sefialar que el valor
promedio de la produccidn, en Santa Barbara, fue considerablemente mayor due
en Comayagua (2.300 frente a 1.483 lempiras).

40. La relacidn entre la solicitud de crédito y el valor de la produccidn,
en Santa Birbara, fue de 0,25, y, en Comayagua, de 0,10; en ambos casos
significativa a un nivel del 0,05 o mejor.
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el en andlisis descrito anteriormente, ademds de todos los términos de interac-
cién posibles.4l Con el procedimiento "escalonado" ("stepwise") primero
entraban las tres variables incluidas en la primera ecuacidn y, después, se
afladian los términos de la interaccidn, uno a uno. En total, entonces, esta
ecuacidén de regresidn incluia un total de 7 variables independientes. Lo que
complica los resultados es que, debido a todos los términos de la interaccion
estan compuestos de predictores (sus componentes), hay muchos casos de rela-
ciones entre variables independientes ("multi-colinearidad”) gque tienden a
producir resultados errdneos. Es de esperar que, en estas circunstancias,
aumente la cantidad de la varianza explicada en la variable dependiente. EL
interrogante importante, aqui, es saber si este aumento es © no significativo
estadisticamente, 42 ya que, en la ecuacién final, sdlo aparecen los términos
de interaccidn que pasan esta prueba.

Los resultados del andlisis, con los términos de la interaccidn incluidos,
demuestra muy claramente que, tal y como se esperaba, el impacto de los predic-
tores, actuando conjuntamente, es considerablemente mayor que cuando actian de
forma independiente. La cantidad de varianza explicada por la nueva ecuacidn
es un 19 por ciento mds gque en la ecuacidén sin los términos de la interaccidn,
con un total de varianza explicada del 30,0 por ciento. Otra indicacidn de la
importancia del efecto de interaccidn es que ninguna de las variables de las
ecuaciones originales sigue siendo un predictor significativo de los ingresos
de la explotacidén. El mejor predictor era el término de interaccidn triple,
esto es, la interaccion del tamafio de explotacidn, las prdcticas agricolas me-
joradas y las ventas a una cooperativa. Los otras dos términos significativos
eran (1) la interaccion doble del tamafio de explotacidén y las ventas a una
cooperativa y (2) la interaccidn doble de las prdcticas agricolas y el tamafio
de explotacidn. Debido a gque los coeficientes de las ecuaciones que emplean
términos de interaccidn tienden a no ser estables, no los presentamos aqui.
El mensaje general del segundo andlisis de regresidén es muy claro. La ayuda
para el desarrollo tendrd mucho mejores rendimientos cuando sus objetivos sean
miltiples. El énfasis en s6lo un componente del problema, tal y como las prac-
ticas agricolas mejoradas o las cooperativas, tendra un impacto muy inferior
al de los programas cuyo objetivo son ambos componentes. De hecho, la unica
perspectiva razonable, a la luz de estos resultados, seria el disefiar una es-
trategia integrada de desarrollo rural que utilice el programa de titulacidn
como un eje para enlazar los programas de asistencia técnica, promocidn de
cooperativas y redistribucidn de la tierra.

Nuestra confianza en estos resultados se ve reforzada porque estdn en
conformidad con los resultados de otro estudio emprendido por el AID/Honduras
como parte del andlisis de viabilidad social del préstamo al Pequeflo Agricultor
para la Mejora del Café (Prestamo 522-T-044). Los resultados de ese estudio

41. Estos términos se crearon multiplicando cada variable independiente por
cada una de los demds para obtener interacciones dobles. Entonces, se multi-
plicaron las tres variables entre si para obtener un término de interaccidn
triple.

42. La prueba adecuada en este caso es la prueba de F jerdrgquico, gue es
el empleado en este andlisis.
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se basaron en una muestra de productores de café y, por lo tanto, no son nece-
sariamente aplicables a esta muestra, adn cuando el café era el cultivo mds
extendido entre los entrevistados. En ese estudio anterior se examinaban va-
rios factores relacionados con la productividad de las explotaciones de café.
Se descubridé que las tres variables-—crédito, ventas a una cooperativa y prdc-
ticas agricolas mejoradas--tenian una relacidn significativa con la producti-
vidad y con los ingresos recibidos de la venta del cultivo.43 El dnico re-
sultado importante del estudio del café que no es consecuente con los nuestros
es la ausencia de relacidn, observada en ese estudio, entre el tamafio de explo-
tacidén y la productividad. Sin embargo, en ese estudio se excluyeron todas
las explotaciones mayores de 35 ha., y esto podria explicar la variacidn de
los resultados. 44

Aplicabilidad a otras zonas de titulacidn

Una interpretacidn muy estricta de los resultados de este capitule no
permitiria hacer generalizaciones a otras regiones hondurefla y, por lo tanto,
limitaria su utilidad para servir de guia en la ayuda para el desarrollo. Pero
dicha interpretacidn estd claramente justificada, ya que las entrevistas para
este estudio se hicieron, después de todo, en la Honduras rural y no, por ejem-
plo, en la Suiza urbana. Muchos de los datos del censo agricola indican que
los resultados pueden generalizarse a gran parte del campco hondurefio. No ob-
stante, constituiria un grave error concluir con la idea de que toda la Hon-
duras rural es completamente homogénea. Esta seccidn tiene por objeto, por lo
tanto, el destacar los resultados mas obvios del estudio que puedan ofrecer un
mayor contraste con los que se vayan encontrando al avanzar el programa de ti-
tulacidn en los cinco departamentos gue van a cubrirse con el proyecto.

Las variables claves del estudio, en si mismas, sugieren comparaciones
importantes con otras regiones: (1) cantidad de tierra en propiedad y (2) pre-
valencia del cultivo de café. ;Por qué estas variables? La primera se selec-
ciond debido a su importancia en el andlisis de regresidn presentado en este
capitulo. Se descubrié que el tamafio de la parcela estudiada tenia un impacto
directo en el valor de la produccidn que generaba. Es obvio, por lo tanto, gque

43. En ese estudio se utilizd el andlisis de varianza, en lugar de la re-
gresion miltiple, para el procesamiento de los datos. Las técnicas cuando se
usan con variables cualitativas "dummy" son andlogas. La razon por la que
optamos por el andlisis de regresidn se debe a que nuestro estudio contenia
variables clave que eran continuas. La base de datos para el estudioc del café
fueron 251 explotaciones, distribuidas por toda Honduras. Estas explotaciones
se obtuvieron de una estudio mayor de 1976-78, realizado como parte de la Eva-
luacidén Agropecuaria de Honduras del AID, en 1978.

44, El estudio del café no es claro en cuanto a su tratamiento de los efec-
tos de la interaccidn. Por un lado, se tratan algunas interacciones, pero en
el informe publicado no se afirma dgque se haya analizado, por ejemplo, la in-
teraccidén entre el crédito y la asistencia técnica. Seria de una utilidad
considerable el examinar el informe original de ese estudio, y, en caso de no
haberse realizado el andlisis de la interaccidn, volver a analizar los datos.



93

la generalizacidn de los resultados depende de la medida en que la distribucidn
de la tierra de la muestra sea similar a la de otras zonas. La segunda varia-
ble de interés, la prevalencia del cultivo de café, se selecciond debido a que
la 1égica central del proyecto de titulacidn se basé en la necesidad de propor-
cionar titulo a los productores del café, de forma que pudieran obtener crédito
para combatir la roya del café.

La obtencidén de informacidn adecuada para las otras seis zonas de titula-
cidén, de forma que pudieran establecerse comparaciones con los datos de 1la
muestra, es problemdtico. La busqueda de las fuentes posibles de informacidén
conjeron invariablemente al censco agraric de 1974. Cuando buscamos de CDSS de
1983 fuimos referidos a la Evaluacidn del Sector Agropecuario de 1978, Cuando
buscamos alli, descubrimos que la mayoria de los estudios también estaban basa-
dos en el censo de 1374. Los Unicos datos "mds frescos™ que aparecian en la
Evaluacidn del Sector Agropecuario fueron lo de la muestra de la encuesta rea-
lizada por ATAC. Desafortunadamente, esa encuesta sélo es representativa de
las principales regiones geogrificas del pais y, al no estar dividida por de-
partamentos, no es de utilidad para nuestro objetivo., Comprobamos otros estu-
dios, pero tenian el mismo defecto; el andlisis de solvencia social, preparado
para el proyecto de la mejora del café del pequefio agriculter (ver Anejo G)
estaba basado en la Evaluacidn del Sector Agropecuario de 1978, Es obvio que,
en Honduras, hay una gran necesidad de realizar un censo nuevep, pero en vista
de las serias limitaciones presupuestarias con que se enfrenta el gobierno no
es probable gue se pueda disponer de otro en un futuro inmediato.4> Como
consecuencia, para establecer comparaciones entre los sistemas de tenencia de
la tierra no nos gqueda otra alternativa gqQue basarnos fundamentalmente en el
censo de 1974, Afortunadamente, cuando se trata de datos del café, podemos
complementarlos con el censo cafeterc que es mis reciente (1979).

Comparacién de sistemas de tenencia de la tierra

En la discusidén sobre tenencia de la tierra del capitulo 2, dijimos que
la muestra contenia menos explotaciones en la categoria de tamafio mids pequefia
(<2 ha.) gque en la totalidad del departamentc y en Honduras en general.
Puesto que en Santa Bdrbara también ocurre esto, nos encontramos con que, al
mencs en este aspecto, la forma en que se ha llevado a cabo el programa de ti-
tulacidén en estas dos zonas es algo diferente al contexto mds general. ¢Cudles
son las similaridades y diferencias entre estas dos zonas de titulacidn y el
resto de los departamentos afectados por la titulacién? El cuadro 6.2 resume
esta informacidn.

El modelo de propiedad de las explotaciones en la categoria mas pequefia
{<1l ha.) es bastante uniforme en los siete departamentos afectados por el
programa de titulacidn. A excepcidn de Copdn, €stas varian entre un 15,0 a un
20,0 por ciento. La distribucidén de estas explotaciones de tamafio mas pequefio
en estos departamentos es muy similar a la media nacional, que es del 17,3 por
ciento, indicdndose, por lo tanto, que son muy similares a las del pais en su
totalidad. La misma tendencia puede observarse en la categoria de tamafio de

45, Para una discusidn mids elaborada de este problema ver Seligson 1985.
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CUADRO 6.2

Explotaciones menores de 2 ha.: zonas de la muestra y de titulacidn

TAMARO DE EXPLOTACION

DEPARTMENTO < 1 ha. 1-1.9 ha. TOTAL
Muestra Depto. Muestra Depto. Muestra Depto.

Comayagua 14,9 15,3 15,6 20,6 30,5 35,9
Copan 28,3 22,6 50,9
Cortés 19,7 20,7 40,4
El Paraiso 15,4 18,9 34,3
La Paz 15,0 18,2 33,2
Santa Barbara 10,0 20,0 11,8 19,7 21,8 39,7
Yoro 15,4 20,1 35,5
Toda Honduras 17,3 19,8 37,1

1-1,9 ha. Aqui, nos encontramos con que la variacidén es incluso mds pequefia,
ya gue todos los departamentos se sitdan alrededor del 20 por c¢iento. De
nuevo, esta tendencia se repite al nivel nacional. Peoniendc estas dos catego-
rias juntas, nos encontramos con que entre un tercio y dos quintos de todas
las explotaciones son de este tamaflo. Copdn, una vez mas, constituye una ex-
cepcién: mias de la mitad de las fincas en este departamento tienen una exten-
sidén de menos de 2 ha.

Resumiendo esta discusidn comparativa de sistemas de distribucidn de 1la
tierra puede decirse que: (1) Comayagua y Santa Bdrbara son ampliamente repre-
sentativos del resto de los departamentos, y (2) las explotaciones incluidas
en el proyecto hasta ahora no representan adecuadamente (sino gue lo hacen en
una proporcidén inferior a la real) la categoria de menos de 2 ha., En el caso
de que esta tendencia existente en la zona piloto fuera vdlida también para
otras partes de Honduras, podria suponerse, entonces, gue la subestimacidén de
las explotaciones en esta categorfa de tamafio (la mas pedquefia) es general.

Este resultado tiene algunas implicaciones claras para el programa de ti-
tulacidén. En este informe se ha insistido repetidamente sobre el hecho de que
el tamafio de la explotacidn estd directamente asociado a muchas otras variables
del estudio. Los propietarios de las fincas pequeflas, como se mostrd en el
capitulo 2, viven, generalmente, en unas circunstancias de graves privaciones
econdmicas. El valor de la produccidén que generan en sus explotaciones es muy
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inferior al de los propietarios, mas afortunados, que tienen patcelas mas gran-
des. De hecho, el andlisis de regresién presentado anteriormente indica, sin
lugar a dudas, la relacidn entre el tamaflo de la parcela y el valor de produc-
cidén. También se ha mostrado que las otras variables clave que predicen la
produccidn agricola (e.g, crédito, pertenencia a una cooperativa y practicas
agricolas mejoradas) estan directamente relacionadas con la extensién de 1la
finca. Por lo tanto, mientras que el 22,5 por ciento de los informantes de la
encuesta con explotaciones mayores de 2 mz. habia solicitado crédito agricola
en alguna ocasidn u otra, en la categoria de tamafio de 2 mz. y menos, sdlo el
6,2 por ciento de agricultores lo habian hecho alguna vez. De forma similar,
mientras que el 4,8 por ciento de los beneficiarios con explotaciones mayores
de 2 mz. habian vendido algo de sus cosechas a una cooperativa, ninguno de la
categoria de menos de 2 mz. lo habia hecho. La utilizacidén de préacticas agri-
colas mejoradas también era mds baja, significativamente, en el caso de las
propietarios de las parcelas mas pequefias.

En vista de una ausencia general de crédito, actividad de cooperativas y
uso de practicas agricolas mejoradas, no es en absoluto sorprendente que las
parcelas pequeflas produzcan el valor de produccidn mids bajo. Consecuentemente,
y para reunir suficientes ingresos gque permitan una supervivencia, los propie-
tarios de estas parcelas se ven obligados a acudir a otras fuentes de ingresos.
Como se dejd claro en una seccidn anterior de este informe, los ingresos ajenos
a la explotacidn representan la proporcidén mds alta de los ingresos totales en
los propietarios de las parcelas mads pequeflas, Yy esta proporcién se reduce
continuamente al aumentar la extensién de la finca.4® Este resultado, por
cierto, es idéntico al publicado en la Evaluacidn del Sector Agrario de 1978
{(USAID 1978:Anejo K:1l4):

hay una correlacidén entre el tamafio de explotacidén y la fuente de ingre-
sos familiares. Al aumentar la extensidn de la finca, se reduce la de-
pendencia de los ihngresos ajenos a la explotacidn. Las fincas menores de
1l hectdrea reciben dos tercios de sus ingresos familiares de fuentes aje-
nas a la explotacidn. Puede suponerse, por lo tanto, gue esta asociacidn
puede generalizarse, sin caer en errores, a gran parte de la Honduras
rural.

A la luz de estos resultados, se podria pensar, al menos después de una
primera consideracidn, que la prioridad en los objetivos del programa de titu-
lacién la tienen los agricultores con extensiones mids pequeflas. Después de
todo, el objetivo de la titulacidén es capacitar a los agricultores para el
acceso al crédito y a la asistencia técnica y, mediante esto, hacer posible
dque aumenten sus ingresos.

Una mayor reflexidén sobre este tema nos recuerda las dificultades gque
estan teniendo otros programas de titulacidn como resultado de la titulacidn
de minifundios y "microfundios"™. Al llevarse a cabo estas programas, no sola-
mente se legaliza la desigualdad nacional existente en la actual distribucidn

46. Los resultados del andlisis de varianza son significativos a p <,001.
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de la tierra, sino que se tiende a encerrar a la gente en su pobreza. Por con-
siguiente, si la reforma hondurefla estd evitando de forma selectiva la conce-
sidn de titulos a los pequeflos agricultores, puede que les esté haciendo, a
éllos y al pais, un favor. Sin embargo, esto sélo es asi en caso de gque el
programa de titulacién vaya acompafiado de una consolidacidén y redistribucidn
de la tierra. Cuando éste no es el caso, los pequeflos propietarios se enfren-
tan a la peor situacidn posible, a saber, estar rodeados de propietarios con
titulos para parcelas mayores que las suyas, mientras gque €llos carecen de
titulos. Los dque no tienen titulo no podran competir por la concesién de cré-
dito y pueden incluso convertirse en un estigma social por la inseguridad de
su estatus de tenencia. Es importante, por lo tanto, gue se conceda la debida
atencidén a este destacado aspecto del programa.

El cultivo del café

El café es un cultivo atipicamente frecuente en la explotaciones de Coma-
yvagua estudiadas en este proyecto. La muestra de beneficiarios revelaba que
el programa de titulacidn se estd concentrando mds en la tierra dedicada a café
gue en otras tierras. Como se muestra en el cuadro 6.3, el 50,5 por ciento
de las explotaciones de la encuesta de Comayagua dedicaban, por lo mencs, algo
de tierra al cultivo del café, comparado con la media del censo de menos de un
tercio de explotaciones.

CUADRO 6.3

Porcentaje de explotaciones con cultivo de café,
en la muestra y en Honduras

AREA 1974 1979 MUESTRA
Santa Barbara 41,0 49,8 69,4
Comayagua 33,5 32,7 51,0
Copéan 33,1 26,3
Cortés 22,2 20,1
El Paraiso 28,1 33,4
La Paz 36,9 20,8
Yoro 27,4 17,2
Bonduras 24,9 20,5

FUENTE: 1974: Censo Agropecuario, tomo 6;
1379: "Censo cafetero" (Tegucigalpa: IHCAFE).
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Un breve examen del censo del café, gque presenta datos de 1979, revela
que, a nivel nacional, el porcentaje de explotaciones dedicadas a este cultivo
es menor que en 1974. Mientras que en ese afic el 24,9 por ciento de las explo-
taciones agricolas hondureflas estaban produciendo algo de café, por lo menos,
en 1979, esta cifra descendid al 20,5 por ciento. Este descenso es muy Sor-
prendente dado el tremendo aumento en la produccidn de café en ese periodo
{durante el cual los precios del mercado mundial alcanzaron unas cifras nunca
conocidas antes). La produccidén nacional del café, en 1973/74, se mantuvo a 1
milldén 46 kg. de sacos, mientras que, en 198(/8l, ha alcanzado cerca de 1,4
millones. Estas cifras admiten tres explicaciones posibles. La primera es
que la produccidn de café estd concentrdndose en menor cantidad de explotacio-
nes, aungue, dentro de éstas, la cantidad de tierra dedicada a café es mayor.
También es posible que se hayan intensificado las técnicas de produccidn y que
la tierra cultivada, en cambio, haya permanecido constante. La tercera posi-
bilidad es que el censo del café sdlo incluya la produccidn vendida en el mer-—
cado, y que las cifras del censo (al menos en teoria) incluyan, en cambio, la
totalidad de la produccidn de café, por limitada que ésta sea. Aungue resulta
imposible una eleccidn entre estas alternativas, sin antes obtener mds infor-
macidn, una conjetura razonable es que ambas sean parcialmente correctas.47
En cualquier caso, los datos de 1979 para los siete departamentos afectados
por la titulacidn revelan gque se han producido pocos cambios importantes, a
excepcidn del marcado descenso de La Paz y uno algo menor en Yoro, Reiteramos,
sin embargo, que, dada la dificultad en comparar las dos fuentes de datos, la
interpretacidén de este resultado deberia ser cantelosa.

Una dltima observacidén se refiere a la relacidén entre la produccidn de
café y el tamafio de la explotacidén. Hemos seflalado que el programa de titu-—
lacidén subestima las categorias de tamafio mds pequefios. La cuestidén que se
plantea es el impacto que esto pueda tener, en caso de que tenga alguno, en el
objetivo del programa de titulacidn de contribuir a la mejora de este cultive
(y especificamente el de combatir la roya del café). Si, por ejemplo, las
explotaciones estuvieran concentradas en esta categoria de tamafio mas pequefia
{de menos de 2 mz.) el programa, entonces, tendria un impacto reducido.

A la luz de los datos aqui presentados estd claro que las fincas con ti-
tulos de la zona piloteo difieren, en ciertos aspectos, de los seis departa-
mentos restantes. Con respecto a las dos variables que parecen mis importan-—
tes para el proyecto, extensidén de la tierra y cultivo de café, se obtuvieron
las siguientes conclusiones: (1) las explotaciones demarcadas en Comayagua y
Santa Barbara no representan adecuadamente el grupc de agricultores con pro-
piedades mds pequefias {(hay una representacién sistematicamente menor a la
real), y (2) las explotaciones demarcadas en Comayagua y Sanhta Barbara no

47. Otro factor adicional que complica la interpretacidn de estos datos es
que el denominador para los calculos de los datos de 1979 fue el numero de
explotaciocnes de cada departamento, obtenido del informe del censo de 1974,
Debido a que el nimero de explotaciones ha aumentado, sin duda, desde 1974
(dado el rapido crecimiento de la poblacidén en estos afios), es probable que la
proporcidn real de explotaciones con cultivo de café, segun el censo cafetero
de 1979, sea incluso mis baja que la aqui representada.
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representan adecuadamente las explotaciones dedicadas a café (aqui
representacidén es sistematicamente mayor a la real).

1)

2)

3}

4)

la

Si las tendencias observadas en estas dos zonas estuvieran reflejadas en
las demas regiones afectadas por la titulacidn, las implicaciones de estos dos
resultados para el resto del proyecto serian los siguientes:

Puesto que una mayor extensidn de tierra va asociada a un valor mas
alto de la produccidn, puede esperarse gue el provecto de titulacidn
beneficie a aquéllos que se encuentran en condiciones de percibir unos
ingresos relativamente mds altos.

Puesto que una mayor extensidn de tierra también va asociada a un uso
mayor de practicas agricolas mejoradas, crédito y ventas a cooperati-
vas, y puesto que estos factores estdn relacionados individualmente a
un valor mds alto de produccidn, el hecho de centrarse en las explota-
ciones mds grandes constituird un beneficio adicional para aquéllos
gue esten en condiciones de percibir unos ingresos relativamente mads
altos.

Puesto que el café es el cultivo mas rentable de todos los cultivos
de los informantes, y las fincas dedicadas a este cultivo tienen
el valor de produccién mids alto de la muestra, la concentracidén en
este tipo de explotaciones tenderi, de nuevo, a beneficiar a aquéllos
que estén en condiciones de percibir unos ingresos relativamente mas
altos.

Los pequefics agricultores, especialmente los que tienen fincas de
menos de 2 mz. de tierra, es probable que resulten menos beneficiados
con este proyecto que los propietarios de fincas mayores. En primer
lugar, muchos de estos pequefios propietarios no van a recibir un ti-
tulo porque sus fincas estan por debajo del limite legal, a no ser que
cultiven café. En segundo lugar, el tamafio de la explotacidn esta
estrechamente relacionade con muchos otros factores que aumentan el
valor de la produccidén agricola.



CAPITULO 7: SUMARIO Y CONCLUSIONES

Este estudio de Comayagua ha presentado una visién general de la informa-
cidén descriptiva mds importante obtenida en la segunda encuesta de base, reali-
zada como parte de la evaluacidn longitudinal del programa de titulacidn del
pequefio agricultor hondurefio. Si estos datos se afladen a los reccgnidos para
la primera encuesta de base y a los estudios de caso realizados por el "Land
Tenure Center”™, nos encontramos con dgue contamcs con la mejor base de datos
que haya existido nunca para el estudio de la titulacion de la tierra. Las
verdaderas ventajas, sin embargo, desde el punto de vista de una evaluacidn y
disefio del programa, no se obtendrdn hasta que no se lleven a cabo las entre-
vistas de seguimiento al finalizar el proyecto, actualmente programado para
1988. El estudio de seguimiento enfocarda a las parcelas de tierra en los es-
tudios de base, re-entrevistando al propietaric entrevistado antes. Si las
parcelas de la muestra han cambiado de propietario, se entrevistari al propie-
tario actual de la tierra.

hntes de que dichos datos estén disponibles, sin embargo, los datos con-
tenidos en las encuestas de referencia pueden ser de gran utilidad para los
promotores del Gobierno de Honduras y los internacionales. Las encuestas pro-
porcionan una descripcién muy amplia de las condiciones existentes en dos re-
giones principales de la Honduras rural y, por esto, sirven para poner al dia
la imagen obtenida del censo agropecuario de 1974, Ademids, debido a que los
cuestionarios utilizados en estas encuestas son mds detallados que los utili-
zados para el censo, estos estudios producen unos resultados también mds deta-
llados. Por otro lado, la disponibilidad de los datos para estas encuestas en
los EEUU (actualmente en la Universidad de Wisconsin-Madison, Universidad de
"South PFlorida™ y Universidad de Illinois en Chicago} hace que los andlisis
secundarios de las bases de datos ne sean muy costosos y se puedan realizar
con relativa facilidad. Un estudio de este tipo, concentrado en las explota-
ciones de café, ya se prepard, Y se estd contemplando la posibilidad de hacer
otros. Es de esperar que, en un futuro no muy lejano, puedan emprenderse and-

lisis similares en Honduras, por INA, la universidad y otros organizacioneé@

Este informe ha intentado ser lo mds analogo posible al anterior, de forma
que se pudieran establecer comparaciones facilmente. Las similaridades y di-
ferencias entre las dos encuestas han sido seflaladas a lo largo del informe.
Globalmente, el punto mds destacado a hacer con respecto a las comparaciones
de Comayagua y Santa Barbara es que las similaridades son mucho mayores que
las diferencias. Al continuacidn, sefialaremos brevemente algunas de las tesis
centrales de este informe:

48. En la actualidad, ADAI cuenta con "hardware" para llevar a cabo dicho
anilisis. La Universidad de Honduras, sin embargo, no tiene el "software" ne-
cesario, y la capacidad de su "hardware" estd saturada.
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La muestra del grupo beneficiario contenia tres estratos, cada uno
reflejando diferentes promedios de tamafio de explotacién. El grupo
de control se divididé en dos estratos: las zonas de tierras privadas
dentro de las Areas beneficiarios (especificamente Las Minas de Oro
de Comayagua) y las fincas dedicadas a café en la provincia adyacente
de Yoro. BEn total, se llevaron a cabo 553 entrevistas en la zona be-
neficiario y 202 en la zona no—beneficiaro.

El trabajo de campo procedidé mas eficientemente en la encuesta de
Comayagua gue en la de Santa Barbara, fundamentalmente, debido a la
experiencia obtenida en el primer estudio, la disponibilidad de wvehi-
culos de transporte en buenas condiciones, el uso mds frecuente de
personal de supervisidén y el empleo de una muestra de conglomerados.

En contraste con el estudio de Santa Bdrbara, donde la entrada de
datos y su verificacidn se llevd a cabo, en su totalidad, en los EEUU,
en este estudio esas tareas se realizaron en Honduras.

En Comayagua, el grupo no-beneficiarico demostrd ser muy similar al
grupo de titulacidn, siendo de sefialar, como Unicas diferencias nota-
bles, la edad algo mds alta y la participacidn en cooperativas de las
personas en el grupo no-beneficiario, que fue algo mas baja.

El tamaflo promedio de la parcela de la muestra era de 8,0 mz. y la
media del tamafio de explotacidén de 17,8 mz. En Santa Barbara, el ta-
mafio promedio de explotacidn era mayor (22,5 mz.}. Pero estas cifras
registran la influencia de unas pocas explotacicnes grandes; el valor
modal del tamafio de explotacidn en Comayagua era de 6,5 mz., Y, en
Santa Barbara, de 9,0 mz.

La mayor parte de los informantes habian adquirido su tierra mediante
la compra, con una duracidén media de posesidn de 10,5 afios.

Igual que en Santa Bdrbara, los informantes de Comayagua consistian
en un grupc de individuos maduros. La edad media en Comayagua era de
45,6 afios, con un 85,0 por cientc de personas casadas © uniones no
legalizadas y mids del 90 por ciento con hijos. La edad y el tamafio
de la finca estaban ascciadas estrechamente; cuanto mayor era la edad
del propietario/ia, mayor era la explotacidn.

Mas de cuatro gquintas de los informantes de Comayagua eran naturales
del departamento, y el tiempo gque habian vivido en sus comunidades de
residencia era, como promedio, de 26 afios. A un mayor tiempo de es-
tancia en el departamento le correspondia un tamaflo de explotacidn
mayor.

Igual que en Santa BArbara, el nivel de afios de escolaridad era muy
bajo, con un promedio de algo mis de dos aflos solamente; mas de un
tercio no tenian ningin tipo de educacidn escolar formal.

El nivel de vida en Comayagua era peor que en Santa Bdrbara: dos ter-
cios de los informantes de Comayagua carecian de inodoro y menos de
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un tercio, solamente, tenian instalacidn de tuberias para la traida
de agua. Mientras que algo menos de la mitad de las casas de Santa
Birbara tenian pisc de tierra, en Comayagua lo tenian casi tres cuat-
tos de las mismas. Habia una relacidén directa positiva entre el ta-
mafio de explotacidn y el nivel de vida.

Los cultivos mas populares entre los agricultores del grupc beneficia-
rio de Comayagua eran café, maiz y frijoles; pero el café era algo
mencs frecuente, alli, que en Santa Barbara.

Muchas de las fincas de Comayagua no tenian ninguna tierra cultivada,
y las que la tenian utilizaban una parte para el consumo doméstico.

Los rendimientos del café, frijoles y arroz eran mids altos en Comaya-
gua que en Santa Birbara, pero los del maiz eran mds bajos. Estos
Giltimos estaban asociados positivamente con el tamafioc de explotaciédn,
pero los rendimientos del café sélo aumentaban sustancialmente en las
explotaciones mds grandes y los del frijol no tenian una relacidn
clara con el tamafic de explotacidn.

Los informantes de Comayagua tenian muy poca ganaderia, una tendencia
que también existia en Santa Barbara.

El valor anual promedic de la produccidén en Comayagua era mds bajo
que en Santa Birbara (1.483 lempiras frente a 2.300), un factor que,
sin duda, era parcialmente responsable, al menos, del mas bajo nivel
de vida de Comayagua. Casi un tercio de las familias estudiadas per-
cibian ingrescs adicionales ajenos a la explotacidén con un promedio
de 2.310 lempiras.

La utilizacidén de practicas agricolas mejoradas se mantenia a niveles
bajos, aunque estos eran ligeramente mayores en Santa Barbara. La
utilizacién de fertilizante era la mas frecuente de estas practicas
agricolas (34,9%).

La utilizacién de practicas agricolas mejoradas, especificas para
ciertos cultivos, tendian a aumentar sus rendimientos, aungque la re-
duccidén de los rendimientos que resultd de volver a plantar el café
tendié a complicar las cosas, ya gue no hubo tiempo suficiente para
que las practicas mejoradas se tradujeran en unos rendimientos mayo-~
res.

El tamafio de la explotacidn y la utilizacidn de crédito estaban estre-
chamente relacionados con el uso de pricticas agricolas mejoradas. La
educacidén escolar (formal y cursos cortos) y la asistencia técnica
también tendian a estar asociadas con el uso de estas practicas.

La utilizacidén de crédito era algo mayor en Comayagua gue en Santa
Birbara, pero la cantidad media de los préstamos era mucho mds peque-
fla. La utilizacidén de crédito estaba asociada con las practicas agri-
colas mejoradas, el uso de asistencia técnica, el wvalor de la produc-
cidén agricola, el tamafioc de explotacidén y la educacidn escolar. La
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asociacidén individual mds robusta fue con la participacidn en el pro-
yecto de AID/IHCAFE.

Muchos informantes vivian en zonas remotas, alejadas de mucho servi-
cios agricolas (como los mercados) y sociales (como las escuelas).

Menos de un cuarto de los informantes habian recibido asistencia téc-
nica, aunque, cuando lo habian hecho, afirmaron estar satisfechos con
la asistencia ofrecida. Este tipo de asistencia era algo mas fre-
cuente en Comayagua gque en Santa Barbara, y también estaba asociada
con un mayor uso de practicas agricolas mejoradas, mayores rendimien-
tos del café, ingresos totales, tamafio de explotacién, cantidad de
tierra cultivada y educacidén escolar.

Las valoraciones subjetivas de las condiciones econdmicas presentes y
futuras eran mucho mds favorables en la muestra de Comayagua de 1985
que en la de Santa Bdrbara de 1983. La mayor abundancia de lluvias y
el progreso contra las plagas del café probablemente influyeron esas
actitudes.

El problema local observade con mayor frecuencia fue la ausencia de
agua potable, seguido del de las carreteras, los servicios meédicos vy
la electricidad. Casi todos los informantes creian que se podia hacer
algo para resolver el problema del agua, y cerca de la mitad de los
mismos habian intentado hacer algo para remediarlo.

El activismo organizativo era, por lo general, bastante pocc frecuen-
te, especialmente en organizaciones clave comCc cooperativas (1,8%) y
asociaciones agrarias (7,5%). De hecho, 1la participacién en coopera-
tivas era incluso mds baja en Santa Barbara. La participacién sdélo
era frecuente en los patronatos, PTA y organizaciones religiosas.
El interés en formar parte en cooperativas, sin embargo, estaba muy
extendido (61,5%), aunque era algo mas bajo que en Santa Bdrbara
(80,0%).

El conocimiento sobre el proyecto de titulacidén era algo inferior al
de Santa Bdrbara, probablemente debido a gque las actividades de pro-
mocidén no habian llegado a su culminacidén, cuando se hicieron las en-
trevistas. Por consiguiente, la proporcidn de informantes en Comaya-
gua capaces de sefalar las ventajas del programa de titulacidn fue
inferior en Comayagua; pero el nivel era, de todas formas, bastante
alto (70,2% frente a 91,9%).

Aunque en este estudio no se puede hacer una evaluacidn del posible
impacto del titulo, debido a que los estudios de base representan la
fase de "antes" en el disefio de "antes~y-despues", si se pueden sefla-
lar los factores principales que estdn asociados a un mayor valor de
la produccién de las parcelas que van a recibir titulos. Se descubrid
que cada aumento en el uso de practicas agricolas mejoradas se tradu-
cia en un aumento de 39%2 lempiras, y cada aumento de 1 mz. del tamafio
de la explotacidén se traducia en un aumento de 88,5 lempiras. Las
ventas a una cooperativa también aumentaban los ingresos agricolas,
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pero esa variable no estaba en una escala facilmente traducible a in-
gresos en lempiras. Estos resultados son similares a los de Santa
Biarbara, aunque, en Comayagua, el crédito y la estabilidad en la resi-
dencia no tuvieron un impacto lo suficientemente fuerte como para in-
cluirlo en el andlisis final (a saber, la ecuacidn final de regresidn
miltiple). Se decidid, ademds, que el valor de la produccidn aumen-—
taba mas cuando estos factores de produccidn actuaban conjuntamente,
que cuando se encontraban individualmente,

27) Aundgue los resultados de este estudio pueden generalizarse con cierto
grado de confianza a otras zonas hondurefias, las muestras representan
en una proporcidn mayor gue la real las explotaciones dedicadas a café
Y representan en proporcidn menor a la verdadera las explotaciones mis
pequefias del pais. Puesto que una extensidn de tierra mds grande estd
asociada con un valor de produccidn mds alto, puede esperarse que el
proyecto de titulacidén beneficie a aquéllos que estdn en condiciones
de percibir ingresos relativamente mds altos. También, debido a que
una extensidn de tierra mds grande estd asociada también a un mayor
uso de practicas agricolas mejoradas, ventas a las cooperativas y
crédito, y debido a que estos factores estdn relacionados, a su vez,
con valores de produccion mds altos, es probable que el centrarse en
las explotaciones grandes se traduzca en un beneficio adicional para
los que estan en condiciones de percibir ingresos relativamente mds
altos., Debido a que el café es el cultivo mids rentable de los princi-
pales cultivos de los informantes, vy a que las fincas dedicadas a café
producen el valor de produccidén mds alto de la muestra, la concentra-
cién en las explotaciones de café tenderdn, de nuevo, a beneficiar a
aquéllos que estén en mejores condiciones de percibir ingresos relati-
vamente mds altos. Por dltimo, los pequeflos agricultores, especial-
mente los que tienen explotaciones inferiotes a 2 mz., es probable
que obtengan unos beneficios mds limitados con este proyecto que los
agricultores con explotaciones mds grandes. Mediante este programa,
muchas de las explotaciones mds pequeflas no van a recibir titulos por
las limitaciones existentes de la ley hondurefia {excepto en el caso
de las fincas dedicadas a café). Ademds, el tamafic de explotacidn
estd estrechamente ligade a muchos de los factores gque, demostrada-
mente, aumentan el valor de produccidén de las explotaciones.

En este informe se sefialan muchas otras relaciones, y muchas otras gquedan
todavia por explorar, en los meses venideros, en las bases de datos. Al mismo
tiempo que se van a examinar esas relaciones, ¥y que se van a establecer compa-
raciones entre las dos muestras, también empezard el trabajo en el disefio del
cuestionario para las entrevistas de seguimiento. A fin de maximizar las com-
paraciones, se va a utilizar el mismo formato bdsico que se utilizd en Santa
Barbara y Comayagua. Sin embargo, tambi€én pueden incorporarse algunos pregun-
tas nuevas de interés directo para INA, IHCAFE y/o USAID, y los autores agra-
decen las sugerencias en este sentido. Por otro lado, los comentarios y suge-—
rencias sobre este informe son bienvenidos.
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Estudio de Base del Proyecto de 1itulscién
Febrero - Abril 1985
Tegucigalpa, D.C.

(Ll encuestador debe llenar esta seccibn del cuestionario previo a la visita)

LDAT0S bb LDENILFLICALCLION

b (Lbdigos: experimental empieza com 00l; comtrol con 701)° /I /1]
Al. larjeta nimero 71/
AZ. Area; l. Lxperimental (1itulscibn) 2. Control 3. Control Privado /7
A3. Nombre del dueno: Primer apellido: NN NN
A4. Segunao apellido: IR ENENNNN
A5. Nowbre: NN ENNENNN
ab. Sexo del dueno: 1. hombre <. Mujer !/
UBLCACIUN DL PARCELA
kxperimental Control
A7. Departamento: 03 Comayagua 04 i
AB., Municipio: [ /7
AY. Mapa - /111
AlQ. Aldea: Ny
all. Mimero de parcela: ! 771
AlZ. Cbdigo de ident.:_ . INRNNNNNNN
(Depto.) (Munic.) (Aldea) (No. Parcels)

DAIVS DEL CaATAS1IRO SOBRE PARCLELA DE LA MUESTRA
(Lodificador: Usar el cbdigo cero (0) para indicar que no
tiene el 4rea dedicada al cultivo especificado)

Enteros/Lécimos
Al5. hectireas dedicadas a caf& (ce) TS A AV A PR |
alb. hectireas dedicadas a malz (az) I AV VY i
Al7, hecthreas dedicadas a pasto (pm, zn, pc, zc) s L1,
Alb. hectdreas dedicadas a frijol (fl) Y VN i
AlY. hectireas dedicadas a bosque (bha, hp) Y A A AV |
AlYa. larjeta nlmero /2
A20. hHectireas dedicadas s bananos (bn) R A AV A e A |
Az]l. hectireas dedicadas a matorral o guamil (wt) _—  , [ 77/, 71
A22. hectireas total de la parcela Y
azzb. Documentacidn para titulo /77
UB1LAGCION DEL ENTREVISLIADLO
AlU0. bepartamento: /1]
Al0l., Municipio : /1

'\

o
S
S

Al0z. Aldea

R o B P R b

15
25

36

38

78

21
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hora de comienzo de la entrevista _ _ :
*buenos dlas, me llamo , estamos haclendo un estudio con el
tatastro y el 1hA. Ando visitando a los campesinos de esta aldea para
conocer mejor su situacidém y conversar sobre varios temas com el
propbsito de mejorar nuestra labor. Nos gustarfa platicar com Vd. por

una media hora sobre su finquita. 1loda la informacibém que Vd. nos da se
manejari en forma confidencial, por su puesto.

‘Primefo quisiera saber s1 Vd. es (nombre del dueno, ver pigina 1)
(51 oo es el dueno buscarlo hasta encontrarle. Arotar aqul las &enas
para eacontrar el dueno)

Bl. Lla entrevista se llevb a cabo cou:
1. El dueno. 2. Lkl mayordomo. 3. No pudo encontrar a la persona
4, La persona negd ser dueno de la parcela 5. lLa persona rechazd

la entrevista a pesar de ser dueno de la parcela 6. Un familiar
7. Grupo o municipal

Otro
!/
ARRRARRAERRRARAR AR ARKRARRANR AR AR R RARRRRNRRNRRARARRRRARRNRRRANRNANRNNRRA X
MLGKACLIUN
*(1. Luanto tiempo tieme de vivir en esta aldea (anos) /1]
*,2. ) en este departamenmto? __ (especificar anos y meses) /[ 1/
(menos de 6 meses *= (; 6 meses hasta 12 wmeses = 1)

*_3, bonde nacid Vvd? /1 /1 3

\Uepartamento) (Municipio)

EERARRR XA AAAEEAAR R AR R A AAARAN RN ARANAN AR A RAARAAN AN RN AR AR RARR AR R R AR RN RRARRRR AN

PROLLCLLIUN Y MERCADEOD WO: SOLO DAL0S Dk LA PARCELA DE LA MULSIRA

*ahora vamos a hablar de lo que usted sembr6 y cultivd el ano pasado en la parcela
mencionada, o sea desde febrero de 1984 hasta febrero de 1985. Solo nos interesa sus
slembros y cultivos eun la parcela que estd ubicada en el Municipio de

(ver primera pagina)}, Aldea de (ver primera pigima). O sea, la parcela
que colinda con: y también con y (Leer
toda la lista) (Anotar fraccliones de mz.)




Lantidad cantidad Loldad Cantidad Unidad Unidad Preclo Unidad

Sembrads tnidad guardada de consuso de Cantidad de unidad de

tultive hz. Produccibo medida hedida Casero hedida vendida Medida (Promedio) MHedida

NN ER "N ENEE YN YW W7/ rfF atr el oAt DI 7T 17 0Ia4 1 54

1. Uva
i 2. Pergamino

Wk '

w /1.1 S\\|\\EcJ\ YN DilA / [ w2/ /77 b li7ond 77T /T imell 7T 77

Llan jarjeta r_..in...ﬂil\.:_|
Lacao ’

wvs /77, Il T 77T Wy Dl 7 7/ AT T A ST Al T 24
banano

Lea 4 £ 4, 4 1R 11T Dea f ] D25 1 1/ vasa /[ b26 / / / / baba J / 022/ /[ / /1 b2yA / f D26/ /) [} 47
frutales

Ley [ 77,77 7030797979794 sl 197 paz 7s/y/ D33 7978797 ©D347%/913797 0357479797 67

Li5a Larjecs Nooers J4/
Faotos JOOANDOUGIICOOOR RN AR EAAAX IO AR XA A0SR XA XX AR AR XK KX INR X XA RIAKEIOXKKIOOKN XX MO0 XXX

bao 4 4 1, F 1 Wwiil 17 vasil w8l basa 77 v /777 voa vy T T T ma/l/lva/7rz7/ 4
Haiz

bas J T 7, 7T T WAl 7777 W77 Do / / / L46A / [ Dy 7T 77 DAIa T T DB 7T 7T DABA T T DT T T T 47
trijoles

Wl id, 77w 707 et bl wdsi)] Wia / / Lo ST T T a7 7SI T 77T 7 0sallme/ 777 70

Liba rarjera :oins \u\ -
Arroz

Ly 77, 1 7wul 1/ will o wbf T wba 7/ by / /7 DlAaJ F 02l /17 we2al I eI T T 1 24
Lana

tédigo de unldad: 1. rargas (Lga) 2. quinteles (qq) 3. bultos (canas)
4. latua, medidas, o galonea 5. litros 4. Arrobas }. Racimog-tsallos UC.loap

®*jodavia hablando solo de la parcela senalada, por favor digamel

%ig4. LUANLAS manzaocss en total cultivé eate ano? Bz NN
SLbh. Cudotas manzanaa de j6 en descanso? az F7i77. 77
*lob, Lubotes mantanss tuvoe en bosques? mr 7+ 7, 71

7, 77

“lb7. Ludntas manranas Uilepe en matorral o guaimily [ 1

40

11T
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® (uiles de los siguientes animales crfa Vd. en ]a parcela que hemos estado hablando?
(leer toda la lista)

Animal tantidad Namerxo N{mero NGmero
en vendidos comprados comidos
kxistencia este ano este ano en casa
Wy 7771 p72 7777 Di37 77 7 D74 77 7 7
tanado de engorde
wsit /7 / vie / /1 /[ D77 /19/9/9/7 Lis /[ 1
Botellas leche
Ganado c¢e leche diarias
wey /1177 s / /7 / Dol /7 /7 7 e/ / /7
1824 larjeta Mimero /67
Leraos
wa i /7] Wae 7/ 7/ w> /7777 e / /7
Gallinas

KAXAAKAXARARARA R RAXAAAANARA AR AR KK RAR RN RRAARRARXARARKRARNKKRRRKAAR ANKRRAR K
1ENENCLa DB LA 11bKRA

*F]l. Lomo obtuvo la parcela de la que hemos estado hablando? (No leer) 1. Heredado

2. Comprado: (nombre de la persoma a quien comprd)
3. Los dos antz2riores 4. Ocupado 3. bonacidén otro 8. NS / /

Solo Para heredados o (omprado de sus Padres

*Fla. reredado de sus padres o de los padres de su senora o companera?
J.. padres 4. semora o companera 9. Inap //

%F2, hace cuanto tiempo obtuvo la parcela? (anos)
{(Ujo: to ilmporta si el entrevistado distingue entre los anocs
en que no tuvo el titulo y los que lo ha tenido. Solo nosg interesa aqui
el nlmero total de anos de temencla del terreno.)

S
e
S

*r2A. tudntas manzanas tlene esta parcela? (anotar fracclomes) / / / [/, [/ /

*r3. llene un documento para esta parcela? 1. 51 2. No (pasar a F5) i

*roA. Le clase de documento? l.larta de compra venta 2.kscritura

J.utro 4.Mada /! /!
*ﬁéﬁf mage culnto tiempo obtuveo este documentol (anos)

8
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*k5, 1lene Ud. otros terremos ademis de ester 1. S1 2. No (pasar F6) 1/
*F5A. (u2ntas parcelas? {U=ninoguna) 1/
%F5B. (ufintas manzanas tiene la otra parcela (0000=nada) 111, 1]
*}5(. Cuintas manzanas tieme la otra (anotat fracciones 7 /77 7, 7 7
*F95b, (uintas manzanas tiene la otra [ 1, 1
*k5k. (uintas manzanas tiene la otra 7777, 77
®F5F. (uintas manzanas tiene la otra F Ll 1/
XF5u. Cuintas manzanas tieme la otra 77177, 77
*FoH. (ufntas manzanas tiene la otra /107, [/

*¥p, (ué& cantidad de manzanas posee en total? mz.(anotar fracciones) / / / /,

*F7. Alquila Ud. terreno para cultivar de otras personas para cultivar? 1l.514 2.No

*y7A. Cuantas manzanas? / /

*k8, Alquild o arrendd Ud. algo de su propia tierra a otras personas este ano?
1. S1 2. No (Pasar a Fl10.)

—
S A

*F9. (uintas manzanas alquild? _ _ _ (000=Inap.) !/

*F10. En total, cuintas manzanas esta cultivando este ano incluyendo todas sus
parcelas (propias y ajenas?) (mz.) (anotar fracciomes) [ [/ [/ /,

*.uales de las siguientes mejoras ha hecho usted en la parcela mencionada?

*F1l. Cercos de alambre 1.84 2.Nho
*¥14z. Fozo de agua con bomba 1.54 2.No
*k13. Pozo de agua sin bomba 1.51 2.No
*¥l4. (orrales 1.51 2.No
*F1l5. Muros de pileara 1.514 2.No
*Flb. lerrazas 1.54 2.No
*F17. Rompevientos 1.54 2.No

AARAARARAARA AR AR AAR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR AR

*Fl¥. larjeta nimero

NNANANN

S~
™
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LUUPERALLION EN LA COMUNIDAD

®* Lomo Vd. sabe, en todas las comunidades hay problemas que afectan a todos
los vecinos. GLufl cree Vd. que es el problema principal de esta comunidad?
{no aceptar: "sowos pobres”, "costo de la vida")

%11, Problema:{Sondeo: "Pues, algin problema que se le ocurra”™) 0l. No hay
problemas (pasar a b4.) 02. Agua potable 03. Luz eléctrica
04, taminos 05. Ekscuela 06. Servicios mfdicos 07. Crédito 08. Empleo
£8. NS (Solo anotar un problema)
Otro:

xr2. (ree usted que se puede hacer algo para resolverlo? 1, S1 2. No
8. »S Y. lnap.

*:3, ha hecho Ud. algo para resolverlo? 1. Si 2. No 8. NS 9, lnap.

*rn algunas comunidades hay grupos y organizaciomes que ayudan
en 2]l desarrollo de esa comunidad. De las organizaciones que
le voy a mencionar, me gustarla que me dijera sl asiste a
reunlones de ellas, si es miembro de ellas y s1 Vd. forma
parte de la Junta Directiva?

Asiste a reuniones de: Participacién
k4. Lna cooperativa agricola? 1. No asiste 2. Asiste 3. Miembro
£5>. Asoclacidn Agricola (p.e. APROCAFE) 1. No asiste 2. Asiste 3. Miembro

Lb. Una cooperativa de ahorro y crédito? 1. No asiste 2. Asiste 3., Mieobro
%7. k1 patronato 1. No asiste 2. Asiste 3, Mliembro
k8. Asoclacitén de Padres de Familia 1. No asiste 2. Asiste 3. Miembro
r9. Asoclacién de Campesinos 1. No asiste 2. Asiste 3. Miembro
rlU. un partido polftico 1. No asiste 2. Aslste 3. Miembro
tll. (solo damas) Club de Amas de Casa 1. No asiste 2. Asiste 3. Miembro
rl2. aAsoclaciones Deportivas l. No asiste 2. Asiste 3. Mienmbro
klzA. Asociacidn religiosa 1. No asiste 2. Asiste 3. Miembro

.,
S

Junta
Junta
Junta
Junta
Junta
Junta
Junta
Junta
Junta
Junta

*t13. bstarfa Vd. de acuerdo en unirse con sus vecilnos para vender sus productos?

1. 51 2. ho 3. la es miembro de una organizacidén que vende los
productos de sus socles 8. NS

*:14. S1 en un pueblo cercano se estableclera una cooperativa para la
compra/venta de sus productos, plensa Vd. afiliarse con ella?
1. 31 2. no 8. NS

*r15. £l ano pasado vendid algunos de sus productos o animales por medio de
una cooperativa?

1. S; 4Z. No 8. NS

LR ER R RSl s b st sz b s s abaatis st s s ss i sty

~ |~
-~ I~

S
o | e,

NNANNN
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CONOCIMLIENTQ LEL PROY2C10 DE 111ULACLON

*,l. ha escuchado Vd. algo sobre el Programa de Titulaci{én de tierras?
1. S1 2. No (Pasar a G3.)

*,2. Lomo se did cuenta por primera vez del Programa de Titulacién de tierras?

1. Radio o periddico 2. Amigo 3. Promotor u otro funcionario del 1MNA
4. Funcionarios de Catastro 5. Centro de Capacitacibén 6. INFOP
8. N5 9. lnap

%2,3-65. ko su opinibén, cuales son las ventajas y desventajas, o sea 1o bueno y

lo malo de tener un titulo de propiedad:r (Entrevistador: no leer
las alternativas, pero sondear com "otra veantaja?” hasta terminar
con todas las que pueda. (Lomo maximo marcar tres)

Ventajas
Ul. Poder recibir crédito 02. legalizar ml situaciéon 03. Aumenta

el valor de la parcela 04. Facilita la venta de la parcela
U5, Mas seguridad 06. Poder pasado a los hijos
otra

88. ns

®ub=Gb. hay desventajas? (Marcar hasta tres)
Ul. o bay UZ. Hay que pagar impuestos 03. hay que pagar por le tierra
U4. hay que pagar por el tftulo 05. Causa pleitos con vecinos
Uo. Lausa pleitos entre la familia O07. 1lrimite engorroso
Otra:

b&. NS

*u9. acezas de un tltulo, usted cree que hay otros servicios
necesarios para que el pequeno agricultor pueda aumentar su
produccidns 1. S1 2. No. (Pasar a Hl.) 8. NS

*,10-61l2. Lomo culdles? (No leer alternativas, pero marcar hasta 3)
1. Lrédito <. Asistencla 1écnica 3. Mercado 4. Caminos
3. lransporte
vtro
. X5 Y, lnap

EAXEARARRAKXR KA ARAAKXRARE KX R AR R AAAARARAARRAAARARARARRR AN A ARAANRRRARAARNRRRRNRNAREEA R RN

™
S
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S
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CoN1ALLU LUN EL LA

*:l. na tenciao una visita de un empleado del IMNA? 1. Si 2. No (Pasar a 1l1)

*x:. !, e tipo de empleado fué? (no leer lista) l. Promotor 2. Agrinomo

otro B. NS Y. lnap.
*-i. tn su opinibnm, como fué la visita? buenma, regular, mala?
1. buema 2. Regular 3. Mala 8. NS 9. lnap.

*~4. ha sldo vistado por alglin otro empleado del IMA?
1. i 4. ~o (Fasar a 11) 9. lnap.

%23, Lué tipo de empleado fué&? (no leer lista) 1. Promotora 2. Agrdénomo
utro b. NS Y. lnap.

*-o. zn su opimdn, que le parecld la visita?
rué bueno, regular ¢ malo
1. bueno <. kegular 3. Malo b&. NS 9. lnap.

IS EF RIS 4233323 2222223302333 2333232323333 23 3833 E

Lol

x.1. hi recibido Vd. algiin conse jo sobre crédito agricola en los tltimos
aos anoss 1. 81 Z. Nno (Pasar a .ib)

*,:.—14. Le que instituclén ha recibido estos consejosr (No leer lista, pero
anotar hasta tres)
Ul. baNADESA 0Z. Utro bamco 03. 1NA 04, MRN 05. 1HCAFL
Ub. Megociante privado

utra 88. N5 99. Ilnap.

*]5. CSmo encuentra usted esta clase de consejos, bl&n, regular o malo?
1. bilen 2. regular 3. malo &. NS 9. lnap.

*.o. ha solicitado usted crédito agricola alguna vez, solo o en grupo?
1. Solo Z. Grupo 3. Los dos 4. No (Sondeo: Ningln crédito)
{$1 insiste en no reportar crédito, pasar a J1)

I
™

~— ~—
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*podria usted decirme cbmo conslguld los fondos necesarios para cultivar su

117

parcela durante los (Gltimos 2 anos? (Leer lista de todas las fuentes).

Se puede marcar los dos usos si realmente hi usado el crédito para ambos)

(Lodificador: Usar Y. para lmap.)

Cuidnto fué el Tasa de Cual fué el
lotal del Préstamo Plazo de Interés Uso principal

Fuente Monto Pagolmeses) Mensual Insumos Lquipos/tierra

Préstamo w S 19/ /7 / 19a / / [ 110 / / i/ /

Banabbkbat Le - 1. S1 2. ho l. S1 2. No

Préstamos e/ /4117 7] 13 /s /7 1138 / [/ / 114 / / 115 / /

Utro Banco L. 1. S1 2. No 1. 54 2. No

1154 larjeta yimerw 18/ _

Préstamo \le 4 /M 4 111 nz/// 1174 / /1 / 118 / / 19 / /

LhCAFE L. 1. S1 2. No l. Si . No

Préstamo de 120 / / [/ [/ / [/ / 120/ /7 / 121a / [/ / 122 / / 123 / /

(omerciante L. 1. 51 2. No l. 51 2. No

Préstamo de 1246 / / [/ [/ [/ [ / 125/ / / 1258 / /1 / i26 [/ / 127 / 4

Prestamlsta L. l. S1 2. No 1. 81 2. No

Préstamo de 128 / / [/ / [/ [ [/ 129 /. / / 1298 / [/ / 130 / / 131 / /

un familiar L. 1. S1 2. No 1. 84 2. No

Yréstamode 132/ //// // 133/ /7 1338/ /1 / 134 / / 135 / /

un amigo L. 1. S1 2. No 1. S1 2. No

Préstamo de 136 / / / / / [ { 137 4 [/ 137a / /1 / 138 / / 139 / /

cooperativa. L. l. 51 2.No

14U, Para estels) préstamols) que usd de garantia? (anotar hasta dos) NN
NN

140A. larjeta NGmero /9/

¥luvo otras fomas de consegulr fondos necesarios para cultivar su parcela

durante los Gltimos dog anos?

141. ha vendido productos por adelantado?

142,
143,
144,
l45. Utros

AKEARAKARRKR AR AR RN AR ER N AR A RERAARRARRE AR KRR RARENRRARRARRARARARERARRKRAR R KK

ha vendldo algun animal?
ha gastado ahorros?
tudnto ha gastado de sus ahorros?

Podria usted declimme si:

1.S1 2.No /
1.S1 2.No 77
1.51 2.No i
Leppiras [
1.5¢ 2Z.No !/

73

13

25

49
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USU Uk LNSUMUS Y EQULPO DR PRUDULCLUN

®Cuil de los siguientes insumos acostumbra usar usted en su finca?
\Leer todos) :

lnsumo Uso

J1. Semillas mejoradas o matas mejoradas 1. si 2.
J2z. Semillas o matas tratadas o fumigadas 1. 514 2.
J3. (S1 tliene animales) lratamientos veterinarios para animales 1. Si 2.
J4. Abonos o fertilizantes 1. Si 2.
J5. 1lasecticidas 1. Si 2.
Jo. Hherbicidas . 1. 81 2.
J7. Funglcidas , 1. s1 2.
J&. Bomba para fumigar 1. 51 2.
JY. Miquinas para bombear agua 1. S1 2.
J1lU. Granero 1. S1 2.
J1l. Yunta de bueyes 1. 81 2.
Jlz. Un tractor 1. 1 2.
J13. Poda de café . 1. S1 2.
J14. Una troja 1. 51 2.

AEXKKKERRARRARRRRRXARRKXARRARRRRRRRRRRRRRRRRRRRRRARRRRARRRRRRRRRRRRRRRRKRRRRRA R

AS1S51LENCIA WRLNICA

*nl.

hay agronomos que le ham visitade? 1. Si 2. No (Pasar a K7.)

*k2=-4. De que institucibén eran? (anotar hasta tres)

Xk,

*K6.

(Las

*gl

ol ¥- 78

Ul. banco UZ. 1hA 03, Rec. hat. U4. LHCAFE
05. hegoclante privado; otra

ob. N5 9Y. lnap.

Lon que frecuencla recibe estas visitas. . .

los recibe una vez al mes, varias veces al ano, solo una vez

al ano 0 solo raras veces?

1. Cada mes 2. Varlas veces (tres hasta sels veces) 3. Solo una vez
al ano 4. Raras veces 8. NS 9. Inap.

De acuerdo a su opinibén, como encuentra usted estas visitas: buemas,
regulares o malas? 1. buenas 2. regulares 3. malas 8. NS5 9. lnap.

siguientes preguntas (K7 hasta K14) som solo para aquellos que cultivan cafe)

ha tecnificado su cafetal? 1.S1 2.ho (pasar kl2) 9..lnap

No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
No
No

e
™ ™

NANNAANNRNNRN

I\

N b
e

e
™
T ] e

|\

!/

(quitar sombra, variedades mejoradas, uso de abonos, fungicidas e insecticidas)

Cuantas manzanas ha tecnlficado? mz. (redondear)

[ 11/

23

36
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kY. lLe estas manzanas tecnificadas, cuantas se hizo con ayuda del proyecto
./ LHUAFLR? mz. (redondear) (588=hs) {17

£x10. Ludntos anos tlene su catetal? (anos) N

%*x11., 22 cuales meses aplica el abono a su cafetal? (mes) (YY-no usd abono) / / /

(mes) /

*K12. “knde algo de su café€ a alguna cooperativar 1.S1 2.No !/
%513. a‘ectan los vientos su cafetal? 1.S1 2.hNo  8.NS  9.lnap /o
k14, Vive Ud. en la pé}cela en la que esti el cafetaly 1.51i 2.No 9.lInap [/
*k1ly. -z los filtimos dos anos ha hecho usted un vivero de café? 1.51 2.No [/
*klb. Luintas plantas de caf& sembrd usted el ano pasado? F
*117. .uintas plantas de café sembrd usted el ano antepasado? [
AR KRR RN RARNRA A KK A AR KRR KA RN RRRE AN KRN R R R ARRRNRNRRERRRKKKA RN KKK AR K
Prkouekoluly bE LA SI1UACLOUN ECUNCMLCA DE LA PLRSUNA
*.1l. Piz2nsa ¥d. que su situaclon econdmica actual es mejor, 1guil o peor que

la de hace un ano? 1. mejor 2. igual 3. peor 8. XS [/
*x.2. (uéd opiva usted, cree que dentro de un ano su situacidn econdmica va a

ser mejor, igual o peor que ahora? 1. mejor 2. igual 3. peor §&. NS /7
*.3. (u% opipna usted, cree que en el futuro sus hijos vivirin mejor o pecr que

cczo viven actualmente? (Sondeo: 51 no tieme hijos: Si tuviera hijos?)

1. zejor . igual 3. peor &. NS ’
*LA4=> \ud harla vd. s1 ganara 50 lempiras mis por semana, cbmo los emplearla?

(oc leer altermativas) (Lomo miximo marcar I altermativas)

Ll. Lomprar mis comida 0Uz. lavertirla en la finca (abonos, semillas)

Lo, womparar mas terreno U4. tomprar 2uebles, cocina u otro artefacto

U>. Fiestas y alcoliol Ub. lavertirlo em negocio U7. aAhorrarlo i

LIizo I

b3, >
*_b. Lsz2d cree que hay técnicas que un agricultor puede usar para me jorar

¥y conservar sus suelos en el ftuturo? 1. S1 2. No (Pasar a M1) 3. N3 /1
®.7-b. om0 cuiles?! (Sondear hasta dos)

1. .errazas 2. abono natural 3. sSembrar arboles

+. aotacidn Jde slembras /7l

viros 777

b. ad Y. laap I

AARAAAAAXEKARERAA AR AKX AAR AKX ARRAAAAAEAARKE KA RAAR AR KAARAAARAAARRA XA AXRAARARANARRR

AVH)

La
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CUMPUSLL1UN FAMILIAR Y LDUGACION

*aphora unas preguntas sobre su familia...

aMl, ks LUd. soltero, casado?
1. Soltero (Pasar a M) <. Casado 3. Unidn libre 4. Viudo (pasar a M4} 9.

lpap 5. Divorciado (Pasar a M4) 6. Separado !/
*Mz. Vive actualmente con su mujer (esposa, companera? 1. Si 2. No !/ /
(9™no tiene senora)
*M3. (ufintos anos tiene su senora (companera)? (anos){(99 = no tiene senora) / / / 77
*M3a. larjeta Mimero /1/0/
*M4. Cuintos anos tiene Vd.? /1 1/
*M4A. Sabe leer y escribir? 1. S1 2. No i
*M5, hasta qué grado llegd en la escuela? (no asisti15=99) /17
*Mb., ha participado usted en alg(m curso o cursille? 1. Si 2. No !/
*M7. Tiene Vd. hijos? 1. 51 2. No 1/
*M7a. (uintos hijos mayores de 1lU anos viven con usted? /[ /7
*M8. (uintas personas en total viven en su casa? / / / 13
EEARRAARXARAARRAR AR ARRARARRRAAARAARARAXARRARARRANAARRARRARRAARRRARR AR RARRRARNRRAA A AR AL
INGRESO
*ahora, hablando solo de los miembros de familia que viven en su casa pero
que trabajan en otro lado por algun tiempo, podria usted decimme quienes trabajaa
en otro lado? {(U™no trabajea en otro lado)
tuintas semanas Ingreso Otros lngresos
Relacién al ano trabaja alli Semanal (Anual) '
N/ N7/ /) N/ /S 23
Jefe L. L.
N /] NS N /ST 33
kgposa{o) L. L.
N7 /1] N/ NS/ 43
H1 jo L. L.
NN SN N2/ /1 53
ki jo L. L.
N3 /T Ns /ST ] NS /ST 63
ki jo L. L.

wle / / / YN NS S/ 73
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ACCESLBLLILAD A SERVICLUS

*Pl1. Por lo general, cuinto tiempo emplea para llegar al lugar donde
acostumbra vender sus productos? (sondeo: el mis comln)
(especificar horas y minutos) [ 1]/

xp2. t6mo 1llega a ese lugar? (no leer las alternmativas) 1. a ple 2. bus
3. moto 4. carro/camidn propio 5. moto/carro/camidén de un amigo. 6. bestia

Utro 1/
%*P2A. Tarjeta Namero /1/1/
*p3., Lulnto tiempo emplean sus hijos para llegar a la escuela primaria mis

cercana? (especificar horas y minutos) [ 11/

P4, Cémo llegan a ese lugar? 1. a ple 2. bus 3. moto 4. carro/
camién propio 5. moto/carro/camidn de um amigo 6. bestia

Utro !/
XpPo. Luanto tiempo emplea para llegar al médico mas cercano que usted usa?
(especificar horas y minutos) [ 11/
xPbh. Lbmo llega a ese lugar? 1. a ple 2. bus 3. moto 4. carro/
camién proplo 5. moto/carro/camidén de un amigo 6. bestia
utro /7
*p7. Cufinto tlempo emplea para llegar a la tienda mas cercana?
tespecificar horas y minutos) [ 1] ]
*Ph. Y cémo llega a ese lugar? 1. a pie 2. bus 3. moto 4. carro/
camido proplo 5. moto/carro/camidn de un amigo
utro !l /

|

AAXARRARRAAARARNARNRARNAARAARAAARAAARRAAARAARARARARRRNANRAAARRARARRRARARRARRRNARANNKR

N1VLi Dk V1DA

*yl. Lon qué se alumbran ustedes: 1. Candil u Ocote 2. Candela 3. Limpara de Gas

o quinqué 4. lLuz eléctrica /1

LTV Radio 1. S1 2. No /I /

*3. Miquina de coser 1. 51 2. No 77

xuh, Retrigeradora 1. 81 2. No !/

x5, televisor 1. S1i 2. No 77

RO, 1iene servicio? 1. Nada 2. Letrina 3. Sanitario 1/
7. (6mo obtiene el agua: 1. rlo o quebrada 4. Pozo pGblico 3. Pozo privado

4., Llave plblica 5. Agua potable en la casa !/

. Vehiculo: l.oada 2.moto 3.carro o camibdn 77

Y. tuantos caballos o mulas tiene Ud.? /I 7/
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®LySles de las siguientes mejoras ha hecho usted en su finca?

210, Patio de concreto para asolear café 1.84 2.No
"1l Despulpadora de café 1.54  2.Mho
rlz. Bodegas 1.1 2.No
*ul3. 1lrojas 1.541 2.No
*la. Granero 1.84 2.No
1S, Granja 1.84 2.No
Jdo. tncierros para animales 1.54 2.No
nel7. (asa 1.4 2.No
14, {orredor 1.54 2.No
*,19. luberia 1.54 2.ho
*ilene usted se.44?

*Q 0. Un arado de madera 1.4 2.No
_y2l. Un arado de hierro 1.4 2.No
L PV bomba de fumigar 1.4 2.No
*23. Miquina para bombear agua 1.84 2.ho
wdh. Yynta de bueyes 1.54 2.No
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Michas gracias, estas son todas las preguntas que tengo. Nosotros
estamos planeando regresar y hablar con usted en unos anos.

ANFURME LEL LN1REV1S1ALUR

(kste parte del cuestionmario la llena el encuestador sin hacer preguntas al
entrevistado inmediatamente despufs de la entrevista.)

UP1. Grado de cooperacitn 1. bueno 2. Regular 3. Malo

LPZ. Validez de respuestas 1. Verdaderas 2. Dudosas 3. Muy dudoasas
LUE3. lecho de la vivienda: 1. Paja 2. Zinc 3. leja 4. Asbesto
UP4. Paredes de la vivienda: 1. Lartdén u otro material temporal

2. Bahareque 3. Aadobe 4. Madera cepillada 5. cemento o bloque
LP5. Piso de la sala de la vivienda 1. Tierra 2. Madera cruda 3. ladrillo

—
S

4. CLemento 3. Mosailco

UP6. {asa: ksta dividida en cuartos o no: l. Dividido
L7, 1ipo de vivienda 1. Muy pobre ¢. pobre 3. modesta 4 cdmoda

Lbkb. Duracién de la entrevista en minutos
(ver comienzo de la entrevigta)

LE9. Firma del entrevistador

2. Un solo cuarto

UP1U. Firma del supervisor del campo

LPll. Firma cel coaificador

UFls. Firma del supervisor de codificacidm

UbSERVALLIUNRS:

UPls. Sustituto . 1. 81 . ho
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