Instituto
de Estudios
LatinoAmericanos

PERSPECTIVAS
PARA UNA
DEMOCRACIA
ESTABLE
EN
EL SALVADOR

s

S
Mitchell A. Seligson  [:&:
Ricardo Cérdova Macias




2

IDELA



Instituto
de Estudios
LatinoAmericanos

PERSPECTIVAS
PARA UNA
DEMOCRACIA
ESTABLE
EN
EL SALVADOR

s

S
Mitchell A. Seligson  [:&:
Ricardo Cérdova Macias




2

IDELA



M Instituto
de Estudios

IDELA LatinoAmericanos

Mitchell A. Seligson

Ricardo Cdérdova Macias



Perspectivas para una democracia estable en El Salvador
Noviembre de 1992
Primera Edicién
Reservados todos los derechos
©Ilnstituto de Estudios LatincAmericanos

Desk Top Publishing: Stellar Computing
Disefio: Claudia Irula
Impresién: La Pirdmide
San Salvador, El Salvador.



IDELA

JUNTA DIRECTIVA

Mauricio E. Santamar{a
PRESIDENTE

Rafael Hernan Contreras
VICEPRESIDENTE

Ronal Umafia
SECRETARIO

Gerardo Le Chevallier
TESORERO

Jorge Barraza Ibarra
1er VOCAL

Ricardo C6rdova Macfas
20. VOCAL




—_

Indice
PresentaciOn. ..o o eeeee i eiieiiaiaaaannns 9
ReSUMeON...ovviiiiiiiirreiiiiiiirananan 13

I- El conflicto entre democracia y
estabilidad en Centroamerica............ 19

II- Apoyo para el sistema y tolerancia
politica en el caso de El Salvador....... 45

II1- Caracteristicas de los cuatro grupos
identificados en el esquema de andlisis .. 63

IV- Sintesis de los dos patrones

identificados...c.ocvvvviieiiiiieaannns 89
Bibliograffa...........c.occoeiiiiiininnna 95
Anexo.

Distribucién de Frecuencias ............ 97




‘sarejuawreuraqng seonrod sejron ered
uoneqoideap safeyusorod o ‘soonyjod sojeprpued |
o/A sopnted soy ered ofode ap sapeATu SsOf
reyrodar e opejuario uey as ugrurdo ap sejsanoua
Se[ JUaWBUODIPEL], ‘0dTWIpede opunui {3 10d
epepmosap A ajuejrodwr eorjews) eun sa sred
onsanu ua edxniod emymo e[ ap sisijeue [3 anb
OpRIIPISUOD BY VI 0IUSnuUI8 ms nsapsa(]

"W(1661 2IqUIDDIP
/o1ml) IopeA[eg [§ U9 O[O BIDUBII[OL
ap SIAAIN sO[ ap uonerdury,, ap 03a401d [op
UQEINSIAUTIP AULIOJUT [3 UOIRIUasaId eAOPIOD)
opIedry A uos31as 'y [[PYIITA Salopednsaaut
so[anb ejus  Jopeareg g us a[qeisg eeRIOWI(J
eun ered seandadsiag, :eUIIJUOD €] 9ZIuedIo
V'13d1 ‘T661 3P 0131q3) 3p 8T ©IP [2 BIe

NOIOVLN3IS3Hd

v13al 13



PERSPECTIVAS PARA UNA DEMCCRACIA ESTABLE EN EL SALVADOR

En esta oportunidad,IDELA estuvo inte-
resada enmedir los niveles de tolerancia politica
existentes en el pais, de cara a las perspectivas
para desarrollar una cultura democrética.

Con este proposito en mente se realizé la
encuesta de opinién publica entre julio y agosto
de 1992, momento en el cual las negociaciones
de paz se abrian paso en medio de grandes
obstaculos. IDELA estuvo siempre optimista
respecto de un desenlace positivo de la
10 negociacién, al no existir posibilidades de una




IDELA

solucién militar del conflicto. Enesta perspectiva,
nos interes¢ explorar desde una perspectiva
tedrica las posibilidades de consolidar la
democracia en el pafs, utilizandola metodologia
de las encuestas de opinién, para conocer las
actitudes politicas de nuestros compatriotas.

Los resultados de esta investigacién son
interesantes, pues muestran el alto nivel de
fragmentacién de la sociedad salvadorefia. Con
el proposito de contribuir al debate sobre las
causas de esta fragmentacién, y pensando en las
medidas necesarias para la reconciliacién
nacional en esta etapa de construccién de la paz
y consolidacién para la democracia, IDELA
presenta los resultados de esta investigacién,
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con el proposito de contribuir al debate politico-
académico, desde una perspectiva pluralista.
Consideramos que este estudio no es la dltima
palabra sobre esta temitica, pero constituye sin
lugar adudasun aporteimportante paraorientar
lineas de investigacién y discusién académica a
futuro.
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RESUMEN

Z sta ponencia exploralas perspec-
tivas para una democracia estable en El
Salvador, tras la firma de los acuerdos de
paz entre el gobierno yla guerrilla, bajola
mediacién delas Naciones Unidas. Utiliza
como marco tedrico las proposiciones de
que la estabilidad de la democracia
depende de lo que los cientistas politicos
han llamado “apoyo para el sistema” o
“legitimidad” .
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PERSPECTIVAS PARA UNA DEMOCRACIA ESTABLE EN EL SALVADOR

Sin embargo, la legitimidad en si misma no
determina el tipo de sistema politico que se esta

apoyando. El apoyo para el sistema de gobierno
no garantiza que ese gobierno sea de naturaleza |
democratica. En la ponencia nos interesa ver las
perspectivas de un sistema politico con
estabilidad democrética, lo cual supone
incorporar al analisis los niveles de tolerancia

politica. Ensintesis, nuestromarco teérico estudia |
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las cuatro combinaciones posibles de las dos
variables principales: apoyo para el sistema y
tolerancia politica.

La ponencia esta basada en una encuesta de
opinién publica sobre la cultura politica
conducida en el area metropolitana de San Sal-
vador entre julio y agosto de 1991, con una
muestra de 910 entrevistas'.

1. Queremos dejar constancia de nuestro agradecimiento a la Fundacién Tinker
y al Instituto de Estudios LatinoAmericanos (IDELA), por el apoyo financiero
recibido para el trabajo de campo de la encuesta.

Ademis, queremos agradecer a los supervisores del trabajo de campo de la
encuesta: Adolfo Flores Cienfuegos, Columba Quifiones y Godofredo Aguillén;
alas encuestadoras: Edith Magafia, Luz de Maria Contreras, Susana Cienfuegos,
Wally Herndndez, Lorena Canjura, Patricia Coreas, Silvia Ver6nica Guzmadn,
Rosalina Rivas, Rhina Xiomara Vizquez, Martha Cecilia Pérez y Carolina
Guzmén; asi como a Angela Merino por la captura de los datos .
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Las diferencias entre los cuatro grupos
identificados en el marco teérico (democracia
estable, autoritarismo, democracia inestable y
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16 independientes sobre los

quiebre demo-
cratico) no son
explicadas por
variables socio-
econdmicas o
demograficas,
sino que se
explora la hipé-
tesis de que las
diferencias tie-
nen causas mas
profundas, en-
raizadas en las
creencias y
actitudes de los
ciudadanos sal-
vadorefios.

Los principales
hallazgos, son:

Primero, el
mas importante
factor es el nivel
de apoyo para el
sistema.

En el analisis
del impacto de
las wvariables
cuatro grupos
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identificados, el nivel de apoyo para el sistema
ha resultado ser mas importante en cuatro de
ellas: confianzainterpersonal; apoyoalainvasién
de Panama4; si ha sufrido consecuencias de la
guerra; y nivel de satisfaccion con la vida. En
todos estos casos, hay una relacién directa entre
altonivel deapoyo para el sistema y alto nivel en

cada una de estas variables. Esto es valido,
aunque con algunos matices, para el nivel de
apoyo paralasacciones violentas de participacién
politica. En el caso de ideologia, la izquierda 17
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tiende a estar asociada con bajo apoyo para el
sistema, en tanto que la derecha con altonivel de

apoyo.

Segundo, la variable nivel de tolerancia
politicaharesultado sersignificativa inicamente
para explicar el apoyo a acciones legales de
participacién. A mayor nivel de tolerancia, le
corresponde mayor nivel de aprobacion de las
acciones legales; y amenor nivel de tolerancia, le
corresponde menor nivel de aprobacién de las
acciones legales.




I EL CONFLICTO ENTRE
DEMOCRACIA Y ESTABILIDAD
EN CENTROAMERICA

La democracia ha tenido pocos
aliados en Centroamérica. Con la
importante excepcion de Costa Rica, la
region ha sufrido de un casi inque-
brantable periodo de mandato dictatorial
y dominio militar en el que los derechos
civiles, derechos humanos, participacién
popular y responsabilidad guberna-
mental han estado visiblemente ausentes.
A esto se le afiade el rol jugado por
gobiernos extranjeros, primero Espafia,
luego Gran Bretafa y posteriormente los
Estados Unidos, quienes han hecho caso
omiso de la soberania de las naciones
centroamericanas.

19
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Finalmente, para agravar m4s la situacion,
algunas de las corporaciones trasnacionales que
han operado en la regién explotaron a los
trabajadores, pagaron bajos sus impuestos y
tomaron las tierras de los campesinos. Cuando
todos estos problemas son vistos en su conjunto,
no resulta sorpresivo que Centroamérica haya
estado envuelta en una combinacién sin
precedentes de crisis econémica, revolucién,
guerracivil, eintervencién militar foranea. Desde
cualquier punto de vista, estos han sido los
peores momentos en su historia.

No obstante, de cierta manera, resulta
paraddjico que especialmente enlo que respecta
alas perspectivas parael desarrollo delmandato
democrético en la region, estos son ciertamente
los mejores momentos. Muchos observadores
han dejado delado el hecho de que nunca antes,
en el siglo y medio desde el surgimiento del
sistema de dominacién colonial formal, las
nacionesdelaregién habianhecho tanto progreso
hacia el establecimiento de regimenes elegidos
constitucionalmente, deloquelohanlogradoen
los tltimos doce afios. Este progresose evidencia
entodaCentroamérica, denorteasur(verCuadro
No.1).

En cuatro de los cinco paises Centroameri-
canos, precisamente en aquellos con un historial
menos democratico, los viejos sistemas politicos
hansidoredefinidos. Unresultado de todosestos
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procesos electorales ha sido la formacién de
Asambleas Constituyentes que han redactado
nuevas Constituciones, redefiniendo los pactos
sociales entre diferentes fuerzas politicas.
Ademads, si bien este ha sido un proceso hacia la
instauracién de gobiernos civiles a través de los
votos, lo inédito en el proceso politico de la
region es la alternancia, en el sentido de que un
presidente civil haya sido substituido por otro
también elegido por el voto mayoritario de la
poblacién -un traspaso de poder pacifico-,
déndose incluso un traspaso de poder a un
partido que estuvo en oposicién.

EnGuatemala, una Asamblea Constituyente
fue elegida en 1984. Ir6nicamente, este evento
marcé el trigésimo aniversario de lainvasién de
1954, respaldada por los Estados Unidos, que
sirvi¢ para extinguir al Gnico gobierno de-
mocratico que habia gozado Guatemala hasta
entonces. Ademas, elecciones presidenciales
hanocurridoen 1985y 1990, dandose un traspaso
pacifico del poder por parte de un gobierno civil
a otro.

EnElSalvador,enmediodeunabrutal guerra
civilhubo una transferenciapacifica de poderde
un presidente elegido aun otro en 1989; ademas,
elecciones periddicas han venido renovando el
poder legislativo en 1985, 1988 y 1991.

Honduras ha gozado del mandato demo-
critico desde enero de 1982, cuando tomd




eleccién ala que acudié més del 82 por ciento del
electorado inscrito.

Los nicaragiienses fueron alas urnas en 1984,
en la primera eleccién presidencial, en cuarenta
afios que no estuvo dominada por la dinastia de
los Somoza. Para 1990, las elecciones presi-
denciales dieron un resultado sorpresivo: la
derrota de los sandinistas y la llegada al poder
de Violeta Chamorro. La decisién de los
sandinistas de promover una transicién pacifica
del poder, ha tenido un gran impacto en la
politica regional.

posesién un presidente civil, luego de una

23
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Y, en Costa Rica, elecciones libres fueron
llevadas a cabo en febrero de 1982, 1986 y 1990,
y el poder fue traspasado pacificamente por
décima vez consecutiva, a pesar de una crisis
econémica que ha durado diez afios.

Pareciera ser que Centroamérica se ha
encontrado dominadadurantelos tiltimos quince
afnos por fuerzas diametralmente opuestas de
violencia y terror, por una parte, y de un
movimiento inequivoco hacia el mandato
impuesto por larazény el consentimiento popu-
24 lar, por otra parte.
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PERSPECTIVAS PARA UNA DEMOCRAGIA ESTABLE EN EL SALVADOR

la ciencia politica norteamericana durante las
dos dltimas décadas.

(Qué hemos aprendido del estudio de los
factores que parecen conducir hacia la de-
mocracia? El estudio comparativo de Robert
Dahl (1971) acerca de 114 naciones es pro-
bablemente la investigacién empirica mejor
conocida. Dahl utiliza un patrén para de-
mocracia, el cual es aceptado por la mayoria de
los estudiosos de la materia. Dahl consideraque
las cualidades irreducibles dela democracia son
Unicamente dos. Primero, que debe haber un
sistema extensivo de participacién, o sea, un
sistema en que el derecho al sufragio es univer-
sal; y segundo, que hayaunsistermna contestatario
inclusivo, esto es, unsistema enel cual los grupos
opositores tienen derecho de critica contra el
gobierno.

De acuerdo a este modelo, para 1969, menos
de un cuarto de los 114 casos estudiados fueron
considerados como democraticos. De éstos,
unicamente siete eran naciones en vias de
desarrollo (India, Jamaica, Libano, Filipinas,
Trinidad y Tobago, Uruguay y Costa Rica). El
estudio realizado por Dahl vino a confirmar el
anilisis anterior realizado por Seymour Martin
Lipset (1959), en el que mostraba una cercana
relacién entre desarrollo socio-econémico y
democracia. Estudios posteriores han refinado

esta teoria y se ha sugerido que hay un umbral
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minimo por debajo del cual es casi imposible
que el mandato democrético se consolide. Estos
analisis (Cutright, 1963) insisten en sefialar que
el minimo econémico es de alrededor de $250
per capita del Producto Nacional Bruto para
1957, (total de bienes y servicios demandados
por la poblacién) y un minimo socio-cultural de
alrededor de un 50% de alfabetismo.

En algunas ocasiones, estos indicadores
econémicos y socio-culturales hansido variados.
Por ejemplo, inmediatamente después de la
conclusiondelaSegundaGuerra Mundial, cierto
numero de paises que de acuerdo a la tesis del
umbral eran demasiado pobres o estaban
doblegados por el peso del analfabetismo como
para poder llegar a ser democraticos, se las
arreglaron para lograrlo, a pesar de estas
limitaciones. Tal es el caso de Brasil, Ecuador,
Perd, India, Filipinas, Turquia y Sri Lanka. Pero
todos han sufrido quebrantamientos por lo
menos temporales en sus mandatos de-
mocraticos. El entusiasmo de la posguerra y una
gran dosis de influencia de los Estados Unidos
pudieron haber causado que muchos de estos
paises se saltaran la regla®.

2. En 1981, de 42 paises del mundo con bajos ingrescs, aquellos que tenian un
ingreso percdpita del PNB de $400 o menor; s6lo tres de ellos, India, Gambia
y Sri Lanka eran democriticos. Pero S Lanka, con un ingreso percépita del
PNB de s6lo $300 tenia una tasa de alfabetismo extraordinariamente aha,
del B5%, que de alguna manera compensaba su subdesarrollo econémico. En

m4s de vna forma, India permanece en misterio.

27
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Tomando como marco de referencia esta
teoria, ;qué es lo que podemos decir acerca de
Centroamérica? Los reportajes de prensa
constantemente nos informan acerca de los
abusos de los gobiernos en la regién, lo cual ha
llevado a muchos a creer que pocos paises en el
mundoestan tanmal como aquellos desdichados
que estan ubicados en el Istmo Centroamericano.
$in embargo, cuando uno da un paso hacia atras
y lo observa todo desde una perspectiva mas
amplia, el paisaje es muy diferente. Desde 1945,
analistas expertos en el 4rea Latinoamericana
han estado midiendo el desarrollo democratico
de las veinte naciones mas grandes de la region.
Estas medidas son conocidas como el indice de
democracia Fitzgibbon-Johnson para América
Latina (ver Figura No.1).

Un andlisis de las opiniones subjetivas, pero
bien informadas, de estos expertosrevelaque en
la mayor parte de este periodo y para lamayoria
de las naciones de la regién, los niveles de
democracia no eran particularmente bajos.
Obsérvese que enel casode Nicaraguaestenivel
es muy bajo, pero como veremos en unos
instantes, estos indicadores pueden haber sido,
en parte, el resultado un tanto exagerado del
dictamen ofrecido por parte de los especialistas
debido al fuerte desprecio hacia los Somoza.

Uno podria plantear que ya que el area

latinoamericana no se caracteriza por ser un
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parangén de la democracia, las comparaciones
al interior de la regién resultan ser de limitada
utilidad. Sin embargo, los resultados son
similares cuando a Centroamérica se le ubica en
el contexto mundial. En 1985, en la més extensa
investigacion realizada, Kenneth Bollen cre6 un
indice de democracia politica para 122 naciones.
La base sobre la que se sustenta este indice es
menos subjetiva que las evaluaciones realizadas
por los expertos mencionados anteriormente.
Incluye tres medidas para libertades politicas y
tres para soberanfa popular. Una comparacién
entre el indice Bollen, convertido a escalafones
para las veinte naciones latinoamericanas, y la
escala subjetiva de Fitzgibbon-Johnson, muestra
que ambas son altamente congruentes (Ver
Figura No.2).

En efecto, ambas escalas se correlacionan en .90.
S6lo en el caso de Nicaragua es que las medidas
difieren sustancialmente, sin duda un reflejo del
factor Somoza (Ver Figura No.3).

De cualquier forma, cuando uno observa los
puntajes democraticos obtenidos en los casos
Centroamericanos en el contexto internacional,
resulta claro que estas naciones clasifican en el
rango intermedio. En 1965, tres de estos paises
tenian un mejor puntaje que el de Argentina, y
todos tenfan un puntajemuy superiora un grupo
de otras naciones tales como Siria, Indonesia y

Cuba. En efecto, cerca de dos quintas partes de




UUDIULYU[T DUl

oonidws obuey || oanalqns obuey ]

BOlY B1SO) enbeiediN SBINPUOH JOpRAJES [J Bjewajens)

B

£

— 0t

£l

— St

Sl

9t

- 02

G961
eloRIoOWaD 9 sobuewx



wqngy mEeuOpu| nig HRWeRRD avinpuoy wupuslay wnBuisa|y 10pwANg |3 ©oiH Nees van

— 001

G961 eted sauoloeu seljo uod ugjoeiedwo)
BOLI9WEeO0IIUd) Ud eloRISOWAp B[ ap odiidwa aoipu|



IDELA

las naciones contempladas en el estudio Bollen
(36.8%]) se clasificaron por debajo de Guatemala,
el pafs que se ubicé més bajo en Centroamérica.

Yasabemoslo suficiente delateoriaempfrica
de la democracia y de los niveles de democracia
en Centroamérica como para intentar integrar
ambas corrientes. Si la teoria resulta de alguna
utilidad, nos deberfa de ayudar a explicar el
desarrollo democratico de Centroamérica, su
pasado, su presente y su futuro. En efecto, la
teoria nos deberia también explicar el caso de
Costa Rica, la excepcién a la regla en la regién.

Primero, observemosel desarrollo econémico
en 1957, el afio que Dahl utiliz6 como base para
presentar su teoria acerca del vinculo entre
desarrollo y democracia (Ver Figura No.4).

Este gréafico revela de manera muy clara que
tinicamente Costa Rica, cuyo ingreso per capita
del PNB, para 1957 era de aproximadamente
$360, habfa traspasado el umbral econémico.
Por otra parte, como lo veremos con més detalle
en un momento, sélo Costa Rica habfa logrado
traspasar el umbral socio-cultural, con un 79%
de alfabetismo en 1950. De ahi que, con la
excepcién de Costa Rica, hacia mediados de la
década de 1950, los prerrequisitos econémicos y
sociales no estuvieron presentes en Cen-
troamérica, lo cual no hace sorprendente que la
democracia no hubiera surgido.
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¢(Si la ausencia de los prerrequisitos fun-
damentales pueden explicar por qué la
democracianohabialogrado florecerenlaregién
durante el siglo y medio pasado, entonces cémo
podemos explicar los positivos desarrollos
democraticos que han sido mencionados al
principio de la charla? Un nuevo vistazo a los
datos nos ofrece algunas respuestas claras.

La efervescencia de los dltimos afios ha
tendidoa confundirala opinién publicarespecto
al patrénde crecimiento Centroamericanoalargo
plazo. Eldesarrollo econémico no se ha estancado
en la regién. Al contrario, hay un patrén de
crecimiento bastante consistente que sirve de
evidencia. Somos afortunados de poder contar
con una nueva base de datos del Dr. Victor
Bulmer-Thomas que nos indica el ingreso per
capita del PNB para el periodo 1920-1982 (a
precios de 1950) (Ver Figura No.5).

Si uno le superpone a estos datos lo
correspondiente al urrbral econémico para la
democracia, aparece un cuadro sorprendente.
Esta teoria nos llevaria a esperar que los
prerrequisitos econémicos para la democracia
sean cumplidosenlamedida enquelasnaciones
llegan a un nivel de ingreso per capita del PNB
de aproximadamente $250. En 1939 Costa Rica
tenia un PNB de $252. En este momento, el
electorado sufria un proceso de expansién y las
elecciones regulares se convertian enlaregla, en
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America Since 1920,” Journa! of Latin American Studies 15 {(November 1983): 276.
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vez dela excepcién. Una guerracivil rompi6 este
patrén en 1948, pero la democracia volvié a
emerger a principios de la década de los
cincuenta, y desde entonces se ha fortalecido
considerablemente. En 1939, Guatemala también
habfa logrado traspasar el umbral de los $250, y
en 1944 sellevaronacabolas primeras elecciones
abiertas en la historia del pais, aunque atn
existian muchas limitaciones al sufragio. Pero,
para 1949, el PNB de Guatemala habfa caido a
$220. En 1954,1a democracia se habia extinguido,
arafzdeunainvasiénrespaldadaporlos Estados
Unidos.

A este cuadro debemos afiadirleladimensién
socio-cultural para poder complementarla teoria,
- de forma global (Ver Figura No. 6).

El nivel de alfabetismo en Guatemala era
menor al 30% en la década de los afios cuarenta,
en momentos en que un régimen democréatico
regia temporalmente. Con la caida del PNB y
con el nivel de alfabetismo por debajo del um-
bral,lateorianohubierasido muy esperanzadora
respecto a las perspectivas para la estabilidad
democratica enese pais. Un analisis de losniveles
de alfabetismo enlas otras naciones también nos
muestraque cayeron por debajo del umbralenla
década de los afios cincuenta.

La década de los afios sesenta trajo grandes
cambios para la regién. El Mercado Comun
Centroamericano estimulé el comercio regional
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y la industrializacién. Las economfas crecieron.
Los programas de educacién rural fueron
expandidos ampliamente en todoslos paises y el
analfabetismo comenz6 a disminuir.

Desde mediados y hasta fines deladécadade
los afios sesenta, todos los paises, excepto Hon-
duras, habian logrado traspasar el umbral
econdmico, y todos los paises, excepto Guate-
mala, habian logrado traspasar el umbral del
alfabetismo.

Estos datos demuestran claramente que en
los ultimos 10 a 15 afios, las condiciones
econdmicasy socio-culturales paralademocracia
habfan comenzado a surgir en la regién. Sin
embargo, estas han sido s6lo condiciones
necesarias, no han sido condiciones necesarias y
suficientes.

Su presencia tampoco garantiza el esta-
blecimiento o la estabilidad democratica. De
hacerlo asi, seria una aplicacién mecanicista de
la teorfa, lo que ignoraria totalmente las
condiciones particulares de la regién.

La llave para comprender el crecimiento
econémico en la regién y la llave para
comprender los patrones que parecian pa-
raddjicos alinicio de esta charla, estd enentender
la naturaleza del crecimiento econdémico en
Centroamérica. Simplificando grandemente la
teoria econémica, tenemos que los problemas
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econémicos pueden ser reducidos a dos: el
problema de la produccién y el problema de la
distribucién. El crecimiento econémico que ha
tenido lugarenCentroamérica habia comenzado
a resolver el problema de la produccién, hacia
1980. Destacamos lo de “habfa comenzado a re-
solver”, porque para 1981, un ingreso per capita
de menos de $1,000, en comparacién con un
promedio de més de $11,000 para las naciones
capitalistas industrializadas del mundo, hacen
que el problema de la produccién parezca muy
lejano de estar resuelto. Ademas, el problema de
la distribucién, no sélo no ha sido resuelto, sino
que parece que ha empeorado en las Gltimas
décadas.

Tenemos pocos datosacercadeladistribucién
del ingreso en la regién, pero algo de lo mejor
con que contamos esta resumido en este cuadro,
el cual muestra la proporcién del ingreso en
manos del 20% més alto de la poblacién (Ver
Figura No.7).

Al menos sabemos que desde que Simon
Kuznets (1955) publicé su investigacién en la
década de los cincuenta, la distribucién del
ingreso es mdas equitativa en las naciones
industrializadas que en las naciones en vias de
desarrollo, y no nos sorprende observar como
las naciones centroamericanas exhiben una
concentracién mayor del ingreso que la que

exhibenlas nacionesindustrializadas. Pero, atin
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cuando se compara a las naciones en vias de
desarrollo, Centroamérica se desempefia
pobremente. S6lo Ecuador, en donde el 20%
maés alto de quienes perciben ingresos se llevan
aproximadamente el 75% del ingreso nacional
(73.5%), excede la mala distribucién encontrada
en Guatemala. Y todas las otras naciones
centroamericanas, excepto Costa Rica, tienen
una concentracién del ingreso peor que la de las
naciones en vias de desarrollo en su conjunto.

El crecimiento econémico que ha ayudado a
establecer las condiciones previas para la
democracia en Centroamérica, no ha ayudado a
resolver el problemadeladistribucién. Enefecto,
algunos de los economistas mas connotados de
la regién consideran que el crecimiento ha
ayudado a agravar la desigualdad. Ya que hay
suficiente evidencia que vincula la desigualdad
del ingreso con la violencia politica, uno puede
comenzar a entender por quéla democraciay la
violencia han surgido, una al lado de la otra, en
Centroamérica.

Lalégica del anélisis anterior haceaparecera
Centroamérica como si estuviera enfrentando
un dilemaineludible. El crecimiento econémico
estd empujando a la regién en direcciones
opuestas: hacia el desarrollo econémico y hacia
la decadencia politica. El crecimiento pareciera
llevarla, casiinevitablemente,ala desigualdady
la desigualdad lleva a la violencia politica que |
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sirve paraerosionaralasdemocraciasqueapenas
surgen.

Sin embargo, el empeoramiento de la
desigualdad del ingreso no necesita ser
considerada como un resultado inevitable del
crecimiento econémico; yaque este patrénpuede
ser alterado por politicas publicas. Existen
muchos casos, como el de Japén, Corea del Sur,
y Costa Rica en Centroamérica, en los cuales el
desarrollohaocurrido simultdineamente con una
reduccién en la desigualdad en el ingreso. Estas
reducciones han sido el resultado de esfuerzos
deliberados de los gobiernos.

Sélo si el crecimiento econdémico y el
mejoramiento enlaeducaciénson acompafiados
de reducciones en la claramente identificada
brecha econémica, quehacaracterizadolaregion
por tanto tiempo, podemos guardar alguna
esperanza de que se logre la estabilidad
democrética. Si se permite que la desigualdad
crezca, entonces la estabilidad va a ser efimera.
A este respecto, Centroamérica se encuentra en
la encrucijada entre estabilidad y democracia
por una parte, ylainestabilidad y el autoritarismo
por la otra parte. El Salvador, mas que cualquier
otro pais de la region, se encuentra en la mas
precaria posicién. Vamos ahora a concentrarnos
en el caso salvadorefio.
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I APOYO PARA EL SISTEMA Y
TOLERANCIA POLITICA EN EL
CASO DE EL SALVADOR |

Tras la firma del acuerdo de paz |
entre el gobierno Salvadorefio y el Frente
Farabundo Marti para la Liberacién
Nacional (FMLN) el pasado 16 de enero
en el Palacio de Chapultepec, México, se
terminaba con la guerra civil que ha
desangrado y dividido a la sociedad |
salvadorefia durante los dltimos doce |
afos. La terminacion exitosa de las
negociaciones de paz bajo la mediacion
de las Naciones Unidas, ha traido
finalmente la tan ansiada paz para El
Salvador.
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En lo fundamental, en las negociaciones de
paz se abordaron los temas de la desmi-
litarizacién y democratizacién del pais,
lograndose acuerdos substantivos en la
definicion del sistema politico de la posguerra.
Entrelos acuerdosdestacanlas medidas haciala
subordinacién del poder militar al poder civil y
la reduccién significativa del poder de los
militares, asi como reformas orientadas hacia el
fortalecimientodelasinstituciones democraticas
(Tribunal Supremo Electoral, sistema de justicia,
etc.) (Cérdova, 1991).

Es en este contexto de transicién de la guerra
hacia la democracia, que se plantea la pregunta
sobre si estamos en presencia del inicio de un
periodo de democracia estable en El Salvador.
Es imposible dar una respuesta definitiva a esta
pregunta. Sin embargo, la investigacion en
ciencia politica nos sefiala claramente algunos
factores que deben ser examinados en pro-
fundidad, para poder hacer predicciones.

La estabilidad de unsistema politicodepende
de factores externos e internos. Histéricamente,
muchos sistemas politicos han sido derrocados
por invasiones extranjeras y conquistas que han
sido producto de guerras internacionales. Uno
puede pensar en el derrocamiento de gobiernos
enlos casos deFrancia,Poloniay Checoslovaquia
como resultado de las invasiones alemanas

durante la segunda guerra mundial; y de la




caidadelamonarquiaen Kuwaitcomoresultado
delainvasiéndelrak. Peroen el caso de América
Central, las guerras internacionales han sido
poco comunes, y el derrocamiento deregimenes

por esta causa, menos comun atn. Aunque El
Salvador y Honduras fueron a la guerra en 1969,
y Nicaragua invadié Costa Rica en 1950, la
estabilidad de estos regimenes no fue afectada
por estas incursiones.

Un factor mucho mas importante ha sido los
aspectosinternos. EnCentroamérica,incontables
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regimenes han sido derrocados por golpes
militares desde la independencia de Espafia en
1821. Pero la mayoria de estos golpes fueron
Unicamente el reemplazo de un dictador por
otro. Ahora, toda Centroamérica es gobernada
por regimenes electos, y su estabilidad depende
mucho de los electores, o sea los votantes.

La investigacién en ciencia politica ha
mostrado que la estabilidad de la democracia
depende fuertemente de lo que cientistas
politicos han llamado “apoyo para el sistema”
(diffuse support 6 system support, en el idioma
inglés)o “legitimidad” (Seligson y Muller, 1987).
Para Lipset (1959, p. 77), la legitimacién de un
regimen involucra la capacidad del sistema de
engendrar y mantener la creencia de que las
instituciones politicas existentes son las mas
apropiadas paralasociedad. Regimenes politicos
que cuentan con el respeto y confianza, y para
los cuales la poblacién expresa orgullo, son
aquellos que son caracterizados por tener altos
niveles de apoyo para el sistema. Cuando por el
contrario, los ciudadanos creen que el sistema es
injusto, y por lo tanto que no merece respeto ni
confianza, sonregimesdelos cualesla poblacién
tiene verguenza. Estos son sistemas con bajos
niveles de apoyo en la poblacién.

La estabilidad del sistema politico sal-
vadorefio, por lo tanto, depende altamente en la

creencia de sus ciudadanos en la legitimidad de
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ese sistema. Si los niveles de legitimidad son
altos, su estabilidad estd bien asegurada, pero si
son bajos, el quiebre o la ruptura del sistema
puede ser inevitable.

Perolalegitimidad en si misma no determina
el tipo de sistema politico que esta siendo
apoyado. El apoyo para el sistema de gobierno
no garantiza que ese gobierno sea de naturaleza
democratica. Efectivamente, evidencia limitada
parece mostrar que hubo amplio apoyo popular
para los nazis bajo el gobierno de Hitler, y los
fascistas bajo Mussolini. Aqui, para aquellos de
nosotros que estemos interesados en un tipo
particular de estabilidad, llamada estabilidad
democratica, necesitamos incorporar a nuestro
analisis otro tipo de factores.

En una democracia, pero especialmente en
un pais conla reciente historia de El Salvador, es
vital que la poblacién este comprometida conlos
principios basicos de la democracia, entiéndase
los derechos de la oposicién. A menos que los
ciudadanos acepten las elecciones como un
medio para determinar quienes deben de
gobernar, yamenos quelos ciudadanos estende
acuerdo enotorgarlederechos olibertadescivicas
a esos que pierdan las elecciones, el sistema
democréitico no puede sobrevivir. A los
ciudadanos que si aceptan estos principios, los
consideramos que son politicamente tolerantes.
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En sintesis, para que El Salvador alcance una
democracia estable, debe por lo tanto desarrollar
un amplio apoyo para el sistema de gobierno y
un amplio apoyo para los principio demo-
craticos. Si solo se cumple la condicién de apoyo
para el sistema, entonces el sistema puede
sobrevivir, pero la democracia puede morir. Si
no se alcanza ninguna de las dos condiciones,
entonces tanto el sistema como la democracia
van a morir.

Operacionalizacién de las variables.

La variable “apoyo para el sistema” fue
analizada continuamente desde inicios de los
aflos sesentas en los estudios de elecciones
nacionales elaborados por el Centro de
Investigacién de la Universidad de Michigan
utilizando la medida de “confianza en los
gobiernos” (Trust in Government). Sin em-
bargo, esta medida adolece de problemas de
confiabilidad y de validez (Muller, Jukam y
Seligson, 1982; Seligson y Muller, 1987).

Para decirlo brevemente, como medida
para estudiar la estabilidad del sistema politico,
la confianza en los gobiernos tiene poco valor.
Una mejor medida ha sido desarrollada
recientemente (Muller, Jukam y Seligson, 1982),
llamada escala de “apoyo/alienacién politica”
(PSA). Esta es una escala que enfoca las

instituciones béasicas del sistema politico,
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incluyendo las Cortes de Justicia y el poder
Legislativo, mas que en actuaciones de titulares
individuales, un problema superficial que
medidas anteriores presentaban.

Nueve preguntas son incluidas en la serie,
cada una medida en una escala que permite al
encuestado indicar la intensidad de su apoyo
para el sistema politico y algunas instituciones
bésicas, en unaescala que va de uno (significando
nada) a siete (significando mucho). A los
encuestados se les pregunta hasta que punto:

1- cree Ud. que los tribunales de justicia de El
Salvador garantizan un juicio justo?

2- tiene Ud. respeto por las instituciones
politicas de El Salvador?

3- cree Ud. que los derechos béasicos del
ciudadano estan bien protegidos por el sistema
politico Salvadorefio?

4-sesiente Ud. orgulloso de vivir bajo el sistema
politico Salvadorefio?

5- piensa Ud. que se debe apoyar el sistema
politico Salvadorefio?

6- tiene confianza Ud. en el Consejo Central de
Elecciones?

7-tiene confianza Ud. en las Fuerzas Armadas?

8- tiene confianza Ud. en la Asamblea
Legislativa?

9- Hene confianza Ud. en el Gobierno?
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Esta medida ha sido utilizada en estudios
transnacionales,incluyendo Alemania Occiden-
tal, México, Estados Unidos, Israel y Costa Rica.
Se ha podido demostrar la alta confiabilidad de
la medida (PSA), con coeficientes alpha
consistentemente entre .80 y algunas veces tan
altos con .90. Enresumen, estamos convencidos
de quelamedida PSA provee una veraz y valida
indicacién de las creencias del encuestado en la
legitimidad del sistema politico en el cual él o
ella vive, por lo tanto, es un buen indicador del
grado deapoyo para el sistema en una poblacién
dada. Enlos datos Salvadorefios, el indice alpha
de confiabilidad es de .88, o sea muy alto.

Con respecto a la variable de “tolerancia
politica”, se utilizé6 una escala que vade 1 a 10
(con el 1 indicando que se desaprueba fir-
memente y el 10 indicando que se aprueba
firmemente). Y se preguntd lo siguiente: hay
personas que solamente hablan mal de la forma
de gobierno del pafs. ;Con que firmeza Ud.
aprueba o desaprueba:

1- El derecho de votar de estas personas.

2- El que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propédsito de
expresar sus puntos de vista.

3- Que les permitan a estas personas el
postularse para cargos publicos.

4- Que salgan en la televisién para hacer un
discurso.
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Para los datos Salvadorefios, la escala de
tolerancia prob6 ser muy confiable, con un
coeficiente alpha de .88.

La encuesta sobre cultura politica
en El Salvador

El estudio que ahora presentamos esté ba-
sado en el Proyecto de Opinién Publica
Centroamericana del Centro de Estudios Lati-
noamericanos de la Universidad de Pittsburgh,
desarrollado desde 1990 hasta la fecha. Este
proyecto, concebido en 1989, ha sido disefiado
paramedirlas opiniones delos centroamericanos
en una variedad de temas relacionados con la
cultura politica.

Enel caso delaencuestasobrecultura politica
en El Salvador? ésta se desarrollé bajo la
coordinacidn y supervisién de Ricardo Cérdova
entre julio y agosto de 1991, contando con el
apoyo del Instituto de Estudios LatinoAmeri-
canos (IDELA).

3. No obstante que durante los idltimos afios se ha incrementado
considerablemente el nimero de encuestas de opinién que serealizan en
el pais, éstas no sehan orientadoal estudio dela cultura politica, sinomas
bien sobre preferencias electorales y sobre el tema de la paz. Dos
excepciones a la tendencia anteriormente sefialada son:

1- William Bollinger. "The Salvadoran Political Values Typology. Moni-
toring a Political Culture in Transition”, California State University,
Interamerican Research Center and Centro Interamericano de
Investigaciones, mimeo,August 1991.

2- Ignacio Martin Baré, "La opinién piiblica ante los primeros cien dias
del gobierno de Cristiani”, ECA, San Salvador, No. 490491, agosto-
septiembre de 1989, pp 715-726.
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Laencuesta es de caracter urbano, cubriendo
el Area Metropolitana deSan Salvador. Eldisefio
de la muestra es de tipo estratificado. Debido a
lainexistencia de un censo de poblacién reciente
y confiable,la aproximacién tomada para definir
el tamafio de la muestra, se basé en estimados
del Ministerio de Planificacién.

Tomamos como marco de referencia el
nimero total de viviendas en San Salvador y los
9 municipios quelorodean. A partir de este total
de viviendas, se sacé el porcentaje que cada
municipio representaba del total. El municipio
de Ayutuxtepeque fue dejado por fuera debido
a querepresentaba tinicamente el 1.26% del total
de viviendas del Area Metropolitana. Se tomé
como criterio minimo del 2.5% en adelante. En
base a este criterio, el AreaMetropolitana quedé
definida de la siguiente manera: San Salvador y
los siguientes ocho municipios circunvecinos:
Antiguo Cuscatlan, Mejicanos, Cuscatancingo,
Ilopango, Nueva San Salvador, San Marcos,
Soyapango, y Ciudad Delgado.

El tamafio de la muestra fue de 910. Una
muestra de este tamafio permite al analistallegar
a conclusiones bastante confiables debido a que
el intervalo de confianza no es mayor a 3.3%.
Esto significa que la opinién de la poblacién del
Area Metropolitana de San Salvador, si fuera
posible entrevistar a todala poblaciénadulta, no
variaria mas de 3.3% mas o 3.3% menos de los
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resultados de la encuesta. Claro esta que con la
limitacién de censos recientes, el error puede ser
mas grande, pero creemos que en una encuesta
exploratoria como esta, un error aun del doble
quelo que tenemosaqui, noafectaria el contenido
de las conclusiones generales.

Ademés, este tamario de la muestra no difiere
mayormente de otras encuestas de caracter urbano
realizadas en el pais. Asi por ejemplo, en las
encuestas realizadas en el Area Metropolitana de
San Salvador entre 1986 y 1988 por el IUDOP, el
tamafio de la muestra ha sido de 941,894, 879,y
979.En el caso de encuestas que incluyen urbanos 55
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y semi-urbanos, el tamario de la muestra ha sido
un poco mas alto: 1,008; 1,080; hasta 1,204*

Habiendo definido el tamafio de la muestra,
se le asigné a cada municipio una cuota de
encuestas correspondientes al porcentaje que
representaban del total de viviendas en toda el
Area Metropolitana. Posteriormente, se
utilizaron mapas censales para dividir los
municipiosen segmentos. Cada segmento estaba
compuesto por 300 viviendas. Se decidid realizar
10entrevistas por cadasegmento, ylos segmentos
necesarios por municipio fueron seleccionados
al azar. Una vez sorteados los segmentos en que
se iban a realizar las encuestas, se definieron
rutinas de recorridos para los diferentes
segmentos, hasta completar la cuota asignada.
Una vez identificada la vivienda a ser entre-
vistada, todos los residentes que tuvieran edad
de votar (18 afios) eran elegibles para ser
encuestados, y fueron seleccionados al azar,
utilizando el “sistema del préximo cumpleafios”.
Por la dificultad misma del cuestionario, se
defini6 como prerequisito que el entrevistado
tuviera un minimo de tres afios de escolaridad®.

4, Al respecto, véase:

{gnacio Martin Bard, " Asi piensan los salvadorefios urbanos{(1986-1987),
CA-Editores, San Salvador, 19587.

Ignacio Martin Baré, " La opinion publica salvadorena (1987-1988),
CA-Editores, San Salvador, 1989, -

5. Como consecuencia de lo anterior, la muestra ha resultado con un
nivel de escolaridad un 0 mas alto. Mientras en las encuestas del
TUDOP durante 1987 y 1988, por efemplo, el promediodeescolaridad era
9.2 afios, el departamento de San Salvador tenia 10.3 afios. En nuestra
encuesta, ¢l promedio de escolaridad ha sido de casi 11 afios. Vease:
Martin Bar6,Opus Cit.




———

La interrelacién entre apoyo para
el sistema y tolerancia

No se trata de analizar el nivel de apoyo para
el sistema por un lado, y el nivel de tolerancia
por otro. Sino que por el contrario, nos interesa
la interrelacion entre las dos variables. Nos
interesa ver como se agrupa la poblacién
Salvadorefia en torno a la interrelacién entre
estas dos variables. VeaseCuadroa continuacion.

Interrelacion entre apoyo para el sistema y
tolerancia en transiciones hacia sistemas democraticos

Democracia o
Estable Autoritarismo
-
Democracia Quiebre
Inestable Democratico
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En el cuadro anterior hemos presentado las
cuatro combinaciones posibles de las dos varia-
bles principales: apoyo para el sistema y
tolerancia para los derechos de la oposicién. Las
dos celdas de arriba son aquellas que incluyen
ciudadanos con alto apoyo para el sistema.
Aquellos que ademas tienen alta tolerancia son
aquellos que van a apoyar un sistema de-
mocratico y estable. Hemos llamado a este
grupo como “democracia estable”. Te6ricamente
esperamos que unsistema politico conlamayoria
de sus ciudadanos en esta celda seria uno que
mas probablemente disfrutaria de una de-
maocracia estable.

Ensociedades en las cuales la mayoria de los
ciudadanos tienen alto apoyo para el sistema
pero baja tolerancia politica para los derechos de
la oposicién, uno puede esperar que el sistema
sea estable, pero que se mueva hacia formas
autoritarias de control y dominacién. Hemos
bautizado esta situacién como celda de
“autoritarismo”. Eventualmente, este sistema
puede terminar siendo inestable como conse-
cuencia de las protestas y mobilizacién de las
minorias.

En el cuadro también hemos mostrado dos
celdas que muestran bajo nivel de apoyo para el
sistema. Cuando el apoyo es bajo, pero la
tolerancia politica es alta, le hemos llamado

“democracia inestable”. Esta compuesta por




IDELA

aquellos ciudadanos que buscan cambios en el
sistermna, pero desean que esos cambios semuevan
enladirecciénhaciauna futurademocratizacion.

En casos como el de El Salvador, en el cual las
instituciones democraticas estin o tienen el
potencial de ser desarrolladas como consecuencia
de los acuerdos en las negociaciones de paz, los
ciudadanos en esta celda tienen la potencialidad
de ayudar a mover el sistema hacia la demo-
cratizacion, pudiendo conducir eventualmente
a una consolidacién democratica.

Finalmente, tenemos aquellos ciudadanos
que ni apoyan el sistema ni tienen tolerancia
politica, y que son los mas proclives a apoyar un
quiebre delademocracia. Hemosllamado aesta
celda “quiebre democratico”. Obviamente, esta
es la celda mas peligrosa para el futuro de la
democracia.

Lo anteriormente planteado tiene sustento
te6rico y ademés esta basado en la logica. La
pregunta es entonces, como estan distribuidos
los ciudadanos en las democracias estables, y
como estan distribuidos hoy en dia en El Salva-
dor.

5¢
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El caso de El Salvador en una
perspectiva comparada

En vez de comparar a El Salvador con las
democracias de los paises altamente indus-
trializados de Europa o Norteamerica,
consideramos que es mads apropiado el
compararlo con otro pais pequefo, de idioma
espafiol, en América Central. Costa Rica es este
pais que ha tenido durante largo tiempo una
democracia estable. De acuerdo con la teoria, se
puede predecir que la mayoria de los cos-
tarricenses se encontrarian en las celdas de alto
apoyo para el sistema, y que alli, habria mas en
la celda de “democracia estable”, mas que en la
celda “autoritarismo”.

Para 1990, el Proyecto sobre la Opinién
Puablica Centroamericanadel Centrode Estudios
Latinoamericanos de la Universidad de Pitts-
burgh, condujé6 una encuesta de 597
costarricenses en el area metropolitana de San
José. Se encontré que una abrumadora mayoria
de los ciudadanos estaban de hecho localizados
en las celdas de la estabilidad, y que la mayoria
estaban enla celda delademocraciaestable.Vease
cuadro adjunto.




iDELA

Fraccionamiento de la poblacion
del Area Metropolitana de
San José, Costa Rica

Democracla o
Estable Autoritarismo
52% 41%

Democracia Quiebre
Inestable Democrético
4%

3%

¢Coémo se puede comparar a El Salvador con
el caso deCostaRica? Veamosel siguiente cuadro
en la pagina a continuacién donde presentamos
la fragmentacién de la poblacién salvadorefia.
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Fraccionamiento de la
Poblacidn del
Area Metropolitana de San Salvador

Democracia

Autoritarismo

Estable

32%

22%

Democracia Quiebre
Inestable Democrético
23% 23%

62

Como se puede ver en el cuadro anterior, el caso
de El Salvador muestra una alta fragmentacién de
su poblacién urbana. En nimeros redondos,
aproximadamente un 25%, es decir una cuarta
parte de la poblacién se encuentra en cada una de
las cuatro celdas. Solamente el 54% de la poblacién
urbana apoyalaestabilidad, y deestos que apoyan
la estabilidad, hay una gran cantidad que
expresan un bajo nivel de tolerancia politica (32%).




III CARACTERISTICAS DE LOS
CUATRO GRUPOS IDENTIFICADOS
EN EL ESQUEMA DE ANALISIS

i El Salvador desea aumentar las
posibilidades para una estabilidad
' democritica, debe de incrementar el
ntmero de personas en la celda de arriba
' alaizquierda. Hacer esto requiere de un
esfuerzo de largo plazo por parte del
. gobierno y de los grupos privados como
IDELA, para efectuar este cambio en los
| puntos de vista de la poblacién. Para
. poder hacer esto, es necesario conocer las
| caracteristicas de los individuos en cada

. una de estas celdas.
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Utilizando nuestra base de datos de la
encuesta, nosotros podemos determinar las
caracteristicas promediodelosqueseencuentran
en cada una de estas celdas. Muchos pueden
pensar que la divisién de opiniones esta basada
en factores socio-econdmicos o demograficos.
Esto es, que uno puede suponer que aquellos
que apoyan la democracia tienen un nivel
educativo mas alto, son mas ricos 0 més viejos, o
incluso que tienden a ser mas de un sexo que del
otro. De hecho, como las siguientes graficas lo
demuestran, las profundas divisiones de la
sociedad salvadoreiia no estan basadas en estas
caracteristicas, que si dividen a otras sociedades
en el mundo.

Para facilitar la presentacién de los datos en
las graficas, debido a que las preguntas tenian
distintos formatos y diferentes rangos para las
escalas, es que hemos decidido utilizar un
formato comiin. Para esto hemos “estandarizado”
cada variable, lo que significa decir que hemos
calculado los “Z-scores” para cada variable®.

6. Esto se ha hecho substrayendo de larespuesta de cada entrevistado la
media de la muestra, y la hemos dividido por la desviacion estandar de
la muestra. "Z-scores” igual o cerca de cero indica que los individuos en
ese grupo no difieren de fa media de toda la muestra, mientras que los
"Z-scores” mas bajos o altos que cero indican que ese grupo varia en
relacién a toda la mestra. Para determinar que grado de variacién
respecto de ceroiba ajer interpretada éomo significativa, hemos aplicado
el test de significacii estadistica (el "Rtest”), y cuando el resultado era
injcamente probable de ocurrir cinco veces en cien o menos (nivel de
significacién estadistica al .05 o mas alto), entonces nosotros reportamos
los resultados como estadisticamente significativos.
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Nosotros pretendemos mostrar que existe
unacadenade actitudes profundamente sentidas
en las mentes de los ciudadanos salvadorefios,
que es ahi donde se encuentran las razones de
estas profundasdivisiones. Aunque Gnicamente
tenemos un solo juego de datos, y no nos ha sido
posible entrevistarala gentea través del tiempo,
nosotros tentativamente proponemos que las
actitudes actuales hacia la democracia son
parcialmente una funcién de sus experiencias a
través o durante la guerra civil, y delas actitudes
que esas experiencias han creado. Espe-
cificamente, planteamos que esos quehansufrido
mas directamente de la guerra tienden a apoyar
mucho menos el sistema.

Se empezd construyendo una escala uti-
lizando las siguientes preguntas: si alguin
miembro de su familia habfa tenido que
refugiarse o abandonar su lugar de vivienda
como consecuencia de la violencia de la tltima
década; y si algin miembro de su familia habia
tenido que irse del pais. El resultado es bastante
claroy esperado:los grupos con bajo apoyo para
el sistema si han sufrido las consecuencias de la
guerra, en tanto que los grupos con alto apoyo
para el sistema no (Ver Gréfica No.1).

Nosotros también sospechabamos que
aquellos que han sufrido pérdidas durante la
guerra estdn menos satisfechos con la vida en

general. Para estudiar el nivel de satisfaccién

69



[ e ——

ybingsnid 3o A)Nsiaalun @ weloid uo|ujdQ o1jqnd uYedueswy |eljue) ejuang
016 tBJ}sanuw e| ap ouewe]

eualopeajes uoioe|qod e| ap sodniy

ajqelsa ejoelaowaq einbiebig a|qe}saul BloRIOOWA( OI(IRJIOWAP 3igaND
T T T T S1°0-

ou

4g00-

S0°0

S AL

AN

(opeze|dsep o opelbnjaa ajuatied)
elianb e| op SLIDUBNIBSUOD OplIINS BH



I S

conla vida, se pregunté hasta que punto (en una
escala de 1 a 4) se enconiraba el entrevistado
satisfecho conlacasaenque vivia, consuingreso
familiar y con su vida. Se cred una escala
integrando las tres preguntas. El sentido o
direccién de la escala se ordené para medir el
nivel de descontento con la vida.

El resultado es el siguiente: los grupos con
bajo apoyo para el sistema (democracia inestable
y quiebre democrético) tienden a estar in-
satisfechos con la vida, mientras que los grupos
con alto apoyo al sistema (democracia estable y
autoritarismo) tienden a estar satisfechos con la
vida (ver Grafica No. 2).

De la misma manera, nosotros esperabamos
bajos niveles de confianza interpersonal, como
consecuencia de la guerra y de la polarizacién
politica que ha vivido el pafs durante los tltimos
doce afios.

Esta variable (confianza interpersonal) fue
operacionalizada en base a dos preguntas del
cuestionario:

a) Hablando en general de la gente, ;dirfa
Ud. que la gente en general es muy confiable,
algo confiable, poco confiable o nada confiable?;

y
b) si jcree Ud. que la mayorfa de la gente

trataria de aprovecharse de Ud. si se les
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presentara la oportunidad, o cree que no se
aprovecharian? El resultado es el siguiente: los
grupos de bajo apoyo al sistema (democracia
inestable y quiebre democratico)} observan baja
confianza interpersonal, en tanto que los grupos
con alto apoyo para el sistema {democracia
estable y autoritarismo) observan alta confianza
interpersonal (ver Gréfica No.3).

Tomando en cuenta los bajos niveles de
confianza interpersonal y de satisfaccién con la
vida, nosotros proponemos que esto ha llevado
a los ciudadanos a apoyar ideologias que
prometen corregir los defectos del sistema que
produjeron esta situacion.

Parael estudiodela variable ideologia, hemos
seleccionado cuatro indicadores: la escala
izquierda-derecha, la preferencia electoral para
las elecciones de diputados en marzo de 1991,
una escala de anticomunismo, y el grado de anti-
norteamericanismo.

En el caso del primer indicador, la escala
izquierda-derecha, el entrevistado fue pre-
guntado de acuerdo con su entendimiento de
los términos “izquierda” y “derecha”, que se
auto-colocara en una escala de 1 a 10 (siendo 1
izquierda, y 10derecha)enlacasillamés préxima
a su propia posicién. Los grupos con bajo nivel
deapoyo para el sistema se ubican en el espectro
politico de la izquierda, en tanto que los grupos
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con alto nivel de apoyo ocupan el espectro de la
derecha. La tendencia mas fuerte en el campo de
la izquierda es para el grupo “democracia
inestable”, en tanto que en la derecha lo es para
el grupo “autoritarismo”. Lo que significa decir
que el grupo mas fuerte en la izquierda
{(democracia inestable} observa bajo apoyo para
elsistema pero alta tolerancia; en tanto que hacia
la derecha (autoritarismo)} observa alto apoyo
para el sistema y baja tolerancia {ver Grafica
No.4).

Cuando utilizamos la preferencia electoral
para las elecciones de diputados en marzo de
19977, emerge el mismo patrén: los grupos de
bajo apoyo para el sistema se ubican a la
izquierda, en tanto que los de alto apoyo para el
sistema lo hacen a la derecha. En este caso, la
inclinacién mas hacia la izquierda corresponde
al grupo “quiebre democratico”, en tanto que
hacia la derecha le corresponde al grupo
“democracia estable”. Eneste caso, el grupo mas
fuerte hacia la izquierda (quiebre democratico)
observa bajo apoyo al sistema y baja tolerancia,
en tanto que el dela derecha (democracia estable)
observa alto apoyo y alta tolerancia (ver Gréfica
No. 5).

7. La recodificacién de las preferencias electorales fue hecha de la
siguiente manera: Convergenda Demoaatica (CD) y Unién Democratica
Nacionalista (UDN) = izquierda; Partido Demécrata Cristiano (PDX) y
Accion Democratica (AD) = centro; Alianza Republicana Nadonalista
(ARENA), Partido de Conciliacién Nacional (PCN) y Movimiento

Auténtico Cristiano (MAC) = derecha.
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PERSPECTIVAS PARA UNA DEMOCRACIA ESTABLE EN EL SALVADOR

Delosdos indicadores utilizadoshastaahora
(escalaizquierda-derechay preferenciaelectoral)
es evidente que las posiciones hacia la izquierda
manifiestan bajo apoyo al sistema, con alta o baja
tolerancia; en tanto que la derecha manifiesta
alto apoyo al sistema, también con alta o baja
tolerancia.

Al utilizar “anticomunismo”® como tercer
indicador de nuestra variableideologia, el mismo
patrén emerge: los grupos con alto apoyo al
sistema observan mayor nivel de antico-
munismo, en tanto que los grupos con bajo
apoyo para el sistema observan niveles mas
bajos de anticomunismo (ver Gréfica No.6)°.

Respecto del anti-norteamericanismo, ésta
variable ha sido operacionalizada preguntando
por elapoyo paralainvasién norteamericana de
Panama en diciembre de 1989. En concreto, se
pregunté lo siguiente: si el gobierno de Estados
Unidos hizo bien al invadir a Panama.

B. Laescala de anticomunismo fue construida en base al nivel deacuerdo
o desacuerdo del entrevistado con las siguientes dos preguntas:

1- 51 un pais centroamericanc se volviera comunista, deberfa
de ser considerado una gran amenaza a los intereses nacionales y a la
seguridad de El Saivador.

2. Es extremadamente importante para El Salvador hacer todo
lo posible para prevenir que se expanda el comunismo en otros paises de
Ceniroamerica.

9. El mismo resultado de observa cuando utilizamos una escala de
actitudes anti-Cuba, para medir de otra manera el anticomunismo.
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PERSPECTIVAS PARA UNA DEMOCRACIA £STABLE EN EL SALVADOR

El patrén que emerge es el siguiente: los
grupos de bajo apoyo al sistema (democracia
inestable y quiebre democratico) observan bajo
apoyo alainvasién de Panama4, en tanto que los
grupos con alto apoyo para el sistema (de-
mocracia estable y autoritarismo) observan alto
apoyo para la invasién de Panama (ver Grafica
No.7).

Como hemos sefialado anteriormente, las
ideologias de izquierda van asociadas con bajos
niveles deapoyoparael sistema. Enestesentido,
también es ldgico pensar de que el apoyo hacia
las ideologias de izquierda, va ir asociado con
un alto nivel de apoyo para el comportamiento
politico violento y un bajo apoyo para el
tradicional comportamiento politico de-
mocratico.

Para estudiar la variable del nivel de apoyo
para las acciones violentas de participacién
politica se pregunté con que firmeza, en una
escala de 10 puntos (significando 1 méaxima
desaprobacién y 10 méxima aprobacién), si el
entrevistado aprobaria o desaprobaria que las
personas hagan determinadas acciones: a)
participen en un cierre o bloqueo de calles; b)
invadan propiedades privadas; ¢) se apoderen
de fabricas, oficinas y otros edificios; y d)
participen en un grupo que quiera derrocar por
medios violentos a un gobierno elegido.
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PERSPECTIVAS PARA UNA DEMOCRACIA ESTABLE EN EL SALVADOR

En el caso del primer tipo de acciones (cierre
obloqueo de calles), emerge el siguiente patrén:
los grupos con alto apoyo al sistema (democracia
estable y autoritarismo} desaprueban estas
acciones,independientedesunivel de tolerancia.
Elgrupo con bajo apoyo parael sistema pero con
alta tolerancia (democracia inestable) es el que
aprueba este tipo de acciones. El grupo de bajo
apoyo y baja tolerancia {quiebre democratico)
también las desaprueba, aunque conmenornivel
de desaprobacién que los otros dos grupos (ver
Grafica No.8).

Respecto de las otras acciones: que invadan
propiedades privadas (ver GréficaNo.9); que se
apoderen de fabricas, oficinas y otros edificios
(ver Gréfica No. 10); y que participen en un
grupo que quiera derrocar por medios violentos
a un gobierno elegido (ver Gréfica No.11), se
observa el mismo patrén que hemos descrito
anteriormente.

Las tinicas dos diferencias son: a) el grupo
“democracia estable” es un poco mas reducido
en estas Ultimas; y b) en el caso de las acciones
paraderrocar por medios violentos a un gobierno
elegido, el grupo “quiebre democratico”, que
representa bajo apoyo y baja tolerancia, pasa de
la desaprobacién a la aprobacién de estas
acciones aunque a un nivel minimo.
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En relacién con la segunda parte del
postulado tedrico, es necesario estudiar la varia-
ble del nivel de apoyo para las acciones legales
de participacién politica. Se pregunté con que
firmeza, enunaescalade 10 puntos(significando
1 méaxima desaprobacién y 10 maxima apro-
bacién),el entrevistadoaprobaria o desaprobaria
que las personas participen en manifestaciones
permitidas por laley. Eneste caso, haemergido
un patrén diferente de lo esperado: los grupos
con alta tolerancia (democracia estable y
democraciainestable) aprueban mas este tipo de
acciones, independiente de su nivel de apoyo
para el sistema. En consecuencia, los grupos de
baja tolerancia (autoritarismo y quiebre
democratico) las aprueban menos. La mayor
oposicién a las acciones legales de participacién
politica provienedel grupo “autoritarismo” (ver
Grafica No.12).
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IV SINTESIS DE LOS DOS
PATRONES IDENTIFICADOS.

?ara explicar las diferencias en los
cuatro gruposidentificadosen el esquema
de analisis, tomando en cuenta las
. variables anteriormente sefialadas, dos
patrones se pueden delinear.

Primero, el mas importante predictor

. eselnivel de apoyo para el sistema. En el

andlisis del impacto de las variables

~ independientes sobre los cuatro grupos

~ identificados, el nivel de apoyo para el

sistema ha resultado ser mas importante

encuatrodeellas:sihasufrido consecuencias

de la guerra; nivel de satisfacciéon con la

vida; confianza interpersonal; y apoyo a
la invasion de Panama.
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PERSPECTIVAS PARA UNA DEMOCRACIA ESTABLE EN EL SALVADOR

En todos estos casos, hay una relacién di-
rectamente proporcional entre alto nivel de
apoyo para el sistema y altonivel en cada unade
estas variables. Esto es vélido, aunque con
algunos matices, para el nivel de apoyo para las
acciones violentas de participacion politica. En
el caso de ideologia, la izquierda tiende a estar
asociada con bajo apoyo para el sistema, en tanto
que la derecha con alto nivel de apoyo.

Segundo, la variable nivel de tolerancia
politica haresultado ser significativa inicamente
para explicar el apoyo a acciones legales de
participacién. A mayor nivel de tolerancia, le
correspopdé'mayor nivel de aprobacién de las
acciones legales; y amenor nivel de tolerancia, le
corresponde menor nivel de aprobacién de las
acciones legales. Ver cuadro adjunto.

Descripcién sintética de las caracteristicas de
cada uno de los cuatro grupos derivados del

esquema de analisis:
a) Democracia Estable.

No ha sufrido consecuencias de la guerra,
exhibe bajo descontento con la vida, alta
confianza interpersonal, se ubica en las
posiciones de derecha y anticomunistas,
desaprueba las acciones violentas de parti-
cipacién politica, y aprueba las acciones legales
de participacién.




Interrelacion entre apoyo
para el sistema y tolerancia

Democracia
Estable

Autoritarismo

Democracia Quiebre
Inestable

Democrético

b) Autoritarismo.

No ha sufrido consecuencias de la guerra,
exhibe bajo descontento con la vida, alta
confianza interpersonal, se ubica en las
posiciones de derecha y anticomunistas,
desaprueba las acciones violentas de par-
ticipacién politica, y desaprueba las acciones
legales de participacién. 91
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PERSPECTIVAS PARA UNA DEMOCRACIA ESTABLE EN EL SALVADOR

¢) Democracia inestable.

Si ha sufrido consecuencias de la guerra,
exhibe alto descontento con la vida, baja
confianza interpersonal, se ubica en las
posiciones de izquierda y poco o nada anti-
comunistas, aprueba las acciones violentas de
participacién politica, y aprueba las acciones
legales de participacion.

d) Quiebre Democritico.

Si ha sufrido consecuencias de la guerra,
exhibe alto descontento con la vida, baja
confianza interpersonal, se ubica en las
posiciones de izquierda y poco o nada anti-
comunistas, desaprueba las acciones violentas
de participacién politica, y desaprueba las
acciones legales de participacién. Ver cuadro
adjunto.




Descripcién sintética de las caracteristicas
de los cuatro grupos

Democracia Estable.

Guerra: No ha sufrido consecuencias de la guerra.

Personalidad:  Bajo descontento con la vida, alta
confianza interpersonal.

Ideologia: Derecha y anticomunista.

Politica: Desaprueba las acciones violentas de
participacién politica, aprueba las
acciones legales de participacion.

Autoritarismo.

Guerra: Noha sufrido consecuenciasde laguerra.

Personalidad:  Bajo descontento con la vida, alta
confianza interpersonal.

ldeologia: Derecha y anticomunista.

Politica: Desaprueba las acciones violentas de
participacion politica, desaprueba las
acciones legales de participacién.

Democracia Inestable.

Guerra: Ha sufrido consecuencias de la guerra.

Personalidad:  Alto descontento con la vida, baja
confianza interpersonal.

Ideclogia: Izquierda y poco o nada anticomunista.

Politica: Aprueba las acciones violentas de
participaciéon politica, aprueba las
acciones legales de participacion.

Quiebre Democrético.

Guerra: Ha sufrido consecuencias de la guerra.

Personalidad.  Alto descontento con la vida, baja
confianza interpersonal.

Ideologia: Izquierda y poco o nada anticomunista.

Politica: Desaprueba las acciones violentas de
participacién politica, desaprueba las
acciones legales de participacion.
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ANEXO

1-) Variable apoyo para el sistema.

Distribucién de Frecuencias

Apoyo del sistema: Tribunales de justicia.

Nada

Mucho

Valor

~N O~ Wi =

Total

Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje | /4140
258 28.4 28.4
126 13.8 13.8
192 21.1 21.1
170 18.7 18.7
87 9.6 9.6

31 3.4 3.4

46 5.1 5.1
910 100.0 100.0

Porcentaje
Acumulado

28.4
42.2
63.3
82.0
91.5
94.9
100.0

Apoyo del sistema: instituciones politicas.

Nada

Mucho

Valor

N A WN =

Total

Frecuencia| Porcentaje Porce.ntaje

Valido

78 8.6 8.6

53 5.8 5.8

75 8.2 8.2

107 11.8 11.8
137 15.1 15.1
130 14.3 14.3
330 36.3 36.3
910 100.0 100.0

Porcentaje
Acumulado

8.6
14.4
22.6
34.4
49.5
63.7

100.0
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Apoyo del sistema: derechos bésico de! ciudadano

Nada

Mucho

Valor

~NOObAONN =

Total

Porcentaje
acumulado

22.0
35.5
54.7
71.4
85.7
94.2
100.0

Frecuencia| Porcentaje Porce_ntaje

Valido

200 22.0 22.0
123 13.5 13.5
175 19.2 19.2
152 16.7 16.7
130 14.3 14.3
77 8.5 8.5

53 5.8 5.8
910 100.0 100.0

Apoyo del sistema: Orgulloso de vivir bajo el sistema politico.

Nada

Mucho

Valor

NOO A W -

Total

Frecuencia| Porcentaje Porc,e'ntaje

Vilide

179 19.7 19.7
86 9.5 9.5
105 11.5 11.5
148 16.3 16.3
153 16.8 16.8
130 14.3 14.3
109 12.0 12.0
910 100.0 100.0

Porcentaje
Acumulado

19.7
29.1
40.7
56.9
73.7
88.0
100.0




Apoyo del sistema: se debe apoyar el sistema politico

Nada

Mucho

Valor

~NOoOOMEWN =

Total

Frecuencia| Porcentaje Porce'ntaje

Vdlido

130 14.3 14.3
59 6.5 6.5

99 10.9 10.9
154 16.9 16.9
167 18.4 18.4
145 15.9 15.9
156 17.1 17.1
910 100.0 100.0

Porcentaje
Acumulado

14.3
20.8
31.6
48.6
66.9
82.9
100.0

Apoyo del sistema: Concejo Central de Elecciones

Nada

Mucho

Valor

SO AWN =

Total

Frecuencia] Porcentaje Porce_ntaje

Valido

188 20.7 20.7
85 9.3 9.3
123 13.5 13.5
138 15.2 15.2
159 17.5 17.5
118 13.0 13.0
99 109 10.9
910 100.0 100.0

Porcentaje
Acumulado

20.7
30.0
43.5
58.7
76.2
89.1
100.0
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Apoyo del sistema: Confianza en las Fuerzas Armadas

Nada

Mucho

Valor

~NOO RN =

Total

Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje |  y/4iido
216 23.7 23.7
73 8.0 8.0

84 9.2 9.2

134 14.7 14.7
147 16.2 16.2
115 12.6 12.6
141 15.5 15.5
910 100.0 100.0

Porcentaje
Acumulado

23.7
31.8
41.0
55.7
719
84.5
100.0

Apoyo del sistema: confianza en la Asamblea Legislativa

Nada

Mucho

Valor

SN0 A WON—-

Total

Frecuencia | Porcentaje Porc’e.nta]e

Valido

145 15.9 15.9

71 7.8 7.8

109 12.0 12.0
168 18.5 18.5
197 21.6 21.6
126 13.8 13.8

94 10.3 10.3
910 100.0 100.0

Porcentaje
Acumulado

15.9
23.7
35.7
54.2
75.8
89.7
100.0




Apoyo del sistema; Confianza en el Gobierno

Nada

Mucho

Valor

~NoOoa kWM -

Total

Frecuencia| Porcentaje Ponce_ntaje

Vélido

138 15.2 15.2
66 7.3 7.3

91 10.0 10.0
131 14.4 14.4
186 20.4 20.4
152 16.7 16.7
146 16.0 16.0
910 100.0 100.0

Porcentaje
Acumulado

15.2
22.4
32.4
46.8
67.3
84.0
100.0
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2-) Variable Tolerancia Politica.

la forma de gobierno

Derecho de votar de los que hablan mal de

firmemente

Aprueba
firnemente

Valor

OO~ A WHKN =

Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje
valido
149 16.4 16.4
81 8.9 8.9
89 9.8 9.8
88 9.7 9.7
116 12.7 12.8
53 5.8 5.8
50 5.5 5.5
61 6.7 6.7
32 3.5 3.5
190 20.9 20.9
1 0.1 Missing
910 100.0 100.0

Porcentaje

Acumulado
16.4
25.3
35.1
44.8
57.5
63.4
68.9
75.6
79.1
100.0

Derecho de manifestaciones de los que
hablan mal de la forma de gobierno

Desapnieba)l
firmemente

firmemente

Valor

CCOO~NODU bWN—=

m-&

Total

Frecuencia

183
80
72
67
99
68
€69
73
39

189

1

910

Porcentaje

16.8
8.8
7.9
7.4

10.9
7.5
7.6
8.0
4.3

208
0.1

100.0

Porcentaje

Valido
16.8
8.8
7.9
7.4
10.9
7.5
7.6
8.0
4.3
20.8

Missing

100.0

Porcentaje
acumulado
16.8
256
33.6
40.9
51.8
598.3
66.9
74.9
79.2

100.0




Derecho de postularse para cargos publicos de
los que hablan mal de la forma de gobierno

Valor| Frecuencia | Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje
Vilido |Acumulado
Desaprueba| 1 182 20.0 20.0 20.0
fimemente | 2 83 9.1 9.1 29.2
3 83 9.1 9.1 38.3
4 95 10.4 10.5 48.7
5 113 12.4 12.4 61.2
6 72 7.9 7.9 69.1
7 57 6.3 6.3 75.4
8 56 6.2 6.2 81.5
9 32 35 3.5 85.0
Aprueba | 10 136 14.9 15.0 100.0
fimemente | 88 1 0.1 Missing
Total 910 100.0 100.0
Derecho de salir en TV de los que hablan
mal de la forma de gobiemo
Valor |Frecuencia| Porcentaje Po\;z:l?le :2;::::113
1 . 1. .
e e |
3 78 8.6 8.6 38.0
4 68 75 7.5 45.4
5 119 13.1 13.1 58.5
6 65 7.1 7.2 65.7
7 60 6.6 6.6 72.3
8 49 5.4 5.4 77.7
9 46 5.1 5.1 82.7
Aprueba | 10 157 17.3 17.3 100.0
firmemente| 88 1 0.1 Missing
Total} 910 | 100.0 | 100.0
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