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Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se enorgullece de apoyar al Barémetro
de las Ameéricas. Si bien el objetivo principal es dar a los ciudadanos la oportunidad de alzar su voz en una amplia
variedad de temas importantes, las encuestas realizadas son también un instrumento crucial para el disefio de
programas de USAID, y son asimismo de utilidad para quienes disefian politicas de diversa indole en toda la
region de América Latina y el Caribe.

Los funcionarios de USAID utilizan los resultados del Barometro de las Américas para priorizar la distribucion de
recursos y como guia para el disefio de programas. Las encuestas son frecuentemente empleadas como una
herramienta de evaluacién, a través de la comparacién de los resultados nacionales con sobremuestras en regiones
especificas. En este sentido, el Barémetro de las Américas esta a la vanguardia en la recoleccién de datos de alta
calidad que puedan ser utilizados para evaluaciones de impacto, en consonancia con las recomendaciones de la
Academia Nacional de Ciencias hechas a USAID en el afio 2008. Los resultados obtenidos a través del Bardmetro
de las Américas también pueden alertar a los disefiadores nacionales de politicas publicas y a otros donantes
internacionales acerca de potenciales areas problematicas en cada pais. Por otra parte, informa a los ciudadanos
acerca de las experiencias y valores democraticos en sus paises respectivos, poniendo dichos resultados en
perspectiva con las tendencias regionales.

El Bardmetro de las Américas construye capacidad local a través del trabajo que realiza con instituciones
académicas en cada pais y del entrenamiento de investigadores locales. El equipo de andlisis de la Universidad de
Vanderbilt desarrolla inicialmente el cuestionario y lo pone a prueba dentro de cada pais. Posteriormente, consulta
a las instituciones locales asociadas, obteniendo retroalimentacion para mejorar el instrumento y asi involucrarlas
en la fase de la prueba piloto. Una vez que todo esta preparado, encuestadores locales hacen las entrevistas casa por
casa, haciendo uso de papel y lapiz. Con la ayuda del Centro de Estudios de Poblacion de la Universidad de Costa
Rica (CCP), los encuestadores estan ahora ingresando las respuestas directamente a Asistentes Personales Digitales
(PDASs) en diversos paises. Una vez recolectados los datos, el equipo de Vanderbilt revisa la calidad de los mismos
y elabora el marco teorico para los reportes nacionales. Los analisis especificos de cada pais son después llevados a
cabo por los equipos locales de investigacion.

Aunque USAID sigue siendo el principal proveedor de fondos para el Bardmetro de las Américas, este afio el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), el Banco Interamericano para el Desarrollo (BID), la
Agencia Sueca para el Desarrollo Internacional (SIDA), la Universidad de Princeton, la Universidad de Notre
Dame, y la Universidad de Laval (Canada) también ayudaron a financiar las encuestas. La escuela de Artes y
Ciencia de la Universidad de Vanderbilt realiz6 una gran contribucion. Gracias al apoyo de todas estas
instituciones, el trabajo de campo en todos los paises fue realizado casi simultaneamente, permitiendo precision y
rapidez en la generacion de los andlisis comparativos. También este afio, los informes de cada pais contienen tres
secciones. La primera proporciona una valoracion general de la crisis econémica. La segunda seccién se centra en
aspectos clave de la democracia. Por Gltimo, la tercera seccion profundiza en temas y prioridades especificas de
cada pais

USAID agradece el liderazgo del Dr. Mitchell Seligson y la Dra. Elizabeth Zechmeister en el Barometro de las
Américas. También hacemos extensivo nuestro profundo agradecimiento a sus extraordinarios estudiantes de
doctorado provenientes de todo el hemisferio y a los diversos académicos de la region e instituciones nacionales
gue han estado involucrados con esta importante iniciativa.

Atentamente,

Vanessa Reilly
Administradora de Subvenciones de USAID para el Proyecto Barometro de las Américas
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Prologo: Antecedentes del estudio

Mitchell A. Seligson, Ph.D.
Centennial Profesor de Ciencia Politica
y Director del Proyecto de Opinion Pablica de América Latina (LAPOP)
y
Elizabeth Zechmeister, Ph.D.
Profesora Asociada de Ciencia Politica y Subdirectora de LAPOP,
Vanderbilt University

Este estudio representa la contribucién mas reciente de la serie de encuestas del Barémetro de las Américas, una
de las diversas actividades del Proyecto de Opinidn Publica de América Latina (LAPOP), las cuales se han
diversificado y ampliado en afios recientes. El estudio de 2010 es el mas extenso realizado hasta el momento, y
creemos que representa la encuesta mas grande de valores democraticos llevada a cabo en las Américas. Cubre
todos los paises independientes en el norte, centro y sur del continente americano, asi como la mayoria de paises
grandes (y algunos pequefios) en EIl Caribe. En el afio 2010 se afiadid, por primera vez, a Trinidad & Tobago y a
Surinam. El estudio involucré maltiples esfuerzos de profesores, estudiantes de posgrado, socios de los equipos
nacionales, personal de campo, donantes internacionales, y por supuesto, miles de ciudadanos de las Américas que
brindaron su valioso tiempo para ser entrevistados. En este Prélogo se presentan algunos antecedentes del estudio y
ubica al mismo en el contexto mas amplio de los esfuerzos realizados por LAPOP.

LAPOP fue fundado hace méas de dos décadas y actualmente se encuentra ubicado en la Universidad de Vanderbilt,
en Estados Unidos, la cual brinda generoso apoyo al programa. LAPOP se inici6 con un estudio de valores
democraticos en un pais, Costa Rica, en una época en la cual la mayor parte del resto de América Latina se
encontraba bajo el control de regimenes represivos que prohibian los estudios de opinién pablica (ademas de violar
sistematicamente los derechos humanos y las libertades civiles). Hoy, afortunadamente, dichos estudios pueden ser
llevados a cabo abiertamente y con libertad virtualmente en todos los paises de la region. EI Barémetro de las
Américas es un esfuerzo realizado por LAPOP para medir los valores y el comportamiento democraticos en el
continente, utilizando muestras nacionales probabilisticas de adultos en edad de votar. En el afio 2004 se llevé a
cabo la primera ronda de encuestas, en la cual participaron once paises; la segunda ronda se efectu6 en el 2006 e
incorpor6 a 22 paises en el hemisferio. En el afio 2008 se realiz0 la tercera ronda, que también abarco a 22 paises a
lo largo del continente americano. Finalmente, en el afio 2010 el nimero de paises se incrementd a 26." Todos los
informes nacionales y las bases de datos respectivas estan disponibles en el sitio web de LAPOP:
www.LapopSurveys.org. La Agencia de Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) ha sido la
fuente principal de financiamiento para estos estudios. Otros donantes en el afio 2010 incluyen el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la Agencia
Sueca de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (ASDI), la Universidad de York en Canada, y las
universidades de Princeton, Notre Dame y Vanderbilt en Estados Unidos.

Nos embarcamos en el estudio del 2010 del Barémetro de las Américas con la esperanza de que los resultados
sean de interés y relevancia en materia de politica publica para los ciudadanos, las ONGs, los académicos y los
gobiernos de los distintos paises, asi como para la comunidad de donantes internacionales. Confiamos en que el
estudio pueda ser utilizado no s6lo para ayudar al avance de la agenda de democratizacion, sino que también sirva a
la comunidad académica que ha estado involucrada en la tarea de determinar qué valores son los que més
probablemente promueven una democracia estable. Por dicha razén se acordd incluir un nucleo comin de
preguntas en las encuestas realizadas en todos los paises. EI BID proporcion6 el financiamiento necesario para
realizar un taller de trabajo en enero de 2009, al cual fueron invitados académicos destacados de todo el mundo,
quienes discutieron la posible influencia de la crisis econémica en la democracia en América Latina y El Caribe.

! Los datos incluidos en este informe corresponden a 25 paises porque la encuesta de Haitf se dilaté debido al terremoto.
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Los académicos que asistieron a dicho taller propusieron médulos de preguntas a ser incluidos en la ronda de
encuestas de 2010. Dichas propuestas estan disponibles en el sitio web de LAPOP.

El equipo central de LAPOP consider6 dichas propuestas y también busc6 insumos de los equipos nacionales de
investigadores y de la comunidad de donantes internacionales. La versién inicial del borrador del cuestionario fue
preparada a principios de 2009 y de alli en adelante se inici6 el arduo trabajo de determinar cuéles preguntas de las
encuestas del Barémetro de las Américas en afios anteriores, deberian ser eliminadas para poder incluir las nuevas
preguntas propuestas para el 2010. Afortunadamente fue posible mantener un fuerte nicleo de preguntas comunes,
pero hubo de eliminarse items y modulos que ya habian sido extensamente investigados en afios anteriores, y
acerca de los cuales consideramos que ya se tenia un conocimiento adecuado.

Luego se distribuy6 el borrador del cuestionario a los equipos nacionales participantes en el proyecto y a las
organizaciones donantes y se construyé un Wiki, en el cual se colocd el borrador para que pudieran hacerse
comentarios y sugerencias. Se iniciaron las pruebas piloto del instrumento en el campus de la Universidad de
Vanderbilt, luego en la comunidad hispana de Nashville, y posteriormente en los diversos paises del hemisferio. En
un proceso lento, que llevé varios meses de pruebas piloto, se perfeccioné el cuestionario, mejorando algunas
preguntas y eliminando médulos que no funcionaban bien. Enviamos diversas versiones a los equipos nacionales y
recibimos insumos muy valiosos. Para finales de octubre de 2009 ya contdbamos con una version de trabajo del
nlcleo del cuestionario.

Fue entonces que se reuni6 a todos los equipos de trabajo y a varios miembros de la comunidad de donantes
internacionales en San Salvador, El Salvador, en noviembre. Con base en la experiencia de las rondas de encuestas
de 2004, 2006 y 2008, fue relativamente facil llegar a un acuerdo de cuestionario final para todos los paises en esta
reunién. El nicleo de preguntas comunes nos permite examinar, para cada pais y en perspectiva comparada, temas
como la legitimidad politica, la tolerancia politica, el apoyo a la democracia estable, la participacion de la sociedad
civil y el capital social, el estado de derecho, las evaluaciones del gobierno local y la participacion ciudadana en los
mismaos, la victimizacion por delincuencia, la victimizacion por corrupcion y el comportamiento electoral. Para el
afio 2010, sin embargo, nos enfocamos en nuevas areas, en particular la crisis econémica y cémo la misma estaba
afectando a los ciudadanos. El informe de cada pais contiene andlisis de éste y otros temas importantes
relacionados con los valores y el comportamiento democraticos.

Un disefio muestral comun ha sido crucial para el éxito de este esfuerzo comparativo. Usamos un disefio comun
para la construccion de una muestra probabilistica (con cuotas a nivel del hogar) multi-etapica y estratificada de un
tamafio aproximado de 1.500 individuos por pais.? En un anexo del informe de cada pais est4 incluida la
descripcion detallada de cada muestra.

La reunion realizada en El Salvador también sirvi6 para ponerse de acuerdo en un esquema comun para el analisis.
Los informes del afio 2010 enfatizan el impacto de la crisis econdmica. La Parte | de los mismos contiene extensa
informacion acerca de los efectos de los problemas econémicos en los ciudadanos, y muestra en qué forma los
temas econémicos impactaron el apoyo clave para las variables de democracia. No obstante, no se quiso imponer
rigidez a los equipos de investigacion, ya que se reconoce que cada pais tiene circunstancias particulares y Unicas, y
que lo que puede haber sido importante en un pais (por ejemplo la delincuencia, la abstencidon electoral), puede ser
irrelevante para otro. Por dicha razén, en la Parte 1l del informe cada equipo desarrollé su propio anélisis y
discusion de temas del nucleo comin. Finalmente, en la Parte 111 del informe, cada equipo nacional tuvo la libertad
de desarrollar temas adicionales relevantes para su pais.

También se acord6 un formato comdn para presentar los datos. Se lleg6 a un acuerdo en cuanto al método para la
construccion de indices. Se utilizo como estandar un coeficiente de confiabilidad de Alpha mayor a .6, con
preferencia por .7, como el minimo nivel necesario para que un grupo de items fuera considerado una escala. La
Unica variacion a esta regla ocurrio cuando se utilizaron “variables de conteo” para construir un indice (por

2 Con excepcion de Bolivia (N = 3,000), Brasil (N = 2,500), Chile (N = 1,965) y Ecuador (N = 3,000).
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oposicién a una escala) en el que simplemente queriamos saber, por ejemplo, cuéntas veces un individuo participo
en cierta forma de actividad. De hecho, la mayoria de nuestros Alphas superaron el .7 y llegaron hasta .8.
También, exhortamos a todos los equipos a utilizar un analisis factorial para establecer la dimensionalidad de sus
escalas. Otra regla comdn, aplicada a todo el conjunto de datos, fue en el tratamiento de los datos perdidos. Con el
fin de maximizar los N de las muestras sin distorsionar irracionalmente los patrones de respuesta, sustituimos el
puntaje promedio de la eleccion individual del encuestado por cualquier escala o indice en el que hubiera datos
perdidos, pero s6lo cuando los datos perdidos comprendieran menos de la mitad de todas las respuestas de ese
individuo. Para una escala de cinco items, por ejemplo, si el encuestado respondié tres 0 mas de los items,
asignamos la media de esos tres a esa persona para esa escala. Si menos de tres de los cinco items tuvieron
respuesta, el caso completo fue considerado como perdido.

La meta de LAPOP es que los estudios sean accesibles al lector no técnico. Para esto, se decidio la utilizacion de
gréficas bivariadas. Pero también consideramos que esas graficas siempre deben surgir de un andlisis multivariado
(regresion lineal o regresion logistica), de tal forma que el lector técnicamente informado pudiera asegurarse de que
las variables individuales en las graficas fueran realmente predictores significativos de la variable dependiente
estudiada.

También acordamos un formato comdn para las gréaficas usando STATA 10. El Analista Principal del proyecto,
Dominique Zéphyr, cred diversos programas utilizando STATA para la generacién de Graficos que muestran
intervalos de confianza que toman en cuenta el “efecto de disefio” de la muestra. Esto representa un gran avance en
la presentacion de resultados de nuestras encuestas, ya que permite tener un nivel alin mayor de precision en el
andlisis de los datos.® De hecho, tanto en el analisis bivariado como en el multivariado o de regresion se ha tomado
en cuenta el efecto de disefio de la muestra. La implementacion de esta metodologia nos permite afirmar con un
grado mayor de certeza si las diferencias entre promedios y coeficientes de variables son estadisticamente
significativas.” Mas adn, los coeficientes de regresion se presentan en forma gréfica con sus respectivos intervalos
de confianza. En el 2010 se han perfeccionado estos programas alin mas, esperando que esto ayude a facilitar la
comprension de los resultados.

Finalmente, un formulario de “consentimiento informado” comun fue preparado, y la aprobacién para la
investigacion con sujetos humanos fue concedida por el Comité de Revision Institucional (IRB, por sus siglas en
inglés) de la Universidad de Vanderbilt. Todos los investigadores involucrados en este proyecto estudiaron los
materiales sobre proteccion a sujetos humanos utilizados por Vanderbilt y pasaron el examen correspondiente y
fueron certificados. Todos los datos de este proyecto protegen el anonimato de los entrevistados. EIl formulario de
consentimiento informado aparece como anexo del cuestionario en cada estudio.

Desde un inicio, una de nuestras preocupaciones fue la minimizacion del error y la maximizacién de la calidad de
la base de datos. Esto se hizo a través de diversos mecanismos. Primero, se acordd un esquema comun de
codificacion para todas las respuestas cerradas. Segundo, todas las bases de datos fueron construidas en los paises

® La importancia del efecto de disefio surge por el uso de estratificacion, conglomerados, y ponderacion en muestras complejas. El efecto de
disefio puede incrementar o disminuir el error estandar de una variable, y por lo tanto esto puede conllevar a intervalos de confianza mas
grandes o pequefios. Es por ello que se hace necesario tomar en cuenta la naturaleza compleja de nuestras encuestas para tener una mayor
precision, y no asumir, como se hace generalmente, que los datos han sido recolectados usando una muestra aleatoria simple. Si bien la
estratificacion de la muestra tiende a disminuir el error estandar, el grado de homogeneidad dentro de los conglomerados y el uso de
ponderacion tienden a incrementarlo. Aunque se ha demostrado la importancia de tomar en cuenta el efecto de disefio, esta practica no se ha
generalizado en los estudios de opinién puablica, principalmente por los requerimientos técnicos que esto implica. En este sentido, LAPOP
esta a la vanguardia, habiendo dado un paso mas en su mision de producir investigacion de alta calidad al incorporar el efecto de disefio en
el andlisis de los resultados de sus encuestas.

4 Todas las muestras del Barémetro de las Américas son autoponderadas, con excepcion de Bolivia, Ecuador, Brasil, Trinidad & Tobago,
Surinam y los Estados Unidos. Los usuarios de las bases de datos encontraran una variable denominada “WT” que pondera los datos de cada
pais, lo cual en el caso de las bases de datos o archivos autoponderados significa que la ponderacién de cada entrevistado es igual a 1. Los
archivos también contienen una variable llamada “WEIGHT1500” que pondera el archivo de cada pais a un tamafio de 1,500, para que
ningun pais tenga mas peso que el otro en el analisis comparativo.
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respectivos, y verificadas por LAPOP después de que los archivos fueran enviados a VVanderbilt para su revision.
En ese punto, para los pocos paises que todavia utilizan cuestionarios en papel, una lista aleatoria de 50 niumeros de
identificacion de cuestionarios fue remitida a cada equipo, pidiéndoles que enviaran esas 50 encuestas a través de
correo certificado a LAPOP para su auditoria. Esa auditoria consisti6 de dos pasos: el primero implicé comparar las
respuestas escritas en el cuestionario durante la entrevista con las respuestas ingresadas por los equipos
codificadores. El segundo paso implicd una comparacion de las respuestas codificadas con la base de datos. Si se
encontraba un namero significativo de errores a lo largo de ese proceso, la base de datos completa debia ser
reingresada y el proceso de auditoria repetido sobre la nueva base de datos.

Afortunadamente, esto solo ocurrié en un caso durante la ronda de 2010 del Barometro de las Américas. El
problema en ese pais fue rapidamente resuelto luego de que los datos fueron reingresados. Finalmente, las bases de
datos fueron combinadas por nuestro experto, Dominique Zéphyr en un archivo Unico para todos los paises, y las
copias fueron enviadas a todos los equipos para que pudieran llevar a cabo los andlisis comparativos sobre el
archivo completo.

Una adicion tecnoldgica para la ronda del 2010 es la expansion del uso de Asistentes Digitales Personales (PDAS)
para la recoleccién de datos en 17 de los paises y la adicién de una plataforma movil de indos para computadoras
de mano usando el sistema. Nuestros socios en la Universidad de Costa Rica desarrollaron un programa llamado
EQCollector y lo formatearon para su uso en la ronda de encuestas del 2010. Se ha encontrado que este nuevo
método de recoleccion de datos es extremadamente eficiente, lo que mejora la calidad de los datos debido a la
minimizacion de errores, en comparacion con el método de lapiz y papel. Adicionalmente, el tiempo y el costo del
ingreso de datos fueron completamente eliminados. Nuestro plan es expandir el uso de PDAs en futuras rondas de
encuestas de LAPOP, esperando que sea universal en la préxima ronda. Con las PDAs se pueden cambiar los
idiomas utilizados en los cuestionarios en los paises que usan cuestionarios en mas de un idioma.

En el caso de paises con porcentajes altos de poblacion indigena, los cuestionarios fueron traducidos a diversos
idiomas (por ejemplo Quechua y Aymara en Bolivia). También se prepararon versiones en idioma inglés para los
paises de habla inglesa del Caribe y la costa Atlantica del continente, asi como una versién en francés creole para
su uso en Haiti, y una versién en portugués para Brasil. En Surinam se prepararon versiones en holandés y Sarnan
Tongo, ademas del inglés caribefio estandar. En total, se utilizaron versiones en 15 idiomas diferentes. Todos los
cuestionarios pueden ser consultados en el sitio web de LAPOP: www.LapopSurveys.org, o en el apéndice de cada
informe nacional respectivo.

La ultima fase fue la elaboracion de los informes. Los equipos de cada pais procedieron a escribir sus reportes
siguiendo los lineamientos sefialados arriba. Los borradores de los informes fueron leidos por el equipo de LAPOP
en Vanderbilt y fueron después regresados a los autores para correcciones. Los informes revisados fueron
entregados nuevamente a LAPOP, habiendo sido leidos y editados por LAPOP Central. Estos borradores
retornaron a sus paises de origen, donde fueron editados y corregidos y posteriormente enviados a la misién local
de USAID para sus comentarios. El informe es por tanto, producto de un intenso trabajo de investigadores
altamente motivados, expertos en disefio muestral, supervisores de campo, entrevistadores, digitadores, y, por
supuesto de méas 40.000 entrevistados. Nuestros esfuerzos no serdn en vano si los resultados presentados aqui son
utilizados por formuladores de politicas publicas, ciudadanos y académicos, para ayudar a fortalecer la democracia
en América Latina.

Las siguientes tablas presentan las instituciones académicas que han contribuido con el proyecto en los diversos
paises.
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Resumen ejecutivo

El Barometro de las Américas es una encuesta del Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP) que
tiene como objetivo medir los valores democraticos y el comportamiento politico en las Américas, en base a
muestras nacionales probabilisticas. De 2004 a 2010, se han incorporado mas paises al proyecto, y en la actualidad
se encuesta casi toda la region y mas de 40 mil personas.

En la Republica Dominicana, los estudios se realizan desde el afio 2006, aunque en los andlisis se incorporan
algunos datos de la encuesta DEMOS 2004 en la que colabordé LAPOP. El objetivo del estudio de 2010 ha sido una
vez mas medir los valores democréaticos y comportamientos politicos de la poblacion. Pero en esta ocasién el tema
especial es el impacto de la crisis econdémica en la poblacion y la politica: ¢Quiénes han sido mas afectados por la
crisis econémica? ¢ Cual ha sido el impacto de la crisis en los valores democraticos y el apoyo a la democracia?

Un rompimiento generalizado de la democracia parece poco probable en América Latina, pero lo ocurrido en
Honduras y las tendencias autoritarias en otros paises de la region, muestran la fragilidad de la democracia.
Ademas, la literatura académica ha planteado desde distintas perspectivas que los tiempos de dificultad econémica
tienen consecuencias politicas.

En el caso dominicano encontramos una democracia que ha mostrado durabilidad y estabilidad por tres décadas. La
transicion se produjo en 1978 y se ha mantenido sin rupturas hasta la fecha. EI Gnico desvio del orden institucional
se produjo con la crisis post-electoral de 1994, cuando bajo acusaciones de fraude electoral Joaquin Balaguer tuvo
que acceder a reducir su mandato de cuatro a dos afios. Pero el cambio se realiz6 en el contexto de una
modificacién constitucional para resolver el impase politico. Incluso tomando en consideracién un periodo mas
largo que se remonta a la década de 1960, la Republica Dominicana no ha tenido gobiernos militares en méas de 40
afios, aunque los gobiernos de Balaguer de 1966 a 1978 tuvieron caracteristicas autoritarias. Con esta estabilidad
politica de trasfondo, se analizan en este estudio el impacto de la crisis econémica desde la perspectiva de la
opinion publica, y una serie de tematicas politicas que tradicionalmente se incluyen en las encuestas del Barometro
de las Américas.

Crisis econémica y apoyo a la democracia. En la Republica Dominicana, al igual que en toda la regién, un alto
segmento de la poblacidn percibe que hay crisis econémica, 97% en el caso dominicano, y la mitad de esos la
considera una crisis muy grave. La responsabilidad de la crisis se asigna de distintas maneras, pero el mayor
porcentaje atribuye la responsabilidad de la crisis al gobierno dominicano actual (25%), seguido por el sistema
econdmico del pais (23.9%), y el gobierno anterior (11.1%). De la poblacién dominicana encuestada, el 66% dijo
no haber perdido su trabajo, un 7.8% lo perdi6 pero encontré otro, el 14.9% lo perdi6 y no habia encontrado otro, y
el 11.2% no trabajaba por decisién propia o incapacidad. En términos de la situacién del empleo en el hogar, la
Republica Dominicana registra que un 38% de los encuestados indicé que ellos mismos, o alguien en su hogar,
habian perdido su trabajo en los ultimos dos afios. Este porcentaje es de los més altos de la regidn, sélo superado
ligeramente por Colombia y México. Ademas, la Republica Dominicana registra el segundo porcentaje mas alto de
toda la region de personas que sefialaron una disminucion de ingresos en sus hogares en los ultimos dos afios
(41.1%). Este dato, combinado con el 38% de los hogares donde alguien perdi6 su trabajo, es sefial de dificultad
econdmica, a pesar de la relativa estabilidad macroeconémica.

Las encuestas comparativas muestran que los entrevistados en toda la regidn que perciben su situacién econémica
personal como muy mala, tienen mayor probabilidad de haber experimentado pérdida de ingresos en el hogar que
quienes consideran su situacion econdmica personal muy buena. Resultados similares, aunque menos
pronunciados, se obtienen con relacion a la percepcién de la economia nacional, y también en relacion a la
percepcion de la situacion econdmica personal y nacional en comparacion al afio anterior. Estas mismas tendencias
se registran en el caso dominicano.

En cerca de la mitad de los paises, los encuestados afirmaron que son mas felices que en el 2008. En la Republica
Dominicana, no se observa una diferencia en la satisfaccion con la vida entre 2008 y 2010, a pesar de la crisis

©LAPOP: Pagina xxix



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Resumen ejecutivo
- ____________________________________________________________________________________________|

econdmica. Visto desde otro angulo, en la Republica Dominicana, el porcentaje de personas que indicé mayor o
menor satisfaccion en relacion con el afio 2008 es similar, 40.1 y 40.4, respectivamente. En este sentido, la crisis
econdmica no parece haber empujado la balanza de manera marcada hacia la insatisfaccion con la vida. Pero la
Republica Dominicana ocupa el lugar nimero 8 en insatisfaccion entre los 25 paises encuestados.

De todas las variables incluidas en la regresion sobre satisfaccion con la vida entre 2008 y 2010 a nivel regional, la
gue tiene mayor significancia estadistica es la percepcién sobre el desempefio econémico del gobierno. Esto
significa que a pesar de que las personas pueden percibir que no estan bien econédmicamente, cuando piensan que el
gobierno esta gestionando bien la economia, la satisfaccion con la vida es mayor. En el caso dominicano, sin
embargo, la percepcion sobre el desempefio econdmico del gobierno no tiene un efecto estadisticamente
significativo en la satisfaccion con la vida. Los factores mas relevantes son la percepcion positiva de la situacion
econdmica personal y ser mujer. De manera negativa inciden la disminucion en el ingreso del hogar y la percepcion
negativa retrospectiva de la situacién econémica personal.

Esta ronda del Barémetro de las Américas proporciona evidencia de que, a pesar de la crisis econémica, el apoyo a
la democracia no ha disminuido en la regién, aunque en algunos paises se registren declives. Los paises que
experimentaron un descenso significativo en el apoyo a la democracia en 2010, en comparacién con 2008 son:
Argentina, EI Salvador, Per(, Venezuela, Canada y la Republica Dominicana. Por otra parte, Chile es el Gnico pais
en el que el apoyo a la democracia aumento significativamente entre 2008 y 2010.

En el anélisis de regresion para toda la region sobre los determinantes del apoyo a la democracia, el nivel educativo
es muy importante. Este resultado es consistente con los estudios anteriores sobre la democracia en las Américas, y
refuerza la idea de que la educacidn es una de las formas mas eficaces para construir una cultura politica de apoyo a
la democracia. En general, no se encuentra que las experiencias individuales durante la crisis econémica redujeran
el apoyo a la democracia. Estas son noticias alentadoras que sugieren mayor capacidad de resistencia de las
democracias en la region. Los resultados también indican que la “recesion democratica” observada por Freedom
House no parece haber afectado significativamente el compromiso publico con la democracia en la mayor parte de
la region. Para el caso dominicano, las variables relativas a la crisis economica no tienen un impacto
estadisticamente significativo en el apoyo a la democracia. Las variables que tienen un efecto estadisticamente
positivo son: la mejor percepcion del desempefio econémico del gobierno, el mayor nivel educativo, tener mas
edad y ser hombre.

Erosion de la democracia estable. Algunos paises experimentaron cambios en el apoyo al sistema politico.
Canada, Belice y la Republica Dominicana sufrieron un descenso estadisticamente significativo (aunque
cuantitativamente pequefio) en el apoyo al sistema politico de 2008 a 2010. Honduras, Brasil, Ecuador, El
Salvador, Uruguay, Panam4, Paraguay y Nicaragua experimentaron un aumento estadisticamente significativo en el
apoyo a pesar de la crisis econdmica. Los otros paises se mantuvieron sin cambios estadisticamente significativos.
Se encontrd que la percepcidn de que la crisis econdmica es muy grave se correlaciona negativamente con el apoyo
al sistema politico. Para la region, el mayor impacto positivo sobre el apoyo al sistema, al igual que en el caso del
apoyo a la democracia, lo tiene la percepcién del desempefio econdmico del gobierno. Este hallazgo sugiere que el
impacto de la crisis econémica se vio mitigado por los gobiernos que son percibidos como eficaces a la hora de
responder al reto. Pero en algunos paises, como la Republica Dominicana, el apoyo al sistema ha declinado mas de
lo esperado en relacidn con la evaluacion del desempefio econémico del gobierno.

Con respecto a la satisfaccion con la democracia, en algunos paises aumento y en otros disminuy6 en relacién al
afio 2008. La Republica Dominicana se encuentra entre los paises donde disminuy6, pero las variables de
percepcidn econdmica negativa no tienen un efecto adverso en la satisfaccion con la democracia, diferente a lo que
sucede en la region. EI desempefio econémico del gobierno es el factor que més incide en la insatisfaccion con la
democracia entre los dominicanos: a mejor percepcion del desempefio econémico, mayor satisfaccion.

Una reaccion extrema en tiempos econémicos dificiles es que los militares tomen el poder mediante un golpe de
estado. Los resultados del Barémetro de las Américas 2010 muestran que el apoyo a un golpe de estado es muy
bajo en la mayoria de los paises encuestados, a pesar de las dificultades econémicas. Sin embargo, el desempleo y
la percepcion de que la crisis econdmica es muy grave se asocian con actitudes de mayor apoyo a los golpes
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militares. Ademas, las personas que muestran una percepcion negativa de la situacion econdémica nacional
muestran mayor apoyo a los golpes militares. Similar a las tendencias regionales, una variable que hace a la
poblacion dominicana mas proclive a apoyar un golpe es la percepcién de que crisis econémica es muy seria,
aungue otras variables econémicas no inciden en este sentido. La edad y el nivel educativo inciden a nivel regional
y también dominicano: las personas con mayor nivel educativo y con mas edad son menos proclives a apoyar un
golpe de estado.

En el contexto de un sistema politico relativamente estable, las encuestas del Barémetro de las Américas han
medido desde 2006 los niveles de apoyo al sistema politico y la tolerancia politica, con el objetivo de evaluar
empiricamente los niveles de estabilidad de la democracia a partir de las opiniones de la poblacién. La razén es que
la teoria sefiala que ambos factores son necesarios para la estabilidad democratica en el largo plazo.

La Republica Dominicana aparece con un apoyo medio al sistema politico en relacion con los otros paises
encuestados, y este apoyo ha variado ligeramente en los Gltimos seis afios. Aumenté de manera significativa de
45.7 puntos en 2004 a 57.6 en 2006, después de superarse la crisis financiera que impact6 el pais entre 2003 y
2004, se mantuvo igual en el 2006 y 2008, para luego bajar a 53.9 puntos en el 2010. En el nivel de tolerancia
politica, la Republica Dominicana se coloca por debajo de la media regional, con un puntaje de 49.4, ligeramente
menor que en el 2008, que fue 52 puntos, y significativamente menor que el de 2006 que fue de 58.9 puntos. Esto
significa que en los ultimos cuatro afios, el promedio de tolerancia politica baj6 9.5 puntos.

Con un objetivo taxondmico, se clasificaron las variables de apoyo al sistema y tolerancia politica en “alto” y
“bajo”. Los sistemas politicos que cuentan con un alto porcentaje de ciudadanos que muestran alto apoyo al sistema
y alta tolerancia politica, tienden a ser democracias mas estables. Esta prediccion se basa en la logica de que en
contextos democraticos se necesita alto apoyo y alta tolerancia para lograr estabilidad.

La comparacion de los datos para la Republica Dominicana muestra que de 2004 a 2006 se produjo un aumento
considerable en el apoyo al sistema y en la tolerancia politica, pero después de 2006 se han registrado descensos.
Menor nivel de apoyo al sistema y menor nivel de tolerancia politica en el 2010 son las causantes del declive en el
porcentaje de la poblacién dominicana que se coloca en la casilla de democracia estable, con una reduccion de
38.2% en 2006 a 24.8% en el 2010. EI mayor incremento porcentual de 2006 a 2010 se produjo en las casillas de
estabilidad autoritaria y democracia en riesgo. En el 2006, el 23% de la poblacién dominicana se ubicé en la casilla
de estabilidad autoritaria, pero el porcentaje aument6 a 32.5% en 2010. Para la casilla de democracia en riesgo, el
porcentaje aumentd de 16% en 2006 a 23.4% en 2010. Estos datos sugieren que la poblacién dominicana se ha
tornado menos tolerante en los ultimos cuatro afios, y de esos, un segmento apoya el sistema y otro mayor no lo
apoya. En cualquier caso, los datos sugieren una erosion de la estabilidad democratica en la Republica Dominicana
de 2006 a 2010. El analisis de regresién mostro que las personas que se ubican en la casilla de democracia estable
tienden a estar mas satisfechas con el desempefio del Presidente, mientras las que perciben inseguridad ciudadana
se encuentran en menor proporcion en esa casilla. En este sentido, la percepcion de inseguridad erosiona la
democracia dominicana.

Con respecto a la confianza institucional, al igual que en encuestas anteriores, los medios de comunicacion y las
iglesias obtienen los promedios mas elevados de confianza institucional. En la ronda de 2010 se incluyé por
primera vez las juntas de vecinos, que también aparecen con un alto promedio de confianza. En la esfera publica, la
confianza en el Presidente supera en promedio la de todas las instituciones gubernamentales, con 61.8 puntos de
promedio. Las Fuerzas Armadas superan por cerca de 20 puntos a la Policia Nacional. Las dos instituciones con
promedios menores de confianza son la Policia y los partidos politicos, que ocupan nuevamente el Gltimo lugar en
confianza. Es interesante notar que aunque el 54.5% de la poblacion dominicana encuestada dijo en el 2010
simpatizar por un partido politico, el promedio de confianza en estas organizaciones solo alcanz6 33.1 puntos en
una escala 0-100.

En la comparacion regional y de los Gltimos afios, se observa un declive sistematico entre los dominicanos en el

apoyo a la idea de que la democracia es mejor que cualquier otra forma de gobierno, de un promedio de 78.7
puntos en el 2006 a 68.6 puntos en 2010. La mayoria, de la poblacién dijo estar satisfecha o muy satisfecha con la
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forma en que la democracia funciona en la Republica Dominicana, y en la comparacion regional, la Republica
Dominicana se coloca en una posicion intermedia en la escala de satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia. Los datos dominicanos muestran un cierto deterioro en la satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia de 2008 a 2010: el promedio baj6 de 54 a 50.7 puntos, una diferencia estadisticamente significativa.

El declive en el apoyo a la democracia como mejor forma de gobierno y en la satisfaccion con el funcionamiento
de la democracia, unido al declive en el apoyo al sistema politico, sefiala un malestar creciente con el
funcionamiento de la democracia en la poblacién dominicana. El descontento ha ido en aumento de 2008 a 2010,
aungue no ha llegado al nivel de deterioro que se registré en el 2004.

Delincuencia y corrupcidn. La sensacion de miedo en la poblacion dominicana es alta y el sentido de inseguridad
ciudadana se ha incrementado como revelan los datos de encuestas realizadas en los Ultimas dos décadas. Después
de aumentar consistentemente entre 1994 y el 2006, se produjo una reduccién en los niveles de inseguridad en el
2008, pero volvié a aumentar en el 2010. Por otro lado, los datos indican que el 16.5% de la poblacién encuestada
en el 2010 dijo haber sido victima de algun acto de delincuencia en los ultimos 12 meses, pero cuando se incluye el
dato para las personas victimas de la delincuencia en el hogar de cada entrevistado, el porcentaje de victimas en el
caso dominicano ascendi6 a 27.3%.

La mayoria de los delitos se cometieron en el hogar o en el barrio, y el delito mas comun fue robo sin arma y sin
agresion fisica. Los grupos sociales mas proclives a reportar actos delincuenciales fueron los del sur del pais, los
que tienen una evaluacion mas negativa de su situacion econdémica, las personas mas jovenes, las de mayor nivel
educativo, y quienes viven en las ciudades mas grandes.

En la comparacidn regional, la Republica Dominicana no aparece entre los paises con mayor nivel de victimas por
delincuencia, pero si entre los que registran mayor percepcion de inseguridad. La percepcién de inseguridad
disminuy6 entre 2006 y 2008, de un promedio de 50.7 puntos a 39.5 puntos, pero aumentd en el 2010 a 46.5
puntos. En la percepcion de que la delincuencia representa una amenaza para el pais, la Republica Dominicana
registra el segundo promedio mas alto en la region, con 90 puntos, y registra el quinto promedio maés alto en la
pregunta de si el barrio esta afectado por las pandillas, con un promedio de 45.9 puntos.

En general, los datos sobre percepcidn de inseguridad muestran que en la Republica Dominicana aumenté la
percepcion de inseguridad en el 2010 con respecto a los datos del 2008 en todas las preguntas utilizadas para
evaluar la inseguridad ciudadana. Ademas, el pais se coloca en una posicion de alta percepcién de inseguridad en
relacién con muchos otros paises de la regién. Ambos factores apuntan a una agudizacion del problema de la
delincuencia desde el punto de vista de la percepcion de la ciudadania.

Con respecto a la corrupcion, el 17.5% de las personas entrevistadas en la Republica Dominicana dijo haber sido
victima de por lo menos un acto de corrupcion. Con este porcentaje, el pais se coloca hacia la media de los paises
encuestados. No obstante, la poblacion tiene una alta percepcion de que hay corrupcion. En la comparacion
regional sobre percepcién de la corrupcién, la Repiblica Dominicana se coloca por encima de la media, con 77.6
puntos promedio, y en la comparacién temporal de las encuestas dominicanas, el promedio se mantiene alto y
similar entre 2004 y 2010.

Un porcentaje relativamente alto de la poblacion dominicana justificd pagar un soborno, y el pais se coloca en el
2010 entre los que registran mayor porcentaje de justificadores de la corrupcion (17.7%); aungue este porcentaje
era mayor en el 2006 y 2008, 22.2% y 24.8%, respectivamente. La poblacion dominicana también tiene un alto
nivel de tolerancia al nepotismo, que se mide a través de una pregunta sobre la intervencion de un politico para
beneficiar un familiar: el 75.6% de los entrevistados considera que ese tipo de accién no es corrupcion, o que si lo
es, es justificable. En la escala de tolerancia al nepotismo, el promedio de rechazo a esta practica en el 2010 es de
38.4 puntos comparado con 50.2 puntos en 2008. Es decir, en el 2010 se registra mayor aprobacion del nepotismo
que en 2008.
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Con respecto al efecto de la delincuencia y la corrupcion en el apoyo al sistema politico, se encontrd que expresan
menor apoyo al sistema las personas que han sido victimas de la delincuencia, las que tienen mayor percepcién de
inseguridad, las que han sido victimas de la corrupcion, y las que tienen mayor percepcion de corrupcion. Aunque
con respecto al apoyo al estado de derecho, el 67.3% de los dominicanos dijo que se respete la ley aun para
capturar delincuentes, y la Repulblica Dominicana se coloca entre los paises con mayor porcentaje de apoyo al
respeto a la ley. El andlisis de regresion mostrd que ser victima de un crimen o sentirse inseguro no impacta de
manera estadisticamente significativa en el apoyo al estado de derecho sobre la captura de delincuentes. En otras
palabras, las personas que reportaron haber sido victima de un crimen y las que se sienten mas inseguras, no son
maés proclives que el resto de la poblacidn a indicar que se viole la ley para capturar delincuentes.

Justicia. El sistema de justicia dominicano se mantiene distante de lograr un alto nivel de confianza. Los datos de
2010 muestran incluso un ligero retroceso con respecto a las encuestas anteriores. En la escala de confianza en la
justicia en sentido general, la Republica Dominicana se coloca en una posicion intermedia en la comparacion
regional, y tomando en cuenta solo el caso dominicano, el promedio de confianza bajé de 52 puntos en 2008 a 48.7
en el 2010. En la escala de confianza en que el sistema de justicia castigaria al culpable, la Republica Dominicana
también se coloca en una posicion intermedia en la comparacion regional, pero se registra un descenso para el caso
dominicano de 50.6 puntos en el 2008 a 44.7 en el 2010. Es decir, en ambas escalas de confianza en la justica se
registra un ligero descenso de 2008 a 2010.

Las personas que tienen una percepcion mayor de que en el pais hay corrupcion e inseguridad, expresan menor
confianza en el sistema de justicia, y haber sido victima de la corrupcién también disminuye la confianza en la
justicia. Sin embargo, haber sido victima de un crimen no tiene un efecto negativo muy significativo. En el caso de
la confianza en que la justicia castigaria al culpable de un robo o asalto, ser victima de un crimen y tener mayor
percepcion de inseguridad conducen a menor confianza en que la justicia castigaria un culpable.

Los encuestados identifican a la Policia como principal responsable de la falta de confianza en la capacidad de la
justicia para castigar a los culpables, y en segundo lugar, a los jueces y fiscales de manera combinada, y atribuyen
fundamentalmente a la corrupcion la baja confianza en el sistema de justicia. La Republica Dominicana se ubica
entre los paises con menor nivel de confianza en la Policia, con un promedio de 39.8 puntos. Por otro lado, un 60%
de los encuestados considerd que la Policia esté4 involucrada con la delincuencia en vez de proteger a la gente, y en
la escala de proteccion policial, se produjo un declive de 42 puntos promedio en 2008 a 35.2 puntos en 2010. La
confianza en la Policia en sentido general es baja, y también en la comparacién regional. El andlisis de regresion
indica que las personas que han sido victima del crimen y tienen mayor percepcion de inseguridad, tienden a opinar
mas que la Policia no protege la gente.

Sociedad civil. La Republica Dominicana registra un declive en la confianza interpersonal de 64.9 puntos promedio
en 2004 a 52.7 puntos en 2010, en una escala de 0-100. Se encontr6 que entre las personas que menos confian en
los deméas estan muy representadas las que sienten mayor inseguridad ciudadana y las que han sido victimas del
crimen. Este dato sustenta la suposicién de que el aumento en la delincuencia tiene un efecto negativo en la
democracia, en tanto que debilita los lazos sociales. A pesar de eso, los datos muestran una sociedad con un alto
nivel de participacion social.

En los datos comparativos, la Republica Dominicana encabeza la region en participacion en reuniones de
organizaciones religiosas y de comités de mejoras de la comunidad, y se registran promedios altos en relacion con
otros paises encuestados, en la participacion en asociaciones de padres de la escuela, organizaciones de mujeres y
en la solucion de problemas comunitarios. En la escala de participacion comunitaria que combina asistencia a
reuniones de comités de mejoras de la comunidad y participacion en la solucion de problemas comunitarios, la
Repulblica Dominicana aparece con un promedio de participacion de 24.7 puntos, el mas alto de todos los paises
encuestados. Estos datos indican que la sociedad dominicana, en el contexto regional, tiene un alto nivel de
participacion comunitaria, pero el pais ocupa un lugar relativamente bajo en la participacion en protestas publicas.
Esto sugiere que hay un fuerte asociacionismo pero no una fuerte movilizacion. Al igual que en el 2008, la
Republica Dominicana encabeza la region en el porcentaje de personas encuestadas que dijo haber participado en
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una reunién municipal, con un 27.3%. Este dato solidifica el planteamiento de que la sociedad dominicana muestra
un nivel importante de involucramiento en gestiones comunitarias.

Partidos politicos, eficacia gubernamental y clientelismo. A pesar de la baja confianza en los partidos politicos,
la sociedad dominicana sigue expresando una significativa lealtad a estas organizaciones en el nivel de simpatia: el
54.5% de la poblacion encuestada en 2010 dijo simpatizar por un partido (el tercer nivel méas alto entre los paises
encuestados), aunque el nivel de simpatia se redujo en el 2010 con respecto al 60% de 2006 y el 70% de 2008. Las
personas que mas simpatizan con los partidos son las que expresan una ideologia de derecha, las que tienen mejor
percepcion de su situacion econémica, los empleados publicos, las de mayor edad, y las blancas.

En la comparacion regional, la Republica Dominicana aparece entre los paises con mayor promedio de interés en la
politica, y registra el mayor nivel de personas que dijeron haber trabajado en campafias electorales en apoyo a
partidos y candidatos, con un 19.9% para las elecciones presidenciales de 2008. A principios de 2010, cuando se
realizé la encuesta, un 14.8% dijo que estaba trabajando para un partido o candidato en la campafia de ese afio.

La sociedad dominicana sigue expresando un nivel de auto-identificacion ideoldgica hacia la derecha, pero en la
encuesta de 2010, los datos muestran un declive estadisticamente significativo en esa auto-identificacion. En 2006,
el promedio de auto-identificacién ideoldgica fue de 69.2 puntos y en el 2010 de 59.8 puntos, lo que significa que
la poblacion se movi6 casi 10 puntos hacia abajo de la escala de identificacion ideoldgica, donde los nimeros mas
altos significan derecha y los mas bajos izquierda en la escala de 0-100. Los simpatizantes del PRSC y del PLD son
los que, en promedio, mas se identifican con la derecha, mientras los que no tienen identificacion partidaria (el 46%
de la poblacion) se identifican menos con la derecha.

Con respecto al desempefio de los partidos, la poblacion expresa una evaluacion media, con un promedio de 44
puntos en la escala de evaluacion. Las personas con ideologia més de derecha y las que simpatizan por algun
partido politico tienden a aprobar mas la gestion de los partidos. Del otro lado, las personas de mas edad, las de
mayor educacion y los hombres aprueban menos la gestion de los partidos.

En lo referente a la reeleccidn, la poblacién dominicana se encuentra dividida en su preferencia: el 40% expresa
oposicion total a la reeleccion, mientras el 60% apoya algtn formato de reeleccidn.

La eficacia del gobierno recibe una valoracién moderada en el 2010, ligeramente por debajo de los 50 puntos, y se
registra un deterioro estadisticamente significativo en la evaluacién del desempefio del gobierno en los ultimos dos
afios. El promedio de eficacia del gobierno fue 53 puntos en 2008 y 48.3 en el 2010 en la escala de 0-100.
También se observo un ligero deterioro en la evaluacion del desempefio econdmico del gobierno de 49.9 puntos en
2008 a 46 puntos en el 2010, aunque la diferencia no es estadisticamente significativa. Un factor que afecta la
percepcion del desempefio del gobierno es la percepcion de la crisis econdémica. Los que perciben peor la crisis
economica, evaluaron peor el desempefio del gobierno.

Por primera vez en el 2010, el Barémetro de las Américas incluyd preguntas sobre el clientelismo electoral. La
Republica Dominicana encabeza la region con un promedio de 18.4 puntos en la escala de ofertas clientelistas
durante las campaiias electorales, o dicho de otra manera, el 22% de los encuestados dijo haber recibido una oferta
clientelista durante una camparia electoral. EI género y la edad son las variables con una relacion estadisticamente
significativa a la hora de recibir ofertas clientelistas: los hombres y los méas jovenes reportan mas haber recibido
ofertas clientelistas que las mujeres y los de mayor edad. Ser simpatizante del PLD es un factor favorable a recibir
ofertas clientelistas, pero la relacion estadistica no es tan fuerte como género y edad. También por primera vez en el
Barometro de las Américas 2010, se incorporaron preguntas sobre el programa de asistencia social conocido como
Tarjeta de Solidaridad que impulsa el gobierno dominicano. Una tercera parte de la poblacién encuestada dijo tener
la tarjeta o alguien en su hogar. De esos, el 76% dijo recibir 500 pesos 0 mas al mes, y el 65% se beneficia con mas
de un programa de solidaridad. Los hogares méas beneficiados son los de personas con bajo nivel de escolaridad y
de riqueza; ademas, simpatizar o pertenecer al PLD o al PRD aumenta la probabilidad de tener una tarjeta, y la
probabilidad es ligeramente mayor en el caso de los peledeistas.
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Género, migracion y raza. Nuevamente se trabajé en este estudio con la escala de participacion politica de las
mujeres que se ha utilizado en encuestas anteriores y que contiene cinco items: el porcentaje de personas que
estuvo en desacuerdo con la idea de que la politica es cosa de hombres, que esta de acuerdo con la idea de que las
mujeres deben participar mas en politica, que estd de acuerdo con que las mujeres deben participar igual que los
hombres, que tiene el mismo nivel de confianza en las candidaturas de mujeres y hombres, y que consideran que las
mujeres tienen la misma capacidad que los hombres para gobernar. Mientras entre 1994 y 2001 se produjo un
cambio notable a favor de la participacion politica de las mujeres, entre 2004 y 2010 los niveles de apoyo,
dependiendo del item, se han estabilizado, declinaron, o se muestran inestables. Para el 2010, descendio
ligeramente el apoyo a la idea de que las mujeres participen mas en politica; pero aumentd ligeramente con
respecto a la encuesta de 2008, el porcentaje de apoyo a la participacion politica de las mujeres en los otros cuatro
items. El puntaje en la escala de participacion politica de las mujeres tiene un maximo de 5 puntos; las mujeres
registraron 3.6 puntos y los hombres 3.0 puntos. Mientras en los afios 90 no habia practicamente diferencia por
género en esta escala, en la primera década de este siglo se produjo una diferencia estadistica que se ha mantenido.
Esto significa que las mujeres se inclinaron mas que los hombres a aceptar el derecho de las mujeres a la
participacion y a la representacion politica. En el campo doméstico y de acceso al trabajo, las mujeres se inclinan
méas que los hombres a favorecer la igualdad de las mujeres. En el campo de los derechos reproductivos,
especificamente en el caso del aborto, no hay diferencias significativas por género, pero si por nivel de religiosidad
y nivel educativo. A mayor religiosidad, mayor rechazo; a mayor nivel educativo, mayor aceptacion.

Con respecto al otorgamiento de derechos a los inmigrantes haitianos, los datos revelan resistencia, aunque los
promedios de aceptacion aumentaron ligeramente en el 2010. El nivel de apoyo promedio a que los hijos de
haitianos nacidos en Republica Dominicana sean ciudadanos dominicanos es 48.3 puntos, y la opinién es menos
favorable a que el gobierno otorgue permisos de trabajo a los haitianos indocumentados, 42.4 puntos, aunque este
promedio es mas alto que el registrado en 2006 y 2008. En sentido general, los datos muestran un ligero cambio a
favor de que a los inmigrantes haitianos se les otorguen derechos basicos laborales y de ciudadania cuando sus
hijos nacen en territorio dominicano, pero los promedios se mantienen todos por debajo de 50 puntos en una escala
de 0 a 100. La tolerancia politica tiene un efecto muy significativo a favor de los derechos de los inmigrantes
haitianos: las personas mas tolerantes muestran un promedio de 58.8 puntos de apoyo a los derechos de los
haitianos. EI 60% de la poblacién dominicana indica que los inmigrantes en general realizan los trabajos que los
dominicanos no quieren realizar, aunque el nivel de acuerdo con que se les otorgue servicios publicos es sélo de
42.9 puntos como promedio. Las personas de mayor edad y quienes tienen una opinidbn mas negativa de la
economia nacional se oponen mas a que se ofrezcan servicios sociales a los inmigrantes.

Sobre la migracion dominicana al exterior, el pais se coloca entre los que proporcionalmente reciben mas remesas:
el 22.5% de la poblacion encuestada dijo recibir remesas. De estos, el 44% dijo que sus ingresos por remesas se
habian reducido en el ultimo afio. La mayoria de los inmigrantes dominicanos reside en Estados Unidos, y el nivel
de comunicacion de los familiares con los inmigrantes es alto (el 55.1% de los entrevistados dijo comunicarse por
lo menos una vez a la semana). Al igual que en las encuestas anteriores, alrededor de un tercio de la poblacién
dominicana dijo tener intenciones de irse a vivir o trabajar al exterior en los préximos afios, y la intencion de
emigrar es mayor entre las personas méas jévenes y con mas riqueza.

En el tema de la raza, el 68.6% de la poblacién encuestada se auto-identifico india, el 11.2% mulata, el 10.5%
negra, y el 9.7% blanca. Para tener otra fuente de informacion sobre el color de piel de la poblacion encuestada, los
entrevistadores marcaron en una paleta el color que mas se acercaba a la piel de la cara de la persona entrevistada.
Colocaron al 92.2% de los entrevistados entre los nimeros 3 y 8, es decir, ni muy blancos ni muy negros, aungue
en mayor medida entre los nimeros 3 al 6, es decir, hacia el color de piel mas clara. El cruce estadistico de auto-
identificacion e identificacion racial mostré una correlacion significativa. Esto quiere decir que hubo similitud en la
forma en que la poblacion entrevistada se auto-identific6 racialmente y cémo fueron identificados por los
encuestadores. Los datos indican una cierta correlacion entre auto-identificacion racial y riqueza, pero sin
diferencia estadisticamente significativa, aunque si la hay en el caso de la identificacion racial que hicieron los
entrevistadores. Lo mismo se observa con respecto a los afios de escolaridad.
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La tendencia en la Republica Dominicana es a considerar que la mezcla de razas no es buena, pero hay mayor
aceptacion a que los hijos se casen con personas mas oscuras, y el deseo de tener la piel mas clara no es muy
pronunciado. Los dominicanos reportan haber presenciado incidentes de discriminacion racial mas que en otros
paises encuestados, con excepcion de Bolivia. Pero los dominicanos se inclinaron menos que en otros paises a decir

que habian sido victimas de discriminacion racial.
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Capitulo I. Tiempos dificiles en las Ameéricas: Contexto econdmico

Introduccion

Luego de la Gltima ronda del Barometro de las Américas en 2008, se produjo una de las mas severas recesiones
econdmicas a escala mundial desde la Gran Depresion de los afios 30. La crisis reciente afecté muchos paises en el
mundo vy los paises de las Américas no fueron la excepcion. No obstante, varios paises latinoamericanos han
manejado la crisis relativamente bien, mitigando su impacto potencial en la democracia. En este estudio se examina
brevemente la informacién general sobre la crisis econémica, y después se analizan los datos provenientes de
encuestas levantadas por el Barometro de las Américas 2010, la encuesta de opinion pablica més extensa realizada
en el hemisferio occidental. Se analizaran datos de la ronda de 2008, que se llevo a cabo antes de que la crisis
economica hiciera sentir todos sus efectos, asi como de la ronda de 2010, cuando muchos paises estaban en fase de
recuperacion. Influenciada por un cimulo de dificultades financieras en los Estados Unidos, el problema alcanzé
proporciones de crisis internacional en septiembre de 2008; varios meses después que el trabajo de campo de la
ronda 2008 concluyera. El resultado fue una disminucion practicamente global del crecimiento econdmico,
desempleo creciente y un incremento en los niveles de pobreza que aun se sienten, aunque de manera desigual,
alrededor del mundo.

En el Barometro de las Américas de 2008 se examind el impacto de varios indicadores de gobernabilidad en el
apoyo a una democracia estable. En esta ronda del Barometro de las Américas 2010, se analizan las caracteristicas
de quienes fueron afectados por la crisis econdmica, especialmente aquellos que perdieron sus trabajos y aquellos
que sefialaron que su economia personal se deteriord. Nos preguntamos: ¢Esté la crisis econdémica vinculada con el
apoyo de la ciudadania a la democracia y los principios democraticos? ¢;Amenaza la crisis econdmica el apoyo a la
democracia?

Este capitulo comienza con una vision global de la crisis econdmica en términos de crecimiento econémico,
desempleo y niveles de pobreza, seguido por una evaluacion regional y por pais. Se analizara luego, a nivel global
y también regional, la “recesion democratica”, y se discutira el estado de la democracia en cada pais. Se concluira
identificando las relaciones mas importantes que a nivel académico se han teorizado y estudiado entre el declive
econdmico y el declive democratico.

Vision global de la crisis econdmica

La encuesta del Barémetro de las Américas de 2010 tuvo lugar en el contexto de la crisis econdmica global mas
importante de los ultimos 80 afios. En términos de expansion econdmica, el crecimiento del PIB mundial a precios
constantes cayé sistematicamente de 3.9 a 3 por ciento para finales de 2008, y en 2009 a un -1.4 por ciento (ver
Gréfico 1.1). Pese a todo, conforme esta encuesta 2010 se iniciaba, hubo proyecciones de que la recuperacion
estaba por llegar (IMF 2009). Mas aun, aunque algunos paises fueron seriamente afectados por la crisis, otros no lo
fueron tanto, e incluso pudieron mantener un nivel aceptable de crecimiento econémico en el contexto del deterioro
econdémico mundial. De hecho, en comparacion con las graves crisis del pasado que dafiaron severamente las
economias de América Latina y el Caribe, un manejo cuidadoso de politicas contra-ciclicas previno varias de las
peores consecuencias en esta region del mundo.

Aunqgue cuando la ronda de encuestas del Barometro 2010 empez6 la economia mundial mostraba algunos signos
de recuperacion econdmica en diversos paises, los efectos de la crisis aun se sentian alrededor del mundo. Cuarenta
y tres paises pobres sufrieron serias consecuencias debido a la crisis econémica en 2009, con bajos rendimientos en
areas vitales como la educacién, la salud, y la infraestructura. Aun con la recuperacion, se cree que alrededor de 64
millones de personas mas que en el 2009 viviran en pobreza extrema para fines de 2010, es decir, con menos de
$1.25 dolares por dia. M&s aun, se estima que méas de mil millones de personas podrian enfrentar hambruna,
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revirtiendo muchos de los beneficios que se habian obtenido de exitosos programas anti-pobreza desarrollados en la
década anterior.*

Prospects for World GDP Growth'
"~ (percent change)

—— Baseline forecast ‘
I 50 percent confidence interval

- 70 percent confidence interval "2
- 90 percent confidence interval .
L 1 1 1 J -4
2007 08 09 10 1

Gréfico 1.1. Crecimiento real del PIB mundial, estimados y proyecciones
(Fuente: IMF, World Economic Outlook 2010)

Los incrementos en el desempleo relacionados con la crisis fueron substanciales y ampliamente sentidos. De
acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo, la tasa de desempleo mundial para 2009 se estimé en 6.6
por ciento, correspondiendo a alrededor de 212 millones de personas. Esto significa un incremento de casi 34
millones de personas en relacion con el nimero de desempleados en 2007, y gran parte de este incremento ocurrio
en 2009. Adicionalmente, muchos trabajadores tuvieron que aceptar trabajos mucho mas vulnerables, lo cual ha
empeorado los beneficios laborales, ha expandido las precarias condiciones de empleo y ha elevado el nimero de
trabajadores pobres. Se estima que el desempleo vulnerable aument6 en méas de 100 millones de trabajadores entre
2008 y 2009 (ILO 2010: 42). Ademas, a pesar de que el nimero de “trabajadores extremadamente pobres,” es
decir, personas viviendo con menos de 1.25 ddlares por dia, se redujo en 16.3 puntos porcentuales entre 1998 y
2008, para finales de 2008, el nimero de trabajadores extremadamente pobres se mantuvo en 21.2 por ciento de la
poblacién total empleada, lo que implica que alrededor de 633 millones de trabajadores y sus familias vivieron con
menos de 1.25 délares por dia en todo el mundo (ILO 2010: 22).

Todas estas cifras muestran la gravedad de los efectos de la recesién econdmica alrededor del mundo. Pero la crisis
no impact6 todas las regiones o paises uniformemente. Aunque algunas regiones y paises experimentaron
pronunciados retrocesos econdémicos, como los Estados Unidos, la Union Europea y Japdn por mencionar algunos,
el impacto en América Latina y el Caribe como region no fue tan grave.? Datos recientes del Banco Mundial
indican que casi después de una década de buen desempefio, el crecimiento del PIB en Ameérica Latina y el Caribe
disminuy6 de un promedio de 5.5 a un 3.9 por ciento entre 2007 y 2008, y cay6 aun mas en 2009 (2.6%) (World
Bank 2010). Segun las ultimas proyecciones disponibles al momento de escribir este informe, la recuperacién
econdmica se vislumbra, y muestran que el crecimiento del PIB real puede aumentar de un 3.1 a un 3.6 por ciento
para 2010 y 2011 respectivamente (World Bank 2010). Por otro lado, otras proyecciones del Banco Interamericano
de Desarrollo sugieren que probablemente las exportaciones de América Latina disminuirdn significativamente
hasta que la demanda mundial se restablezca. Asimismo, las relaciones comerciales entre América Latina y los

Y Ver iwww.worldbank.org/financialcrisis/bankinitiatives.htm y
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/NEWS/0,,contentMDK:22152813~pagePK:64257043~piPK:437376~theSitePK:4607,00.h
tml

2 Seguido de una caida estimada del crecimiento econémico de 2.5% en 2009, se espera que los Estados Unidos crezcan un 2.1% en 2010.
Japon, por otro lado, el pais que méas ha sentido las consecuencias de la crisis (-5.4%) comparado con otras naciones industrializadas, se
espera que crezca sélo marginalmente en 2010 (0.9%).

Véase http://lwww.un.org/esa/policy/wess/wesp2010files/wesp2010pr.pdf
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paises industrializados podrian deteriorarse si se desploman los precios de las materias primas (Fernandez-Arias y
Montiel 2009).

El desastre financiero también ha tenido un impacto negativo en el mercado laboral latinoamericano. Se estima que
la tasa de desempleo aumentd hasta un 8.5 por ciento en el primer trimestre de 2009, comparada con el 7.8 por
ciento en el mismo periodo en 2008. Esto significa que més de un milldén de trabajadores latinoamericanos no
pudieron encontrar trabajo (UN 2010). Asimismo, aunque los trabajadores pobres (es decir, aquellos que viven con
menos de 2 dolares diarios) disminuyeron en 6.2 puntos porcentuales entre 2003 y 2008, se estima que un retroceso
ocurrié en 2009 (World Bank 2010). Ademas, los trabajadores extremadamente pobres (es decir, aquellos que
viven con menos de 1.25 délares diarios) aumentaron de 7 a 9.9 por ciento en 2009 (ILO 2010). Estos son s6lo
algunos ejemplos de las graves consecuencias que la crisis financiera ha tenido en América Latina.

La crisis econémica en los Estados Unidos y otras naciones industrializadas también afectd el nivel de remesas de
las que dependen muchas familias en América Latina. Por ejemplo, algunas estimaciones indican que las remesas
representan mas de la mitad del ingreso de alrededor del 30% de las familias receptoras, ayudando a mantenerlas
fuera de la pobreza.® Es claro que las remesas representan un porcentaje importante de recursos de muchas
economias locales. Siete de las naciones de la region reciben un 12% o méas de su PIB de las remesas enviadas por
familias del exterior: Haiti, Guyana, Jamaica, Honduras, El Salvador, Nicaragua y Guatemala. En muchos de estos
paises, las remesas se han convertido en la primera o segunda fuente de ingresos, a veces rebasando a las
exportaciones, el turismo y la inversion extranjera (UNDP 2009). Antes de 2008 las tasas de crecimiento de las
remesas disminuyeron considerablemente en toda América Latina, siendo incluso negativas en algunos paises
(véase Gréfico 1.2).

Gréfico 1.2. Disminucién en las remesas enviadas a América Latina, 2007-2009, segln reporte
del Banco Mundial

El Gréfico 1.2 muestra que durante el afio 2009, la tasa de crecimiento de las remesas disminuy6 y paso a ser
negativa en México, El Salvador, Honduras, Guatemala, Republica Dominicana y Jamaica. Por ejemplo, las
remesas en México disminuyeron en 13.4% en los primeros nueve meses de 2009, luego de una consistente tasa de
crecimiento de mas de 25 por ciento en 2006. Disminuciones en las remesas también fueron registradas en paises
sudamericanos como Ecuador, Bolivia, Colombia, y Per(.*

% Véase http://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=1910986
http://www.ifad.org/events/remittances/maps/latin.htm
# Véase http://siteresources.worldbank.org/INTPROSPECTS/Resources/334934-1110315015165/MigrationAndDevelopmentBrief11.pdf
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Los datos més recientes muestran que aunque la crisis fue la peor de las vividas en la region en las dos Ultimas
décadas, para el 2010 la recuperacion estaba por llegar (Izquierdo y Talvi 2010). El Gréafico 1.3, obtenido de un
estudio del BID, basado en datos de las siete economias mas grandes de la region (que en conjunto suman el 91%
del PIB regional), indica que la caida del crecimiento en 2009 fue de -2.0%, pero la recuperacién en el crecimiento
para 2010 se pronostica en una tasa positiva de 3.7 por ciento.’
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Gréfico 1.3. Cambio anual el PIB real de América Latina, 1991-2010
(Fuente: Izquierdo y Talvi, 2010, p. 25)

La economia mexicana, por ejemplo, experimento la contraccion méas profunda en comparacion con otros paises de
la region, cayendo de una tasa de crecimiento de 3.4 por ciento en 2007, a -6.5 por ciento en 2009. En general, los
problemas econdmicos alrededor del mundo fueron exacerbados en México, en parte, por el brote del virus AHIN1
que produjo una disminucion en un sector tan importante como el turismo. Brasil, por el contrario, uno de los
paises relativamente menos afectados en la region, experimentd una reduccion en su crecimiento de un 5.7 a -0.2
por ciento entre 2007 y 2009. Proyecciones para ambos paises indican que se espera la recuperacion del
crecimiento econémico entre 3.5y 3.9 por ciento en 2010-2011. Una estimacién del cambio entre 2008 y 2009 en
el PIB real se muestra en el Grafico 1.4. Como puede verse, casi todos, excepto once de los paises incluidos en el
Barémetro de las Américas, sufrieron disminuciones del PIB. Los cambios en las tasas de crecimiento econémico
entre 2008 y 2009 variaron de pais a pais. Por ejemplo en Ecuador, la tasa de crecimiento econdmico en 2008 fue
de 6.5%, mientras que en 2009 fue de 0.4%. El cambio en México fue de 1.3% en 2008 a -6.5% en 2009.° La
economia dominicana creci6 3.5 por ciento.

® Estos datos estan basados en las siete economias mas grandes de la regién (en conjunto suman el 91% del PIB regional).

® Los datos sobre el crecimiento econémico provienen de diferentes fuentes y no siempre son consistentes a lo largo del tiempo o entre las
mismas fuentes; conforme diversas partes de este informe se iban escribiendo, utilizamos las bases de datos que nos parecen méas confiables
y disponibles en el momento de escribir este informe.
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Tasa de crecimiento del PIB 2009

Republica Dominicana 3.5%
Bolivia 3.4%
Uruguay 2.9%
Surinam
Panama
Peru
Guyana
Argentina
Colombia
Guatemala
Ecuador
Brasil
Belice
Nicaragua
Costa Rica
Chile
Honduras
Estados Unidos
Canada
El Salvador
Jamaica
Venezuela
Paraguay
Trinidad y Tobago
México | -6.5%

-8.0% -6.0% -4.0% -2.0% 0.0% 2.0% 4.0%

Fuente: Banco Mundial 2010

Graéfico 1.4. Tasa de crecimiento del PIB 2009

Afortunadamente, el impacto potencial de la crisis fue reducido debido a diversos factores, tal como afirma uno de
los dltimos andlisis del BID:

“...aun en el climax de la crisis, sin que se viera con claridad ninguna salida, los mercados emergentes en
general y los de América Latina en particular, se desempefiaron sorprendentemente bien. Ciertamente,
después de la debacle de Lehman Brothers, los precios de valores y bonos cayeron, los tipos de cambio se
depreciaron abruptamente y el crecimiento se estancé cuando la regién entr6 en recesion durante 2009.
Sin embargo, se evito la crisis relacionada con las deudas y tipos de cambio y la quiebra de la banca que
fueron tan tipicas en episodios previos de turbulencia financiera global (1982, 1998 y 2001). La habilidad
de la region para soportar un choque extremadamente severo sin una crisis financiera mayor fue
verdaderamente notable (Izquierdo y Talvi 2010, 1).

De acuerdo con el BID, existe consenso en que la combinacion de baja inflacion, disponibilidad de excedentes
fiscales y reservas internacionales, un tipo de cambio flexible y sistemas bancarios fuertes, hicieron que el impacto
de la crisis fuera muchos menos grave que en el pasado.

Dimensiones de la crisis econdmica en Republica Dominicana
En medio del desplome del sistema financiero norteamericano en septiembre de 2008, el presidente Leonel
Fernandez declar6 desde la ciudad de Nueva York, que la economia dominicana estaba “blindada” y no sufriria los

embates de la crisis econdmica internacional (Espinal 2008). En los meses subsiguientes reiterd esa idea, aunque en
ocasiones reconocio el efecto devastador de la crisis en el mundo, y su impacto potencial en la Republica
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Dominicana. Asumi6 también la idea, popularizada en Estados Unidos con el ascenso de Barack Obama, que la
crisis presentaba oportunidades para el cambio y la mejoria.

Este discurso optimista se acompafid de politicas de mantenimiento de la estabilidad macroecondmica, que han
sostenido el programa econdmico del gobierno desde el ascenso de Ferndndez a la Presidencia en el 2004, cuando
el pais estuvo afectado por una crisis bancaria local que explotd en el 2003, con una consecuente desestabilizacion
economica. Los ejes esenciales de la politica econdmica del gobierno de Ferndndez han sido la estabilidad del
mercado cambiario, inflacion moderada, y acuerdos con el Fondo Monetario Internacional (FMI) para mantener la
estabilidad y el acceso a las lineas de crédito internacional.

La Comisiobn EconOmica para América Latina (CEPAL) evalué la situacion econdmica de la Republica
Dominicana para el 2009 en los siguientes términos:

“A pesar de la recesion en los Estados Unidos y las dificultades de financiamiento que caracterizaron el afio, la
economia dominicana logré mantener un crecimiento positivo en 2009 en torno al 2,5%. Si bien este crecimiento
fue significativamente menor al 8,4% registrado en promedio en el periodo comprendido entre los afios 2004 y
2008, permitié un alza del 1,1% del PIB por habitante. La inflaciéon anual se ubic6 en torno al 6%, cifra
levemente superior a la registrada en 2008. Por otra parte, se estima que los déficits del gobierno central y de la
cuenta corriente sean de un 3% y un 5,2% del PIB, respectivamente. Para 2010, la CEPAL proyecta un
crecimiento superior al 3%. Asimismo se prevé una inflacion y un déficit de la cuenta corriente similares a los
observados en 2009. En contraste, se espera que el déficit del gobierno central se reduzca al 2,5%” (CEPAL,
2009:145).

En medio de las adversidades econdmicas, ayud6 también el acuerdo de PETROCARIBE con Venezuela, que
oferta petroleo a precios accesibles, aunque genera una creciente deuda bilateral. La relacion en materia energética
con Venezuela se ha profundizado, con la venta del 49% de las acciones de la Refineria Dominicana de Petrdleo a
Venezuela. Esta transaccion se formalizé a principios de mayo de 2010, pocos dias antes de las elecciones
legislativas y municipales dominicanas que gano el gobernante Partido de la Liberacion Dominicana (PLD). El
acuerdo de venta fue criticado por sectores empresariales dominicanos y por dirigentes del opositor Partido
Revolucionario Dominicano (PRD), por la falta de transparencia en la negociacién, y la creciente dependencia
energética de la Republica Dominicana del gobierno de Hugo Chavez. A pesar de estas criticas, y de los vaivenes
de Venezuela con respecto al acuerdo de compra de la Refineria, la venta qued6 formalizada con la visita de Hugo
Chévez a Republica Dominicana el 5 de mayo de 2010.

Al igual que sucedid en otros paises latinoamericanos, la crisis econdmica mundial de 2008-2009 no tuvo un efecto
devastador en la Republica Dominicana, pero si redujo los niveles de crecimiento, y por tanto, ha tenido un efecto
nocivo en los niveles de ingresos en la poblacion. Ademas, la dependencia de las remesas desde Estados Unidos y
Europa, coloca al pais en una situacion de mayor vulnerabilidad, ya que cerca del 25% de los hogares dominicanos
se nutren de estas remesas.

En el plano del empleo nacional, uno de los sectores méas afectados ha sido el de las zonas francas de exportacion.
Esta situacion se desprende no sélo de la crisis econémica mundial, sino también de los cambios en los acuerdos
internacionales que han favorecido una creciente exportacion de productos desde China a Estados Unidos, lo que
ha perjudicado economias de ensamblaje como la dominicana.

A pesar de esos problemas, la tasa oficial de desocupacién se redujo ligeramente al final de esta década, cuando se
compara con el aumento del desempleo que se registr6 a partir de la crisis bancaria de 2003-2004. Como se observa
en la Tabla 1.1, la reduccion del desempleo total es mas significativa en las mujeres que en los hombres, aunque las
mujeres registran el mayor nivel de desempleo (mas del doble que los hombres).
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Tabla I.1. Tasa de desocupacion ampliada (Promedio), R.D. 2002-2009

Aio Total Hombres Mujeres
2002 16.1 9.5 26.6
2003 16.7 10.6 26.6
2004 18.4 10.5 30.7
2005 17.9 11.0 28.8
2006 16.2 9.2 27.0
2007 15.6 9.3 25.4
2008 14.1 9.8 23.2
2009 14.9 9.8 23.2

La tasa de desocupacion ampliada incluye los desempleados abiertos que dijeron buscar

trabajo en las cuatro semanas antes de la encuesta, y los desempleados que no buscaron

trabajo pero indicaron estar disponibles para trabajar en caso de que les ofrecieran

empleo.

Fugnte: Banco Central de la Republica Dominicana

Para enfrentar la crisis econdmica mundial, el gobierno dominicano tomo varias medidas, pero la mas significativa
fue la politica expansiva del Banco Central, con una reduccion de las tasas de interés. La estrategia anti-crisis del
gobierno, la resume la CEPAL (2009: 145) de la siguiente manera:

“A lo largo de 2009, las politicas publicas estuvieron determinadas por la evolucion de la crisis financiera
internacional. El plan anti crisis anunciado por el gobierno a principios de afio incluyd, en el ambito de la
politica fiscal, exenciones para el sector agropecuario, incentivos para la construccién de viviendas
econdmicas, apoyo para las pequefias y medianas empresas y una ampliacion de la inversion publica, la que
sufrié importantes retrasos en su ejecucion debido a los serios problemas de financiamiento enfrentados. La
politica monetaria adoptd una postura expansiva. En cuanto a la politica social se anuncié la ampliacion de
varios programas orientados a proteger a los sectores mas vulnerables.”

A pesar del argumento optimista del presidente Ferndndez de que la economia dominicana estaba blindada, el
gobierno y la poblacion sintieron los efectos. A nivel gubernamental, el efecto més visible fue la reduccion de los
ingresos corrientes alrededor de un 14 % en el 2009 (CEPAL 2009). Por otro lado, la tasa de crecimiento del
Producto Interno Bruto (PIB) corriente per capita se redujo considerablemente en 2009 con respecto al 2008, de 8.9
a 0.4, segun datos del Banco Central de la Republica Dominicana. No obstante, la tasa de cambio se ha mantenido
relativamente estable durante los Gltimos afios, como se observa en la Tabla 1.2. Esto constituye un elemento
estabilizador de la economia.

Tabla 1.2. Tasa de cambio (RD$ con respecto al US$), 2006-2010

Promedio 2006 33.0
Promedio 2007 33.0
Promedio 2008 34.4
Promedio 2009 35.8
Mayo 2010 36.6
Fuente: Datos del Banco Central de la Republica Dominicana

En el plano de las percepciones, entre 2008 y 2009, la poblacién dominicana adquirié mayor conciencia del posible
impacto de la crisis econémica, segun los datos del indice de confianza de los consumidores (ICC). En el 2008 se
pregunto sobre el posible impacto de la crisis internacional, y en el 2009 sobre el impacto concreto. Los porcentajes
aumentaron de 2008 a 2009. En este sentido, aunque la retdrica optimista del presidente Fernandez ayudo a
contener los brotes de alarma y desencanto, la poblacién tom6 mayor conciencia de la magnitud de los problemas
econoémicos. Pero segln las encuestas de confianza de los consumidores, la confianza en la economia mostr6
recuperacion en octubre del 2009, luego del deterioro evidenciado en octubre del 2008 y abril del 2009 por la
influencia de la crisis financiera internacional.
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Tabla 1.3. Percepciones sobre el impacto de la crisis econémica internacional, R.D.

2008-09
¢Coémo considera Ud. que la ¢Como considera Ud. que la crisis
crisis econémica internacional econémica internacional esta
va a afectar sus ingresos y su afectando sus ingresos y su vida?
vida? Octubre 2009
Octubre 2008
Mucho o muchisimo 54.6% 62.9%
Un poco 27.5% 24.3%
Nada 9.0% 9.5%
No sabe 7.8% 1.9%
Fuente: Secretaria de Estado de Economia, Planificacion y Desarrollo, “Sistema de Indicadores de
Confianza del Consumidor en Republica Dominicana, 2007-2009 (Versién Preliminar), Santo
Domingo, Diciembre 2009, p.51.

En resumen, podria decirse que la economia dominicana ha sufrido los embates de la crisis econdmica
internacional, pero los indicadores de relativa estabilidad macroeconémica que revelan los niveles moderados de
inflacion y la baja devaluacion del peso, sostienen el sistema econémico dominicano libre de grandes conflictos
grupales por acceso a recursos limitados, no obstante el bajo nivel de ingreso de la mayoria de la poblacion.

Este panorama de relativa estabilidad macroeconémica es uno de los factores que ayuda a comprender la
estabilidad de la politica dominicana, y la capacidad del Partido de la Liberacién Dominicana (PLD) de mantenerse
en el poder, después de su ascenso en el 2004 en medio de una crisis econdmica.

Tendencias en el desarrollo democratico

Aungue la recesion econdémica fue el evento mas importante en diversos paises en 2009, politicamente ha ido
acompafiada de un retroceso en el desarrollo democratico en muchas partes del mundo en vias de desarrollo
(Puddington 2010). De acuerdo con el Informe 2010 de Freedom House titulado “Erosion global de la libertad”
(Global Erosion of Freedom), por cuarto afios consecutivoss, la disminucion de la libertad es mayor que los
avances en 2009 (Grafico 1.5). Este es el periodo mas largo ininterrumpido de disminucion de la democracia en los
40 afios de historia de la serie de Freedom House.” Muchos paises alrededor del mundo sufrieron un incremento en
las violaciones a los derechos humanos, al mismo tiempo que naciones no democraticas como Irdn y Rusia,
restringieron ain mas las libertades civiles. Incluso paises que habian experimentado mayores libertades en afios
recientes, han sufrido un deterioro en materia de derechos politicos y libertades civiles, los casos de Bahrein,
Jordania y Kenya.

" Freedom House incluye dos medidas de democracia: derechos politicos y libertades civiles. Ambas medidas tienen puntajes entre 1y 7
para cada pais, 1 indica el “mas libre” y 7 el “menos libre.”
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Gréfico 1.5. La libertad en el mundo: Avances y retrocesos 2003-2010, por afio reportado

En base a la clasificacion por pais de Freedom House (Tabla 1.4), hay 89 paises que contintan perteneciendo a la
categoria de “libre”, lo que representa el 46 por ciento de los 194 paises del mundo, y 46 por ciento de la poblacion
mundial. El nimero de paises que son considerados “parcialmente libres” disminuy6 de 62 a 58 entre 2008 y 2009,
pero el numero de naciones “no libres” creci6 de 42 a 47 durante el mismo periodo, correspondiendo al 20 y 24 por
ciento de la poblacion mundial respectivamente. Especificamente en la categoria “no libre”, mas de 2 mil 300
millones de personas residen en paises donde sus derechos politicos y libertades civiles son violados en una forma
u otra. Una nacién, China, representa el 50% de esta cifra. Las llamadas democracias electorales también
disminuyeron de 123 a 116 en 2006 y entre estas naciones consideradas no libres, nueve de los 47 paises en esta
categoria reciben el puntaje mas bajo posible en ambos indicadores.®

Tabla 1.4. Tendencias globales de libertad, 1979 - 2009

o TOTAL DE LIBRE PARCIALMENTE NO LIBRE

Afo PAISES : __LIBRE :

NUmero % NUmero % Namero %
1979 161 51 32 54 33 56 35
1989 167 61 37 44 26 62 37
1999 192 85 44 60 31 47 25
2006 193 90 47 58 30 45 23
2007 193 90 47 60 31 43 22
2008 193 89 46 62 32 42 22
2009 194 89 46 58 30 47 24

Fuente: Freedom House 2010

De acuerdo a Freedom House, en el caso especifico de América Latina y el Caribe, América Central experimento
el mayor retroceso en términos de desarrollo democréatico en el periodo 2008-2010, destacandose el golpe de estado
en Honduras en 2009, el cual resultd en la remocion de este pais de la categoria “democracia electoral”. Otras
disminuciones en libertades fueron registradas en Nicaragua, Guatemala y Venezuela.’ El Gréfico 1.6 muestra que
de los 35 paises en las Américas, nueve no son considerados “libres” por Freedom House, es decir, que el 26% de
la naciones latinoamericanas son clasificadas como “parcialmente libres”, lo cual implica que presentan
deficiencias en sus democracias, medidas en términos de derechos politicos y libertades civiles. Todas estas cifras
indican que existe en la actualidad “recesion democratica” en las Américas, asi como hay una “recesién
democratica” en el mundo.

8 Véase, <http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=70&release=1120>
% Véase, <http://www.freedomhouse.org/template.cfm?page=70&release=1120>
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No libre
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Libres
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Fuente: FreedomHouse 2010

Gréfico 1.6. Paises libres, parcialmente libres y no libres en las Américas

Aunque Freedom House registra una disminucion de las libertades en el mundo, y disminuciones en materia de
libertad en América Latina, esto no significa que la ciudadania ha perdido la fe en la democracia. De hecho, las
medidas de Freedom House se centran en instituciones, no en la cultura politica, la cual es el enfoque del presente
estudio. Para la teoria de la cultura politica, es central que en el largo plazo la cultura y las instituciones sean
congruentes entre si, pero en el corto plazo pueden surgir incongruencias significativas (Almond y Verba 1963).
Por ejemplo, en los afios previos al surgimiento de la democracia competitiva en México, la cultura politica habia
mostrado un sélido apoyo a la democracia (Booth y Seligson 1994; Seligson y Booth 1993). Entonces, también
podria suceder que la recesion democratica que afecta a las instituciones en la region, pueda ser “corregida” en el
largo plazo por efecto del apoyo ciudadano a la democracia. Por otro lado, los regimenes autoritarios pueden
reforzar la cultura anti-democrética.

Dimensiones de la democracia en Republica Dominicana

Desde 1998, Freedom House ha colocado la Republica Dominicana entre los paises libres de América Latina. Para
esta organizacion, un pais libre tiene amplia competitividad politica, un clima de respeto por las libertades civiles,
una sociedad civil independiente, y medios de comunicacion libres. Con estos aspectos de referentes, se cataloga la
democracia dominicana como una democracia electoral. Freedom House utiliza también un sistema de clasificacion
en una escala de 1 a 14 puntos, donde los valores mas bajos significan mayor democracia. La escala de derechos
politicos es de 1 a 7 puntos, y también la de libertades civiles. Desde el afio 2005, la Republica Dominicana ha
recibido un puntaje de 2 en derechos civiles y 2 en derechos politicos, para un total de 4. Por este puntaje
relativamente bajo, Freedom House considera a la Republica Dominicana un pais libre.

Sin embargo, de acuerdo a la misma Freedom House, hay varios problemas que pesan sobre el sistema politico
dominicano y lo ensombrecen. La corrupcién ha sido y continda siendo un punto de vulnerabilidad. EIl presidente
Leonel Fernandez ha expresado en varias ocasiones intencion de combatirla, pero las palabras no se traducen en
acciones concretas que sefialen claramente un cambio de rumbo. En el 2008, Transparencia Internacional coloco la
Republica Dominicana en el lugar 102 de 180 paises que fueron categorizados en el indice de Percepcion de la
Corrupcion. La politizaciéon y corrupcidn en la justicia, y el hecho de que el sistema legal no ofrece garantias reales
a quienes carecen de recursos econdmicos, constituyen serios problemas; asi como los ajusticiamientos perpetrados
por miembros de la policia que permanecen impunes. La criminalidad que se ha incrementado en la Gltima década
es motivo de preocupacion, al igual que el mal estado de muchas prisiones que se encuentran superpobladas y en
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estado de insalubridad. El trafico de drogas desde América del Sur hacia Estados Unidos y Europa, el maltrato a
los inmigrantes haitianos, y la violencia y discriminacién contra las mujeres son otros problemas cominmente
sefialados.

Con esta lista de problemas queda entonces planteada la pregunta: ¢Cudn democratica es la democracia
dominicana? Aunque Freedom House coloque el pais en la categoria de libre porque cumple con los requisitos
basicos de la competitividad politica, es claro por los problemas que enumera la misma Freedom House, que la
democracia dominicana presenta un déficit importante en legalidad ciudadana e institucionalidad, asi como en la
construccion de derechos y deberes democraticos.

Durante el afio 2009 se realiz6 el proceso de aprobacion de una nueva Constitucion por iniciativa del presidente
Leonel Fernandez, que tuvo como objetivo modificar distintos aspectos del antiguo texto constitucional. Para tales
fines organizd desde la Presidencia una consulta popular y nombr6 una comision de juristas para que elaborara un
proyecto de reforma. En la primera fase, el oposicionista PRD se opuso a la reforma si no se realizaba mediante
una Asamblea Constituyente, posicion que también sostuvieron importantes organizaciones de la sociedad civil.
Pero a mediados de 2009, Fernandez convoc6 a Miguel Vargas, ex candidato presidencial del PRD en las
elecciones de 2008, para firmar un pacto por la reforma ya que no contaba con los votos suficientes en la Asamblea
Revisora para asegurar una aprobacion con alto consenso politico.

Vargas, que deseaba desplazar a otros lideres en la direccién del PRD, vio en el pacto con Fernandez la posibilidad
de proyectar liderazgo en su partido y en el pais, y abrazé una reforma electoral que modificé el sistema de
reeleccion para permitir mas de dos postulaciones, lo que favorecera a Fernandez y a Hipdlito Mejia en el futuro.
Es decir, con el pacto, Miguel Vargas rehabilitd electoralmente a Fernandez y a Mejia, que segin la Constitucién
anterior, no podrian postularse nuevamente a la Presidencia de la Republica.

El punto méas controversial durante el proceso de reforma fue el articulo sobre la vida, que establecié que la vida
comienza desde la concepcidn. A pesar de las protestas de grupos de mujeres y algunos sectores de los medios de
comunicacion, la gran mayoria de los legisladores votd a favor de ese articulo impulsado por la Iglesia Catdlica y
otras denominaciones religiosas. El proceso de reforma constitucional devel6 claramente que no sélo el PLD habia
girado hacia la derecha, sino que el PRD, bajo la direccidn de Vargas, asumia abiertamente posturas conservadores
bajo el supuesto de asi poder ganar futuras elecciones. En general, durante la reforma constitucional, la élite
politica se impuso a la participacién ciudadana, en parte, porque la ciudadania nunca pidid6 una reforma
constitucional ni se integré de manera significativa al proceso, y en parte, porque en el pais los partidos politicos
tienen gran poder como se demostrd también en las reformas constitucionales de 1994 y 2002.

El 16 de mayo de 2010 se celebraron las elecciones legislativas y municipales y el PRD perdié nuevamente. Estas
fueron las ultimas elecciones de medio periodo a celebrarse a dos afios de distancia de las presidenciales. La nueva
Constitucion establece la unificacion de las elecciones para el 2016. Con este objetivo, el nuevo texto
constitucional, promulgado el 26 de enero de 2010, establecié un articulo transitorio que los legisladores y
funcionarios municipales electos en el 2010 estaran en el cargo por seis afios en vez de cuatro. Se celebraran
elecciones presidenciales en el 2012, tal cual estaba previsto, y luego en mayo del 2016 se celebraran elecciones
conjuntas para presidente, el congreso y los municipios. La nueva Constitucion establece también que para el 2020,
las elecciones municipales comenzaran a celebrarse tres meses antes de las presidenciales y legislativas, es decir,
en febrero de cada afio electivo, y se mantienen las elecciones en mayo para presidente y legisladores.

En las elecciones de 2010, el PLD obtuvo 31 de los 32 senadores, el otro escafio lo obtuvo el aliado Partido
Reformista Social Cristiano (PRSC); 57.3% de las diputaciones y 59.3% de las alcaldias. Para el PRD, el propdésito
explicito fue avanzar en el 2010 para ganar en el 2012, pero el avance fue pequefio. Obtuvieron mas diputados,
alcaldes y regidores que en el 2002, pero igual sucedié con el PLD. La razon es que el PRSC ha colapsado como
opcién electoral, y casi todos los escafios en la contienda fueron al PLD o al PRD. Haberse quedado sin
representacién senatorial, por primera vez desde la transicion politica de 1978, es un fuerte revés para el PRD.
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Tabla 1.5. Resultados electorales de senadores, diputados y alcaldes por partido, 2002-2010

SENADORES DIPUTADOS ALCALDES
2002 2006 2010 2002 2006 2010 2002 2006 2010
PLD
# 1 22 31 42 96 105 7 67 92
% 3.1 68.7 96.8 28.1 53.9 57.3 5.6 44.3 59.3
PRD
# 29 6 0 71 60 75 104 52 57
% 90.6 18.7 47.6 33.7 40.9 83.2 34.4 36.7
PRSC
# 2 4 1 36 22 3 11 28 4
% 6.2 12.5 3.2 24.1 12.3 1.6 8.8 18.5 2.5
Total
# 32 32 32 149 178 183 125 151 155
% 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: Junta Central Electoral

Después de las elecciones de mayo 2010, el proceso politico dominicano se enfoca en las elecciones presidenciales
de 2012.

La relacidn entre tiempos dificiles y la democracia

¢Podran los efectos de la crisis econémica afectar la democracia? ¢Son las disminuciones de libertad medidas por
Freedom House en 2009 en parte resultado de los problemas econdmicos, o se encuentra evidencia en el Barometro
de las Américas de una cultura democratica robusta que ha resistido los embates causados por los tiempos
econdmicos dificiles? A lo largo de los afios, muchos académicos han examinado la conexion aparente entre crisis
economica e inestabilidad democrética, y han surgido dos escuelas de pensamiento.

La primera se ha centrado en el individuo, analizando el impacto de la crisis econdémica en la democracia a través
de la mirada del ciudadano comun —en suma, ;como reacciona la ciudadania a la percepcion de declive econdmico?
Una buena parte de la literatura académica menciona que ciertos segmentos de la sociedad son mas vulnerables que
otros a la hora de apoyar alternativas antidemocraticas. Los pobres en particular parecen encabezar este grupo de
“amigos volubles de la democracia” (Bermeo 2003), que reaccionan contra los gobiernos democréaticos en tiempos
de grandes dificultades econémica. La crisis actual, como se sefial6 anteriormente, ha producido mas
latinoamericanos empobrecidos, creando condiciones potencialmente probleméticas para la democracia en la
region.

La segunda se enfoca en como el subdesarrollo, el crecimiento econémico lento, y las graves desigualdades en la
distribucion del ingreso afectan la consolidacion democratica. En su muy citado anlisis de la relacion entre
desarrollo econémico y democracia, Przeworski et al (1996) encontraron que ninguna democracia ha colapsado
cuando el ingreso per capita del pais rebasa los $6,055 d6lares. En América Latina, sin embargo, actualmente sélo
Chile y Argentina estan por encima de ese umbral, lo que significa que la mayoria de los paises latinoamericanos
entraron en la crisis econémica sin la debida “proteccion” histérica de niveles adecuados de desarrollo econémico
(Cérdova y Seligson 2010).

En términos de crecimiento, Przeworski et al encontraron que “las democracias en los paises mas pobres son mas
propensas a perecer cuando experimentan crisis econémicas que cuando sus economias crecen” (2000, 17). Como
se sefiald, el crecimiento econdmico en América Latina se ha contraido en muchos paises, lo que los coloca en la
zona de peligro indicada por Przeworski et al. Ademas, algunos estudios han demostrado que el descontento
provocado por altos niveles de desigualdad econémica puede producir formas violentas de participacion politica y
potencialmente desestabilizar las democracias (Muller y Seligson 1987). Histéricamente, América Latina ha sido
la regién del mundo con los niveles mas altos de desigualdad en la distribucién del ingreso.
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Un rompimiento generalizado de la democracia parece inconcebible en América Latina después de tantos afios de
estabilidad democratica. Pero lo ocurrido en Honduras y el deterioro en Venezuela muestran que la democracia
sigue siendo fragil en algunos paises. Entonces, ¢podria la crisis econémica minar el apoyo ciudadano a elementos
clave de la democracia liberal y debilitar la estabilidad democratica (Cordova y Seligson 2009; 2010)? En esta
ronda de encuestas del Barémetro de las Américas, la cual incluye méas de 40,000 entrevistas en 25 paises, se
cuenta con los datos para explorar esta misma pregunta.

En resumen, el presente capitulo analizd el impacto de la crisis econdmica en la poblacion de los paises
encuestados, incluida la Republica Dominicana, y el impacto de la crisis en la democracia. También se analizaron
las tendencias de los altimos afios en el desarrollo democratico y se concluyd con una breve discusion de la
relacién tedrica entre crisis econdmica y democracia. El capitulo 11 se enfocara en las percepciones ciudadanas de
la recesion econdémica medidas por el Barometro de las Américas 2010, y en el Capitulo 111 se examinard como ha
sido afectada la cultura politica de la democracia en estos tiempos econémicamente dificiles. En ese capitulo se
analizan tres variables principales: el apoyo a la democracia, el apoyo al sistema politico, y la satisfaccion con la
vida, que ayudaran a entender mejor el impacto de la crisis en la democracia desde 2008, tanto en la region como
en la Republica Dominicana.
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Capitulo Il.  Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos
dificiles en las Ameéricas

Introduccion

En el capitulo previo se presentd una vision general de la crisis econdémica en el mundo, en las Américas, y en la
economia de la Republica Dominicana, seguido de un resumen de las tendencias en el desarrollo democratico desde
la Gltima encuesta del Barémetro de las Américas en 2008. Este capitulo se concentrard en las percepciones y
experiencias de la poblacion durante los tiempos dificiles, con el proposito de responder las siguientes preguntas: 1)
¢como percibid la ciudadania la crisis? 2) ¢a quién responsabiliz6 de la misma? y 3) ;cOmo experimentd la crisis?
Primero se presentara una evaluacion regional comparada de las percepciones de los ciudadanos sobre la crisis y se
discutira donde la Repulblica Dominicana se sitla en relacion con otros paises de las Américas. Se evaluaran
seguidamente las experiencias de los ciudadanos con relacion a la inestabilidad econémica en los paises incluidos
en las encuestas del Barometro de las Américas en 2010.

Percepciones de la magnitud de la crisis econdmica

Con el propdsito de analizar la crisis econémica, el Proyecto Latinoamericano de Opinién Publica desarrollé dos
nuevas preguntas. Es la primera vez que se utilizan en el Barémetro de las Américas, y fueron desarrolladas
especialmente para la ronda 2010. Se pregunté a los encuestados si percibian una crisis econdmica, y a los que
pensaron que la habia, se les pregunt6 quién era responsable de ello. El texto de las preguntas es el siguiente:

CRISIS1. Algunos dicen que nuestro pais esta sufriendo una crisis econémica muy grave, otros dicen que estamos
sufriendo una crisis econdémica pero que no es muy grave, mientras otros dicen que no hay crisis econdmica. ¢Qué
piensa usted? [Leer alternativas]

(1) Estamos sufriendo una crisis econémica muy grave

(2) Estamos sufriendo una crisis econémica pero no es muy grave, 0

(3) No hay crisis econdmica

CRISIS2. ¢ Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econdmica actual en nuestro pais? [LEER
LISTA, MARCAR SOLO UNA RESPUESTA]

(01) El gobierno anterior

(02) El gobierno actual

(03) Nosotros, los dominicanos

(04) Los ricos de nuestro pais

(05) Los problemas de la democracia

(06) Los paises ricos [Acepte también: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemaniay Japo6n]
(07) El sistema economico del pais, o

(08) Nunca ha pensado en esto

: (77) [NO LEER] Otro

Teniendo en cuenta a las Américas en su conjunto, incluyendo los 25 paises del Barémetro de las Américas 2010,
puede observarse en el Grafico I1.1 que la mayoria de los ciudadanos en las Américas percibe que existe una crisis
econdmica, ya sea grave 0 N0 muy grave.
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Gréfico 11.1. Percepcion de crisis econdmica en América Latinay el Caribe (porcentaje total de la
poblacion)

Entre todos los paises, como se ve en el Gréfico 11.2 Jamaica, Nicaragua, los Estados Unidos y Honduras tienen los
porcentajes mas altos respecto a las percepciones sobre la crisis. Sin embargo, en todos los paises el porcentaje de
la poblacién que percibe una crisis es muy alto. Asi ocurre también es la Republica Dominicana, donde el 97% de
la poblacién identifico un estado de crisis.

Recuadro gris en las barras. Para fines de comprensién del Gréafico 11.2, y muchos otros en este reporte,
debe notarse que las barras tienen un recuadro gris al final con un punto negro en el centro. El punto negro
se refiere al punto estimado que se determina en funcion de la muestra encuestada. El recuadro gris indica
la confiabilidad de 95% alrededor del punto estimado que marca el punto negro. Esto significa que 95%
de las veces, una muestra representativa producird un punto estimado que cae dentro del intervalo de
confianza. En otras palabras, el segmento gris de la barra indica el nivel de certeza en torno al punto
estimado. Cuando el recuadro gris es grande, hay menos certeza sobre el punto estimado, y cuando es
pequefio, hay mas certeza. El tamafio del recuadro gris esta determinado por la varianza de las respuestas
de los encuestados, asi como también por el tamafio de la muestra que cae en una categoria determinada
de anélisis. A mas personas y a menos varianza en las respuestas, menor sera el recuadro gris. Finalmente,
los recuadros grises permiten determinar las diferencias estadisticamente significativas entre diferentes
grupos. Si los recuadros se sobreponen, no hay una diferencia estadisticamente significativa entre dos
grupos, pero si no se sobreponen, hay una diferencia estadisticamente significativa. Por ejemplo, en el
Gréfico 11.2 no hay una diferencia estadisticamente significativa entre Republica Dominicana y Colombia
porque los recuadros se sobreponen, pero si entre Republica Dominicana y Uruguay o Brasil porque los
recuadros no se sobreponen.
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Gréfico 11.2. Porcentaje de la poblacion en las Américas que percibe una crisis

econémica, por pais, 2010

Las respuestas especificas en la Republica Dominicana a la pregunta sobre la percepcion de la crisis econémica
(Gréfico 11.3) registran datos ligeramente superior a los presentados en el Grafico I1.1 que resume toda la poblacion
regional encuestada. En el caso dominicano, casi la mitad de la poblacion dijo que la crisis es muy grave, y s6lo un

3% dijo que no hay crisis econémica.
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Gréfico 11.3. Percepcion de crisis econémica en R.D., 2010
¢ Quién es responsable de la crisis economica?

En esta seccion se examinard a quién atribuyen los latinoamericanos la responsabilidad por la crisis econdmica.
Primero se ofrecen los resultados generales para las Américas en su conjunto.

El gobierno anterior

El gobierno actual

El sistema econdémico del pais
Nosotros, los ciudadanos del pais
No sabe

Los Paises ricos

Los ricos de nuestro pais

Los problemas de la democracia
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¢$Quién es culpable de la crisis econémica?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.4. ;Quién es culpable de la crisis econémica? (Porcentaje de la poblacion total de
América Latinay el Caribe), 2010

La mayoria de los encuestados que perciben una crisis en las Américas responsabilizan de la crisis econdmica tanto
al gobierno actual como al gobierno anterior (Gréfico 11.4). Menos del 10 por ciento de los latinoamericanos que
perciben una crisis responsabilizan a los paises ricos o0 a los paises industrializados, contrario a lo que se podria
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haber esperado en el contexto latinoamericano. Algunas personas (13%) incluso se responsabilizan a si mismos. En
el Grafico 11.5 se observan los resultados para las principales regiones en las Américas.

Los datos indican que los patrones de respuestas se asemejan méas en el caso de Estados Unidos, Canada y el
Caribe, por un lado, y de México, Centroamérica y América del Sur, por el otro. Se observa que en Estados Unidos
y Canad4, y en los paises del Caribe, se responsabilizé mas de la crisis econdmica al gobierno de turno, mientras en
México y Centroamérica y en América del Sur, se responsabilizd mas al gobierno anterior. Estados Unidos y
Canada, y el Caribe, registran también el mayor porcentaje que responsabiliza a la ciudadania de la crisis, 15.8% y
17.4%, respectivamente; mientras en México y Centroamérica y en América del Sur, el porcentaje es del 10.4 y
11.8, respectivamente. En Estados Unidos y Canada, y en el Caribe, alrededor del 5.5% responsabiliz6 de la crisis
econdmica a los paises ricos; mientras en México y Centroamérica lo hizo el 9.7% y en América del Sur el 8.2%.
En Estados Unidos y Canada, y en el Caribe, un 2% y un 2.9% responsabilizaron a la democracia de la crisis
econdmica, respectivamente, mientras en México y Centroamérica lo hizo el 4.3% y en América del Sur el 4.9%.
Los datos son claros en el sentido de que un bajo porcentaje responsabiliza a la democracia de la crisis econémica
en todas las regiones.
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El gobierno actual El gobierno anterior

El gobierno anterior El gobierno actual

El sistema econémico del pais El sistema econémico del pais
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El gobierno actual 32.5% El gobierno anterior

Nosotros, los ciudadanos del pais [H]17.4% El gobierno actual
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Fuente: Barémetro de las Américas

Gréfico 11.5. ¢Quién es responsable de la crisis econémica? Perspectiva por regiones en las Américas, 2010

El Grafico I1.6 muestra las respuestas para el caso dominicano. EI mayor porcentaje de la poblacidn responsabilizé
al gobierno de turno. La segunda respuesta mas indicada fue el sistema econdmico del pais. Pocos
responsabilizaron al gobierno anterior, aunque vale aclarar que el gobierno dominicano actual esta en su segundo
periodo consecutivo, ya que el PLD llegé al poder en el 2004, con una reeleccion en el 2008; es decir, lleva seis
afios en el poder. Si por gobierno anterior se interpretd el gobierno del PRD, entonces es claro con estos datos que a
pesar de la crisis econémica que afectd el pais en el Gltimo afio del gobierno del PRD en 2003-2004, la gente no
vincula tanto la crisis econdmica actual con ese gobierno. Finalmente, pocos consideraron que los paises ricos o la
democracia fuera la causante de los problemas, el 5.5% y 4% respectivamente.
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¢Quién es el principal culpable de la crisis econémica actual?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 11.6. ¢Quién es responsable de la crisis? R.D., 2010
Experiencias personales con la inestabilidad econémica

En la seccion previa, se analizé la magnitud de la crisis econémica y a quién se responsabiliza por ello. Ahora se
explorard como los ciudadanos viven la crisis.

Pérdida de trabajo

Las preguntas utilizadas en esta seccion son las siguientes:

OCUP1BL1. ¢ Ha perdido usted su trabajo en los Ultimos dos afios? [Leer alternativas]

(1) Si, usted perdid su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.

(2) Si, usted perdio su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.

(3) No, no perdi6 su trabajo

(4) Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo

OCUP1B2. ;Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido su trabajo en los ultimos dos afios?
(1) si (2) No

Los resultados de las Américas en general se muestran en el Gréafico I1.7. Aunque el 84% de la poblacion no
reportd haber perdido su trabajo, cerca del 7% lo perdid, pero encontré uno nuevo, mientras que el 8.5% de los
entrevistados perdio su trabajo pero no encontrd uno nuevo. Analizando la situacién del hogar en conjunto, mas del
16% de los entrevistados reportaron empleos perdidos.
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Gréfico 11.7. Pérdida de trabajos en las Américas, 2010

Para tener una mejor idea de la magnitud de los trabajos perdidos, se elabord un indicador compuesto con base en
las dos preguntas, el cual muestra que al menos uno de los miembros del hogar perdio su trabajo en los Gltimos dos
afios. Estos datos aparecen en el Grafico 11.8. En la Republica Dominicana, el 38% de los encuestados indicd que
alguien en su hogar habia perdido su trabajo en los Gltimos dos afios. Este es uno de los porcentajes mas altos de la
region, sélo superado ligeramente, y no de manera significativa, por Colombia y México.
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Gréfico 11.8. Porcentaje de hogares en las Américas donde al menos un
miembro de la familia perdi6 su trabajo en los dos Gltimos afios, por pais,
2010
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Con la informacion mas desagregada que aparece en el Gréafico 11.9, encontramos que el 14.9% de los encuestados
dijo haber perdido su trabajo en los Gltimos dos afios y no ha encontrado otro nuevo, mientras un 22.4% reporto
que alguien en su hogar habia perdido el trabajo en los ultimos dos afios.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Graéfico 11.9. Porcentaje de dominicanos que perdi6 su trabajo, 2010

Los datos en el Grafico 11.10 muestran cémo el desempleo ha afectado de manera diferente a distintos segmentos
de la poblacion dominicana. En el cuadrante superior izquierdo se muestra que los hombres han sufrido mas que las
mujeres las pérdidas de puestos de trabajo, y que a los hombres les ha resultado més dificil encontrar un nuevo
trabajo. En el cuadrante superior derecho se muestra que el 30% de los mas jovenes perdi6 su trabajo y no ha
encontrado otro, mientras que s6lo el 17% de las personas entre 45 y 65 afios de edad ha tenido esa experiencia.
Esto indica que los jovenes han sufrido mas que los mayores los efectos del desempleo, porque ademas, en la
muestra encuestada, el grupo de 16-25 afios constituye el 30% de la muestra y el grupo de 45-65 afios el 37% de la
muestra.

El cuadrante inferior izquierdo muestra que el grupo con educacién secundaria estd sobrerrepresentado entre los
que perdieron su trabajo y no han podido encontrar otro: este grupo representa el 33% de la muestra encuestada,
pero representa el 42% de quienes perdieron su trabajo y no han encontrado otro. Por el contrario, el grupo con
educacion primaria representa el 45% de la muestra encuestada, pero representa el 52% de las personas que
perdieron su trabajo y encontraron otro. De esta manera, aunque el desempleo ha afectado a todos los grupos por
nivel educativo, los del nivel secundario muestran mayor pérdida de trabajos y mayor dificultad para encontrar otro
que las personas con educacién primaria. Esto se debe probablemente a que las personas con nivel secundario
buscan mejores trabajos, que son mas dificiles de encontrar que los de baja calificacion. Las personas sin ningln
nivel educativo o con educacion superior tienen niveles porcentuales similares en las cuatro categorias presentadas.

Finalmente, en la zona de residencia que aparece en el cuadrante inferior derecho, la poblaciéon urbana que
representa el 73% de la muestra encuestada, esta sobrerrepresentada en la categoria de haber perdido el trabajo y no
haber encontrado otro y en la categoria de no trabajar por opcion propia. La poblacion rural, que representa el 27%
de la muestra encuestada, esta ligeramente sobrerrepresentada en la categoria de no haber perdido su trabajo y sub-
representada en la categoria de no trabajar por decisién propia.
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Gréfico 11.10. Porcentajes de dominicanos que perdieron su trabajo, por sexo, edad, educacion y area de residencia, 2010

Disminucién de ingresos reportados en los hogares

A continuacién se examinaran las respuestas de los entrevistados acerca de los cambios que ocurrieron en el
ingreso de sus hogares. La pregunta especifica fue la siguiente:

- Q10E. En los dltimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer opciones]
- (1) ¢Aumentd? [Pase a Q11]

- (2) ¢Permanecio igual? [Pase a Q11]

- (3) ¢Disminuy6? [Pase a Q10F]

Los resultados para las Américas en su conjunto que aparecen en Grafico 11.11 muestran que cerca de la mitad de
los entrevistados reportan que sus ingresos han permanecido igual, con el 27.3% que reporta que sus ingresos han
disminuido, y el 22.8% dice que se han incrementado.

©LAPOP: Pégina 25



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo I1. Percepciones y experiencias ciudadanas durante tiempos dificiles en las Américas

Aumento6?
22.8%

Disminuy6?
27.3%

Permanecio igual?
49.9%

En los Gltimos dos aiios, el ingreso de su hogar:
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Grafico 11.11. Cambios reportados en el ingreso del hogar, 2008-2010 en las Américas

El Gréfico I11.12 muestra estos resultados por pais, ordenados por el porcentaje de quienes dicen que sus ingresos
han disminuido. Como puede verse, existe una amplia variacion en las Américas, dado que casi la mitad de los
entrevistados en algunos paises reportaron una disminucion en el ingreso, mientras que en otros paises la situacion
es la opuesta, ya que casi la mitad de los entrevistados reporta un incremento en el ingreso.

Estos hallazgos refuerzan el argumento de que la crisis econdmica ha afectado a los paises del continente
americano de manera muy distinta. La Republica Dominicana muestra el segundo porcentaje mas alto para la
region de personas que sefialaron disminucién de ingresos en sus hogares en los ultimos dos afios. Este dato,
combinado con el 38% de los hogares donde alguien perdié su trabajo, es sefial de dificultad econdmica, a pesar de
la relativa estabilidad macroeconémica, y del argumento del presidente Fernandez de que la economia estaba
“blindada”.
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Gréfico 11.12. (El ingreso de su hogar ha disminuido, permanecido igual o aumentado en los Gltimos dos afios?, 2010
(Porcentaje de la poblacidn total)

¢ Quiénes fueron los mas afectados por la crisis econémica?

El Gréfico 11.13 muestra que un porcentaje mayor de habitantes en la zona rural reportaron que sus ingresos
disminuyeron en los ultimos dos afios en América Latina y el Caribe en su conjunto.

Maés aun, el Gréafico 11.13 muestra que conforme la riqueza familiar disminuye, el porcentaje de personas que
reportan una disminucion en su ingreso aumenta; en otras palabras, los mas pobres en la regiéon son los mas
proclives a reportar que sufrieron una disminucion en el ingreso de sus hogares.

Aunque en estudios previos de LAPOP se ha utilizado un indicador de riqueza basado en un indice no ponderado
de propiedad de bienes del hogar, en este estudio se instrumentd un nuevo indicador utilizando las mismas
variables, pero basandose en una metodologia diferente para medir riqueza relativa, basada en un Analisis de
Componentes Principales. Esta metodologia permite clasificar a las personas desde pobre hasta rico tomando en

cuenta las condiciones econémicas locales.*

! para mas informacién sobre cémo este indicador fue calculado y su fiabilidad, véase: Cérdova (2009).
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Gréfico 11.13. Porcentaje de personas en América Latinay el Caribe que reportaron una
disminucién en su ingreso familiar, por area de residencia y nivel de riqueza, 2010

Para la Republica Dominicana, los datos sobre disminucion de ingresos aparecen en el Gréfico 11.14. A diferencia
de la situacién regional, en el caso dominicano no se registra una diferencia entre la poblacién urbana y rural;
ambos grupos reportan haber perdido ingreso en una proporcion similar.

En cuanto a los quintiles de riqueza, los porcentajes que indicaron pérdida de ingresos en el hogar son mayores en
la Republica Dominicana que en la region en todos los quintiles. La similitud con la regidn se registra en que en
una proporcion mayor, los més pobres dijeron haber perdido ingresos. Esto significa que las personas con menos
riqueza han sufrido més los efectos de la crisis econémica en la regién y en Republica Dominicana.
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Gréfico 11.14. Porcentaje de dominicanos que reportaron una disminucién en su ingreso familiar, por
&rea de residencia y riqueza, 2010
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Percepciones sobre la situacion econémica personal y nacional

El Barometro de las Américas tradicionalmente reporta las percepciones de los entevistados sobre su situacién
economica personal y la situacion econémica nacional. Se pregunt6 a los entrevistados que evaluaran su situacion
economica personal y la nacional actual en comparacion con el afio anterior. A continuacion se presentan las
preguntas utilizadas en la encuesta:

SOCT1. Ahora, hablando de la economia... ¢ Cémo calificaria la situacién econdémica del pais? ¢Diria usted que es muy
- buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

- (1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima)
SOCT2. ¢Considera usted que la situacion econémica actual del pais es mejor, igual o peor que hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor

IDIO1. ¢(Como calificaria en general su situacion econémica? ¢ Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala,
mala o muy mala?
(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala (pésima)

IDIO2. ¢ Considera usted que su situacion econdémica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor

Ahora se relacionan estas preguntas con las analizadas anteriormente sobre la disminucion de los ingresos en el
hogar. Como puede verse en el Gréfico 11.15, los entrevistados en toda la regién que perciben su situacién
econdmica personal como muy mala tienen una mayor probabilidad de haber experimentado una pérdida de
ingresos en el hogar en comparacion con aquellos que manifiestan que su situacion econémica personal es muy
buena. Resultados similares, aunque menos pronunciados, se obtienen con relacion a la percepcién de la economia
nacional, y también son validos en relacion a la percepcion de la situacion econémica personal y nacional en
comparacion con el afio anterior. Por ejemplo, en el Gréfico 11.15, se observa que el 55% de las personas que
dijeron que su situacion econdmica personal es muy mala, dijeron también haber perdido ingreso en los ultimos dos
afios. Por el contrario, s6lo el 10.8% de personas que dijeron que su situacién econémica es muy buena, dijeron
haber perdido ingreso. En el siguiente cuadrante, el 47.1% de las personas que dijeron que su situacion econémica
personal es peor que hace 12 meses, dijeron haber perdido ingresos en los Gltimos dos afios. Por el contrario, sélo el
18.4% de las personas que dijeron que su situacion econémica personal es mejor que hace 12 meses, dijeron haber
perdido ingreso. La misma tendencia se observa en los dos cuadrantes sobre la economia nacional.
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Gréfico 11.15. Relacion entre experiencias de los ciudadanos y sus percepciones de la economia durante tiempos dificiles en
América Latina y el Caribe, 2010

En el Gréfico 11.16 se presenta una réplica del grafico anterior, pero con respecto a la Republica Dominicana. Los
dominicanos que perciben su situacion econémica personal como muy mala tienen mayor probabilidad (63.9%) de
haber experimentado pérdida de ingresos en el hogar en los Gltimos dos afios que aquellos para quienes su situacion
econdmica personal es muy buena (14.3%). En la percepcidn retrospectiva, de las personas que dijeron que su
situacion estaba peor que antes, el 55.3% perdi6 ingreso en los Ultimos dos afios, mientras que de los que dijeron
gue su situacién econdmica estaba mejor, el 27.4% perdié ingreso en los Gltimos dos afios. La misma tendencia se
observa con respecto a la percepecién de la situacién econdmica nacional, y a la retrospectiva nacional.
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Gréfico 11.16. Relacion entre experiencias de los ciudadanos y sus percepciones de la economia durante tiempos dificiles, R.D. 2010

Conclusion

Este capitulo se concentrd en las percepciones y experiencias de la ciudadania durante tiempos dificiles. Se
abordaron tres preguntas: 1) ;como se percibio la crisis? 2) ¢a quién se responsabilizé de la misma? y 3) ¢cémo
experimentd la poblacion de las Américas la crisis? Se presentd una evaluacion regional comparada de las
percepciones y experiencias sobre la crisis y se analiz6 el caso dominicano.

La mayoria de la poblacion de los 25 paises encuestados en las Américas percibe que existe una crisis econémica,
grave 0 no muy grave. Ese también es el caso de la Republica Dominicana, donde el 97% de la poblacidn identifico
un estado de crisis; casi la mitad de la poblacién dijo que la crisis es muy grave, y sélo el 3% dijo que no hay crisis
econdmica.

Entre los que perciben una crisis econémica, la mayoria responsabiliza tanto al gobierno actual como al gobierno
anterior a la crisis. Menos del 10% de los latinoamericanos que percibe una crisis responsabiliza a los paises ricos o
industrializados, contrario a lo que se podria esperar en el contexto latinoamericano. Muchas personas incluso se
responsabilizan a si mismas por la crisis econdmica. En Estados Unidos, Canada, y los paises del Caribe se
atribuyd mas responsabilidad al gobierno de turno, mientras en México y Centroamérica y en America del Sur, se
responsabilizé méas al gobierno anterior. EI mayor porcentaje de la poblacion dominicana responsabilizd el
gobierno de turno. La segunda respuesta mas indicada fue el sistema econémico del pais. Pocos responsabilizaron
el gobierno anterior. Si por gobierno anterior se interpreto el gobierno del PRD, entonces es claro con estos datos
que a pesar de la crisis econdmica que afect6 el pais en el Gltimo afio del gobierno del PRD en 2003-2004, la gente
no vincula tanto la crisis econémica actual con ese gobierno. Finalmente, pocos consideraron que los paises ricos o
la democracia fuera la causante de los problemas, 5.5% y 4% respectivamente.

Para el total de paises encuestados, el 74% de la poblacion no reporté haber perdido su trabajo, un 7.3% lo perdid,
pero encontr6 uno nuevo, mientras que el 8.5% perdié su trabajo pero no encontré uno nuevo. Analizando la
situacion del hogar en conjunto, méas del 16% de los entrevistados reportaron empleos perdidos. En la Republica
Dominicana, el 22.4% de los encuestados indicé que alguien en su hogar habia perdido su trabajo en los ultimos
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dos afios, y el 38% de los dominicanos entrevistados dijo que ellos o alguien en su hogar habia perdido un trabajo.
Este es uno de los porcentajes mas altos de la region.

El desempleo ha afectado de manera diferente a distintos segmentos de la poblacién dominicana. Los hombres han
sufrido mas que las mujeres las pérdidas de puestos de trabajo, y a los hombres les ha resultado mas dificil
encontrar un nuevo trabajo. Los jovenes han sufrido més que los mayores los efectos del desempleo. Aunque el
desempleo ha afectado a todos los grupos por nivel educativo, los del nivel secundario muestran mayor pérdida de
trabajos y mayor dificultad para encontrar otro que las personas con educacién primaria. Para el caso dominicano,
la poblacion urbana ha sufrido més el desempleo que la rural.

Los resultados para las Américas en su conjunto muestran que cerca de la mitad de los entrevistados reportan que
sus ingresos han permanecido igual, con casi el 30% que reporta que sus ingresos han disminuido, y un quinto que
dice que se han incrementado. La Republica Dominicana muestra el segundo porcentaje més alto para la region de
personas que sefialaron disminucion de ingresos en sus hogares en los Gltimos dos afios. Este dato, combinado con
el 38% de los hogares donde alguien perdio su trabajo, es sefial de dificultad econdmica, a pesar de la relativa
estabilidad macroeconémica. La economia no parece haber estado “blindada” como sefialara el Presidente
Ferndndez al comienzo de la crisis.

A diferencia de la situacion regional, en el caso dominicano no se registra una diferencia entre la poblacion urbana
y rural; ambos grupos reportan haber perdido ingreso en una proporcion similar. En cuanto a los quintiles de
riqueza, los porcentajes que indicaron pérdida de ingresos en el hogar son mayores en la Republica Dominicana
que en la region en todos los quintiles. La similitud con la region se registra en que en una proporcion mayor, los
mas pobres dijeron haber perdido ingresos. Esto significa que las personas con menos riqueza han sufrido mas los
efectos de la crisis econdmica en la region y en Republica Dominicana.

Los entrevistados en toda la regidon que perciben su situacion econdmica personal como muy mala tienen una
mayor probabilidad de haber experimentado una pérdida de ingresos en el hogar que quienes consideran su
situacion economica personal muy buena. Resultados similares, aunque menos pronunciados, se obtienen con
relacion a la percepcion de la economia nacional, y también son validos en relacion a la percepcién de la situacion
econdmica personal y nacional en comparacion con el afio anterior. Las mismas tendencias se registran en el caso
dominicano.
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Capitulo I11.  Los valores democraticos en tiempos dificiles
Introduccion

En el capitulo anterior se mostraron los datos sobre el impacto de la crisis econdmica que comenzé en el afio 2008
en la poblacién de América Latina, en particular, con relacién al desempleo, los ingresos del hogar, y las
percepciones sobre el bienestar personal y nacional. En este capitulo, el objetivo es ver como se han desarrollado
las actitudes claves hacia la democracia durante estos tiempos dificiles.

En la literatura académica y periodistica, los periodos de crisis econémica se han vinculados con frecuencia a
desafios para la democracia. Por ejemplo, algunas investigaciones sugieren que las personas pobres, que como se
vio en el capitulo anterior fueron las més afectadas por las disminuciones de ingreso en la crisis actual, son
particularmente vulnerables a apoyar alternativas anti-democraticas durante tiempos econémicos dificiles." Otros
sugieren que el subdesarrollo econémico nacional y las bajas tasas de crecimiento econémico también afectan a la
democracia, mientras otros muestran como los malos indicadores econémicos nacionales pueden afectar el apoyo
de la ciudadania a componentes clave de la democracia (Cérdova y Seligson 2010; Kapstein y Converse 2008;
Przeworski et al. 2000).

Dada la gravedad del impacto de la reciente recesion econémica en muchas regiones del mundo, y en menor
medida en América Latina y el Caribe, queremos saber cdémo se han desarrollado los valores democréticos de la
ciudadania durante este periodo. ;Ha estado la crisis asociada con una disminucion en el apoyo a la democracia
como sistema de gobierno y con una menor satisfaccion con la democracia? ¢Se redujo el apoyo al sistema politico
(es decir, la legitimidad politica), o apoyd la ciudadania sus respectivos gobiernos si estos manejaron eficazmente
la crisis? Y aln mas importante, ;expresan los latinoamericanos mayores preferencias autoritarias en situaciones de
crisis? Con datos del Bardmetro de las Américas 2010, se examinaran estas interrogantes mediante el andlisis de
los resultados por region y prestando especial atencion al caso de la Republica Dominicana.

Primero se busca conocer cdmo los ciudadanos de las Américas percibieron la crisis. Se comienza analizando la
mas general de todas las percepciones: el bienestar subjetivo, al que cominmente se denomina "satisfaccién con la
vida", también conocida como "felicidad." Hacemos esto porque otras investigaciones sugieren que las condiciones
econdmicas estan vinculadas a los sentimientos que tiene la ciudadania sobre su vida en general, y las personas que
experimentan dificultades econdmicas tienden a expresar supuestamente niveles mas bajos de bienestar subjetivo,
mientras aquellas que gozan de mejores condiciones econdmicas expresan mayor felicidad (Bruno y Stutzer 2002;
Inglehart y Dieter-Klingemann 2000). Por otro lado, estas mismas investigaciones toman nota de las
contradicciones que existen entre las condiciones econémicas y la satisfaccion con la vida o la felicidad (Graham
2009; Graham, Lora e IADB 2009; Graham y Pettinato 2001).

En el caso especifico de las Américas, ;qué tan satisfechos estan ahora con su vida los latinoamericanos tras las
secuelas de la recesion econdmica en comparacion con dos afios atras? Para abordar esta cuestion se examinan dos
preguntas de la encuesta, una acerca del nivel de felicidad actual de la gente, y otra sobre el nivel de felicidad en el
2008, antes de que la crisis fuera evidente. Se resta de su felicidad actual, el nivel declarado de felicidad en el afio
2008, y se calculan los promedios nacionales para cada uno de los paises de las Américas que fueron encuestados.
Las preguntas concretas se muestran a continuacion:

\e4se sin embargo el trabajo de Bermeo (2003), quien revisa esta tesis y termina rechazandola.
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[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A”]

LS6. En esta tarjeta hay una escalera con gradas numeradas del cero al diez. El cero es la grada mas baja y representa la
peor vida posible para usted. El diez es la grada mas alta y representa la mejor vida posible para usted.

¢En qué grada de la escalera se siente usted en estos momentos? Por favor escoja la grada que mejor represente su
opinion.

[Sefale en la tarjeta el nUmero que representa la “peor vida posible” y el que representa “la mejor vida posible”.
Indiquele a la persona entrevistada que puede seleccionar un numero intermedio en la escala].

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 98

La peor vida posible La mejor vida posible NS NR

: LSBA. ¢En qué grada diria usted que se encontraba hace dos afios, es decir, en el 2008?

El Gréfico 111.1 muestra que, en promedio, existe una division equitativa de las Ameéricas, ya que en cerca de la
mitad de los paises los encuestados afirman, como media, que son mas felices hoy que en 2008, mientras que
aproximadamente en la otra mitad de los paises, sefialan que en promedio, son menos felices en 2010 que en el afio
2008. Se observa que los uruguayos, guyaneses, brasilefios y paraguayos, en promedio, dicen estar mas satisfechos
con sus vidas en 2010 que en 2008. En marcado contraste, los jamaiquinos reportan que su felicidad en el afio 2010
es considerablemente inferior a la de 2008. Otros paises en los que la felicidad promedio declarada para el 2010 es
menor que la de 2008 son Belice, El Salvador, Estados Unidos, México, Nicaragua y Honduras.? Por lo tanto, se
tiene un primer indicio de que a pesar de que la crisis econdmica ha afectado las Américas de muchas maneras, ésta
no ha ido asociada con una disminucién generalizada de la satisfaccion con la vida en el hemisferio. Para el caso de
la Republica Dominicana, no se observa una diferencia en la satisfaccién entre 2008 y 2010, a pesar de la crisis
economica.

2 para clarificar, no se compara aqui las encuestas de 2008 con las de 2010, sino dos preguntas de la encuesta de 2010 que indagan sobre la
felicidad actual (2010) y la pasada (2008). No tenemos un disefio de panel en esta encuesta (tenemos series de corte transversal) y no
sabemos los niveles reales de felicidad reportados en 2008 para aquellos que fueron entrevistados en 2010.
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Gréfico 111.1. Aumento y disminucién en la satisfaccion con la vida
reportada en 2010 vs. 2008, por pais

Una forma diferente de mostrar estos datos permite examinar cada segmento de la poblacion encuestada, mostrando
los porcentajes de las personas que expresaron un declive, un aumento, o no mostraron ninguna diferencia entre los
afios 2008 y 2010 en la satisfaccion con la vida. Los resultados aparecen en el Grafico I11.2. En algunos paises,
como Jamaica por ejemplo, méas de la mitad de su poblacién expresa una disminucion en la satisfaccion con la vida,
mientras en Uruguay, menos de una quinta parte expres6 una disminucion, y poco menos de la mitad expreso un
aumento. Los datos de ese grafico muestran que en la Replblica Dominicana, el porcentaje de personas que indico
mayor y menor satisfaccion es casi igual, 40.1 y 40.4, respectivamente. En este sentido, la crisis econémica no
parece haber tenido un efecto significativo en empujar la balanza de manera marcada hacia la insatisfaccion con la
vida. Pero la Repulblica Dominicana se coloca entre la mitad de paises con la mayor insatisfaccién; de 25 paises
encuestados, ocupa el lugar nimero 8 en la disminucion de la satisfaccion.
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Gréfico 111.2. Percepciones de cambio en la satisfaccion con la vida, por pais, 2008 vs. 2010
(porcentaje de poblacion total)

A continuacion se examina si los cambios en la satisfaccion con la vida se relacionan con la evaluacion que hacen
los encuestados de su situacion econémica personal en retrospectiva. En el capitulo anterior se examiné cdmo
evaluaban los encuestados su propia situacion econdémica y la situacion econdémica nacional al momento de la
entrevista, y un afio antes. Teniendo en cuenta ahora s6lo a los que expresaron una disminucion en la satisfaccion
con la vida tal y como se muestra en este capitulo, podemos ver en el Grafico 111.3, que existe un vinculo
sistematico con la percepcién del encuestado sobre su situacion econémica personal en retrospectiva. La conclusion
general es que en casi todas partes, la satisfaccion con la vida disminuye cuando los individuos afirman que sus

condiciones econdmicas personales se han deteriorado.

El caso dominicano muestra que existe un vinculo sistematico con la percepcién del encuestado sobre su situacion
econémica personal en retrospectiva. Del porcentaje de la poblacion que percibié que su situacién econdmica
personal habia empeorado desde el afio pasado, el 57.9% report6é una disminucion en su satisfaccion con la vida.
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Gréfico 111.3. Porcentaje de la poblacion que percibié una disminucion en su satisfaccion con la vida en
relacion con la percepcion retrospectiva de su situacion econdmica personal, por pais, 2010

En un contexto mas amplio, podemos examinar multiples determinantes de los cambios en los niveles de
satisfaccion con la vida. Estos resultados se ilustran en la regresion del Gréfico I11.4. Es necesario enfatizar que no
estamos explicando los niveles de satisfaccion con la vida, sino los cambios en la satisfaccion con la vida
reportados por los encuestados cuando se compara el nivel de satisfaccion que dijeron poseer al momento de la
entrevista, con el que dijeron haber tenido dos afios antes.®> A esta ecuacién de regresion, se agregaron las
tradicionales variables socioeconémicas y demograficas de control, incluyendo edad, sexo, educacion, area de
residencia (urbana o rural) y quintiles de riqueza. Mientras en estudios anteriores de LAPOP se utilizé un indicador
de riqueza basado en un indice no ponderado sobre la propiedad de determinados bienes en el hogar, en este

% Enfatizamos que no se trata de un disefio de panel y por lo tanto no tenemos datos sobre el mismo entrevistado en 2008 y 2010. Estamos
basandonos en los niveles auto-declarados de satisfaccion con la vida actuales y pasados.
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estudio se utiliza un nuevo indicador con las mismas variables, pero basadas en la riqueza relativa.* También se
incluyen en la regresion variables que miden las evaluaciones econdmicas, y el desempefio econdmico del
gobierno.

Los resultados del analisis de regresion que aparecen en el Gréafico I11.4 estan controlados por la variacién por pais
(los “efectos fijos de pais"), la variacion que se muestra en los Graficos I11.1y 111.2 de este capitulo.

Andlisis de regresion. Cada variable incluida en el analisis de regresion figura en el eje vertical (y). El
impacto de cada una de esas variables sobre las actitudes de apoyo a la democracia se muestra
graficamente con un punto, el cual, si estd situado a la derecha de la linea vertical "0" indica una
contribucion positiva, y si aparece a la izquierda de la linea "0", una contribucidn negativa. Las variables
estadisticamente significativas se muestran con lineas de intervalo de confianza que se extienden a la
izquierda y a la derecha de cada punto; solo cuando los intervalos de confianza no se cruzan con la linea
vertical "0" se trata de un factor significativo (a un nivel de 0.05 o mejor). La importancia relativa de cada
variable se indica mediante coeficientes estandarizados (es decir "pesos beta™). Los resultados completos de
cada gréafico de regresién se muestran en las tablas que aparecen al final de cada capitulo.

Los resultados muestran que la riqueza no tiene ningun efecto significativo sobre la satisfacciéon con la vida. Se
observa que las caracteristicas demograficas de educacion, edad y el sexo importan en cierta medida; las mujeres
reportan un cambio positivo durante el periodo 2008-2010, mientras que los encuestados de mayor edad y mas
educacion indican todo lo contrario, es decir, estdn menos satisfechos en el 2010 de lo que estaban en el 2008. Este
resultado acerca de la edad, sin embargo, puede estar influido por el proceso normal de envejecimiento, de manera
que las personas mayores en promedio sufren mas limitaciones de salud, y por lo tanto tienen mas motivos para
manifestar una disminucion en su satisfaccion con la vida.

El conjunto de variables econémicas, sin embargo, tiene un impacto méas consistente y en la mayoria de los casos
mucho mas fuerte sobre la satisfaccion con la vida. El impacto mas fuerte, con gran diferencia, ya fue mostrado en
el Gréfico I11.3: los encuestados que tienen una percepcion retrospectiva negativa de su propia situacién econémica
personal, tienen un sentido mucho menor de satisfaccion con la vida. También asociado con niveles méas bajos de
satisfaccion con la vida aparece la percepcion del entrevistado de que se esta experimentando una crisis econdémica
grave. No solo la percepcidn sobre la propia la situacion econémica importa, sino también la informacion objetiva
(extraida de la informacion proporcionada en la encuesta) de un declive en los ingresos del hogar durante el mismo
periodo de tiempo (2008-2010) se asocia con menores niveles de satisfaccion con la vida. En una linea similar,
pero todavia teniendo su propio efecto independiente, esta el hecho de vivir en un hogar en el que al menos un
miembro perdio su trabajo durante este periodo.

Ademas observamos el fuerte impacto positivo de la percepcion sobre el desempefio econémico del gobierno.”
Dado que la satisfaccion con el desempefio general del jefe del ejecutivo actual también se incluye en la ecuacién
de regresion (y que el efecto de esta variable también es positivo), esto significa que a pesar de que las personas
pueden percibir que no estan tan bien econémicamente, y de que pueden haber vivido en un hogar que ha sufrido el
desempleo, cuando se percibe que el gobierno estad gestionando bien la economia, la satisfaccion con la vida es
mayor. Este hallazgo apunta a la importancia de la politica gubernamental en la gestion de la economia en tiempos
dificiles.

* Para més informacion sobre este indicador, véase: Cérdova (2009).
® Esto se midi6 a partir de dos preguntas en la encuesta, N1y N12, las cuales miden la evaluacién que realizan los entrevistados de la eficacia
del gobierno luchando contra la pobreza y el desempleo.
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Variable dependiente: Cambio percibido en la satisfaccion con la vida

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - ——
No hay crisis econémica e
Crisis econémica muy seria | —o—
Disminucioén del ingreso del hogar — —e—
Hogares con al menos un miembro que perdio su trabajo —e—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal -| F—e—i
Percepcion negativa de la situacion econoémica personal — ——
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional - —e—
Percepcion negativa de la situacion econémica nacional - —e—
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual - ——
Quintiles de riqueza —| R-cuadrado =0.122 —e—
Nivel educativo ff:&ggg —e—|
Urbano 4 —e1
Edad —e—
Mujer - e
T T T T T
-0.15 -0.1 -0.05 0.0 0.05 0.1

Efectos fijos de pais e intercepto

incluidos pero no mostrados aqui P
fneluidos p awu ——- 95%|.C. (Efecto de disefo incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.4. Determinantes de cambio percibido en la satisfaccion con la vida en el Barémetro de las Américas, 2010
(muestra total)

El Gréfico I11.5 muestra los determinantes de cambio percibido en la satisfaccion con la vida para la Republica
Dominicana. El analisis de regresién se basa aqui también en la variable creada de las preguntas LS6 y LS6A, que
se obtiene de sustraer LS6A de LS6 para obtener el cambio en satisfaccion al momento de realizarse la encuesta y
dos afios antes. En este analisis de regresion, los factores que inciden negativamente en el cambio de satisfaccion
con la vida son la disminucién en el ingreso del hogar y la percepcion negativa de retrospectiva de la situacion
econdmica personal. Por otro lado, inciden positivamente en la satisfaccion con la vida, la percepcion positiva de la
situacién econémica personal actual y ser mujer. Los otros factores considerados en la regresién no tienen un
efecto, positivo 0 negativo, estadisticamente significativo en la satisfaccion con la vida. A diferencia de la region,
aqui la percepcion del desempefio econémico del gobierno no tiene un efecto estadisticamente significativo en la
satisfaccion con la vida.

R-cuadrado =0.129
F=18.377
N =1380
Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - e
No hay crisis econémica —e—
Crisis econémica muy seria - e
Disminucion en el ingreso del hogar - —e—
Hogares con al menos un miembro que perdio6 su trabajo - v
Percep. negativa retrospectiva de la situacion econémica personal | ——o—H
Percepcion de la situacion econémica personal | e
Percep. negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional — e
Percepcion de la situacion econémica nacional - e
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual —1——
Quintiles de riqueza | e
Educacion —e—
Urbano e
Edad - ———
Mujer — —e—
T T T T T
-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2
F—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.5. Determinantes de cambio percibido en la satisfaccion con la vida, R.D., 2010
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Las relaciones estadisticamente significativas se ilustran en el Gréfico 111.6. Se observa que no haber perdido
ingreso y tener una opinién favorable de la situacion econémica personal se asocian con mayor nivel de
satisfaccion. El promedio de satisfaccién con la vida entre personas que no perdieron ingresos es 57.6 puntos en
una escala 0-100, mientras que sélo alcanza 46.3 puntos entre quienes perdieron ingresos. Los que sienten que su
situacion econdmica es mejor ahora que hace dos afios registran también mayor nivel de satisfaccién (un promedio
de 61.1 puntos) que quienes la sienten peor (45.9 puntos). La relacion es lineal en el caso de la percepcion
econdmica de su situacion econdmica actual. EI promedio de satisfaccion con la vida entre quienes evaltan su
situacién econémica como muy buena es de 63.6 puntos, comparado con solo 34.6 puntos entre quienes la
consideran muy mala. Finalmente, las mujeres tienen mayor nivel de satisfaccién con la vida que los hombres, 55.0
y 50.8 puntos respectivamente.’

©
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.6. Impacto de disminucion del ingreso, de percepciones econémicas personales actuales y retrospectivas y
sexo en la satisfaccion con la vida, R.D., 2010

El apoyo a la democracia

Esta ronda del Barémetro de las Américas proporciona evidencia de que, a pesar de la crisis econdémica, el apoyo a
la democracia en la region no ha disminuido. Los resultados que comparan el apoyo a la democracia en 2008 con el
de 2010 se muestran en el Grafico 111.7.” Las barras de color azul oscuro muestran los niveles promedio de apoyo a
la democracia en 2010, mientras que la barra azul claro muestra los niveles promedio en 2008.% El lector debe tener
en cuenta que cada vez que las dos zonas grises se superponen, no hay diferencias estadisticamente significativas
entre los dos afios. Por ejemplo, el apoyo a la democracia en México se redujo desde 68.5 hasta 66.8, pero esta
disminucidn no es estadisticamente significativa. De hecho, lo que encontramos es que en muchos paises el cambio
no es significativo en cualquier direccidn. Los paises que experimentaron un descenso significativo en el apoyo a la
democracia en 2010 en comparacién con 2008 son Argentina, El Salvador, Peru, Venezuela, Canada y la Republica

® Los datos en el Gréfico 111.6 se basan en la pregunta LS6 porque facilita la comprension del gréfico, y los resultados de las relaciones bi-
variables son esencialmente iguales si use LS6 0 LS6-LS6A.

" El apoyo a la democracia se midi6 a través de la siguiente pregunta: ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que
cualquier otra forma de gobierno. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (En una escala de 1 a 7). Esta pregunta,
como la mayoria de preguntas utilizadas en los informes LAPOP, fue recodificada en una escala de 0 a 100 para facilitar las comparaciones y
la comprension.

8 Hay que tener en cuenta que para algunos paises (Trinidad y Tobago y Surinam) no tenemos datos de 2008, por lo tanto solo aparece una
barra.
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Dominicana. Los declives de Canada y Venezuela fueron los mas abruptos. Por otra parte, Chile es el Gnico pais en
el que el apoyo a la democracia aumentara significativamente entre 2008 y 2010, al menos utilizando esta pregunta
"Churchillieana", tan ampliamente utilizada en los estudios comparados de democracia.

Uruguay Costa Rica
2010 — 86.2 2010- NG = 50.4
2008 * 85.3 2008 =] 78.2
Argentina Surinam
2010 I+ 79.6  2010-| [ 75.o
2008 T T 86.9 9008
Estados Unidos Chile
2010 —775 2010 I =| 76.1
2008 ¥ 78.4 2008 *] 69.5
Panama Venezuela
2010 _II 75.5 2010 I = 74.0
2008 71.6 2008 *#183.8
Brasil Canada
2010 _II 73.7 2010 I | 73.5
2008 70.5 2008 §87.2
Guyana Colombia
2010 _ZI 72.9 2010 I < 72.3
2008 *] 69.2 2008 *] 73.0
Nicaragua Belice
2010 _EI 71.3 2010 I <1 70.9
2008 729 2008 *171.9
Bolivia Trinidad & Tobago
2010- I = 70.3 2010 [N - ¢0.7
2008 | o W T 2008
Jamaica Republica Dominicana
2010 I = 69 6 2010-| NG | GS.6
2008 73.9 2008 sl 74.9
Ecuador México
2010 -684 2010-| NG | 66.8
2008 */ 66.6 2008 *]68.5
El Salvador Paraguay
2010 I <] G4 .1 2010-| I | 63.3
2008 * 68.4 2008 *162.9
Guatemala Honduras
2010 I < 62 2010 I = | 62.6
2008 *] 60.5 2008 *159.9
0 20 a0 o0 g 10
Peru
2010- I+ 60.1
2008 */ 65.5
40 G‘O i;o 160
Apoyo a la democracia
S 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.7. Promedio del apoyo a la democracia en las Américas, 2008 vs. 2010

Si bien los promedios nacionales del apoyo a la democracia disminuyeron significativamente en pocos paises, esto
no quiere decir que la crisis en si no tuviera efecto. El apoyo a la democracia, como todas las actitudes, se ve
afectada por una gran variedad de factores, siendo la crisis econdémica solo uno de ellos. Un pais puede haber sido
seriamente golpeado por la recesion econémica, pero si la crisis fue bien manejada por el gobierno, es probable que
la ciudadania no haya perdido la fe en su sistema politico. Para tener una mejor idea de la magnitud del impacto de
los tiempos dificiles en las actitudes individuales hacia la democracia, se realizdé un andlisis de regresion que
aparece en el Grafico 111.8.

El Gréafico 111.8 muestra que la edad y la educacién son los determinantes mas importantes del apoyo a la
democracia — las personas de mayor edad y mas educacién apoyan mas la democracia. Este resultado de la
educacion es consistente con nuestros estudios anteriores sobre la democracia en las Américas, y una vez mas
refuerza la idea de que la educacion es una de las maneras mas eficaces para construir una cultura politica de apoyo
a la democracia. En otras partes de este informe se hace referencia al poder de la educacion para aumentar la
tolerancia politica, otro elemento clave de una cultura politica democratica.
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También se encontré que aquellos que viven en zonas urbanas son méas partidarios de la democracia que los que
viven en las zonas rurales, un dato que también fue encontrado en estudios previos. Las mujeres con frecuencia
suelen tener menos apoyo hacia la democracia, y €so se corrobora aqui, ain controlando por educacién y otras
variables. Si bien existen controversias en cuanto al impacto teérico de la riqueza en el apoyo a la democracia, en el
Barometro de las Américas 2010, considerando la region en su conjunto (pero controlando por el impacto de pais
de residencia, los “efectos fijos de pais") encontramos que el aumento de los ingresos esta asociado positivamente
con un mayor apoyo a la democracia (Booth y Seligson 2008).

Lo sorprendente de los resultados que aparecen en el Gréafico 111.8 es que la crisis econdmica tiene s6lo un impacto
limitado en la reduccion del apoyo a la democracia. Entre las personas que piensan que hay una crisis econémica
muy seria, y en los hogares donde un miembro ha perdido su empleo, hay una pequefia reduccion en el apoyo a la
democracia. Pero las percepciones econdmicas no desempefian un papel importante. Por otro lado, hay un impacto
positivo débil de la reduccion de los ingresos en un mayor apoyo a la democracia.

Mucho més importante es el efecto, una vez mas, de la percepcion positiva que tenga la ciudadania de la gestion
gubernamental en la economia. Encontramos que, al igual que la satisfaccion con la vida, cuando la poblacion
percibe que su gobierno estd manejando bien la economia, apoya mas la democracia.

Variable Dependiente: Apoyo a la democracia

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - ——

No hay crisis econémica —e—

Crisis economica muy seria-| Fe—i

Disminucion del ingreso del hogar -

Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo F—e—
—e—
—
—e—|
'_

=

R-cuadrado =0.070
K F=53.265
—i N =32182

Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal -
Percepcion negativa de la situacién econémica personal -
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional

Percepcion negativa de la situacion econémica nacional - re—i
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual —e—
Quintiles de riqueza - F—e—
Nivel educativo F—e—
Urbano - F——
Edad —e—

Mujer- o
T T T T
-0.05 0.0 0.05 0.1 0.15

Efectos fijos de pais e intercepto
incluidos pero no mostrados aqui L.
- 95% I.C. (Efecto de diseiio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.8. Determinantes de apoyo a la democracia en las Américas, 2010 (muestra total)

Nuestra conclusion es que, en cuanto al nivel general de apoyo a la democracia, no existe una tendencia general de
disminucidn, ni se encuentra que las percepciones y experiencias individuales durante la crisis econémica redujeran
el apoyo a la democracia.

Estas son noticias alentadoras, y sugieren una mayor capacidad de resistencia de las democracias de lo que muchos

analistas habian pronosticado. Los resultados también sugieren que la recesion democratica observada por Freedom
House no parece haber afectado el compromiso publico con la democracia en la mayor parte de la region.
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El analisis de regresion de los determinantes de apoyo a la democracia para la Republica Dominicana que aparece
en el Gréafico I11.9 muestra que no tienen un efecto estadisticamente significativo en el apoyo a la democracia, las
variables relativas a la crisis econdmica, el ingreso familiar, el desempleo, la evaluacion de la situacion econémica
personal o nacional, y la riqueza. Tienen un efecto positivo en el apoyo a la democracia las siguientes variables: la
mejor percepcion del desempefio econémico del gobierno, tener mayor educacion, ser mayor de edad y ser hombre.

R-cuadrado =0.082
F=9.936
N =1330
Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - e |
No hay crisis econémica —e—
Crisis econémica muy seria | e
Disminucion en el ingreso del hogar 10—
Hogares con al menos un miembro que perdio6 su trabajo - —p—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal - e
Percepcion de la situacion econémica personal | 71—
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional - ——1—
Percepcion de la situacion econémica nacional e
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual - e
Quintiles de riqueza —| 1
Educacion - ——e—
Urbano 1 e
Edad e
Mujer-| ——e—
T T T T
-0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.9. Determinantes de apoyo a la democracia en R.D., 2010
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45 45.9
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Percepcion del desempeiio economico del gobierno
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Apoyo a la democracia

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.10. Relacion entre percepciones del desempefio econdmico del gobierno con apoyo a
la democracia, R.D., 2010

Los gréficos 111.10 y 111.11 ilustran las relaciones estadisticamente significativas para el caso dominicano a nivel bi-
variable. Las personas que tienen una percepcion positiva del desempefio econémico del gobierno tienden a apoyar
mas la democracia. El Gréafico 111.10 muestra los valores de la escala de evaluacion del desempefio del gobierno en
relacién con el apoyo a la democracia (en el eje vertical). Las personas que evalian mejor el gobierno muestran un
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mayor apoyo a la democracia, con una diferencia en promedio de 34 a 45.9 puntos en la escala de evaluacion del
gobierno. En el Grafico I11.11, el apoyo a la democracia se colocé en el eje horizontal, y los datos muestran que las
personas de mayor edad, expresan mas apoyo por la democracia en una relacién claramente lineal, que oscila entre
63.3 'y 75.5 puntos, y los hombres superan a las mujeres ligeramente en el apoyo a la democracia.

75.5
80 724 728 80
68.7 70.9
65.9 O
63.3 » () 66.2
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©
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T T T T T T T T
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 66+ Hombre Mujer
Edad Género
l:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.11. Relaciones de edad y sexo con apoyo a la democracia, R.D., 2010
Apoyo al sistema politico

La creencia en la legitimidad del gobierno del pais (es decir, el apoyo al sistema del pais donde vive la persona) es
un requisito clave para la estabilidad politica. En una amplia investigacion basada en los datos de encuesta de
LAPOP John Booth y Mitchell Seligson encontraron que la legitimidad proviene de multiples fuentes, pero que el
desempefio del gobierno a la hora de satisfacer las necesidades y las demandas del ciudadano es fundamental.’
Algunas investigaciones sugieren que ha habido una disminucién constante en el apoyo al sistema politico, atn en
muchas de las democracias industriales avanzadas durante los Gltimos 30 afios (Dalton 2004; Norris 1999).
¢Significa esto que los bajos niveles de apoyo al sistema ponen en riesgo a la democracia? Hasta el momento, no
hay ninguna indicacién de ello en el caso de las democracias industriales avanzadas. Pero ¢qué sucede en el caso de
las democracias en proceso de consolidacion en América Latina y el Caribe? Este tema fue tratado en profundidad
en los informes nacionales de la ronda de encuestas de 2006 del Barémetro de las Américas, sin embargo ahora lo
tratamos en el contexto de una grave crisis econdémica.

Durante muchos afios LAPOP ha utilizado un indice de apoyo al sistema basado en cinco variables, cada una de
ellas medida en una escala de 1 a 7, pero convertida a la escala tradicional de LAPOP de 0 a 100 para mejor
comprension de los resultados:

® El apoyo politico al sistema es un indice compuesto por cinco preguntas. Una explicacion més detallada de cémo fue creado este indice
puede verse en el Capitulo V, en la Parte Il de este estudio (Véase Booth y Seligson 2009).
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B1. ¢ Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de (pais) garantizan un juicio justo? (Sondee: Si
usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el niumero 1; si cree que los tribunales
garantizan mucho la justicia, escoja el nimero 7 o escoja un puntaje intermedio)

B2. ¢ Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de (pais)?

B3. ¢ Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema
politico (pais)?

B4.¢;Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico (pais)?

Uruguay Costa Rica
2010 I | 68.0  2010-| I <] 63 .2
2008 *| 60.8 2008 *] 63.1
Honduras Colombia
2010- | 60.4 2010- I < 60.3
2008 =1 46.4 2008 *161.1
Panama El Salvador
2010 I = 60.2 2010 I | 58. 7
2008+ ®]49.2 2008+ *151.8
Canada Surinam
2010 I ¢ 57 .8 2010 [N | 5.1
A
2008 64.8 2008+
México Chile
2010- I ¢ | 56.8 2010- I ¢| 56. 7
2008 *158.9 2008 *154.3
Guyana Bolivia
2010 I = 54.9 2010 I < | 54.0
2008+ *]54.8 2008+ *] 51.6
Republica Dominicana Belice
2010 I <] 53 .9 2010 I <] 53.6
2008 *| 57.6 2008 *] 58.5
Estados Unidos Nicaragua
2010- I | 53 .5 2010- I+ | 51.7
2008 *| 54.4 2008 =] 48.0
Brasil Guatemala
2010 I+ | 50.0 2010-| I | 49.6
2008+ *143.9 2008+ *148.8
Venezuela Ecuador
2010- I <] 49.0 2010- | 48.9
2008 *149.7 2008 *144.4
Jamaica Peru
2010 I | 48.6 2010- I | 46.8
2008 *152.6 2008 *]44.3
Paraguay Argentina
2010 NN | 46.3 2010- I =] 45.2
2008 Je]295 2008 *147.6
0 20 40 o0 80
Trinidad & Tobago
2010 -1 44.0
2008+
T T T T T
0 20 40 60 80
Apoyo al sistema
S 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)
Fuente: Baréometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.12. Apoyo promedio al sistema politico en las Américas, 2008 vs. 2010

Para entender las dinamicas del apoyo al sistema politico, se comparan los niveles de apoyo obtenidos en 2008 con
los de 2010. Como se muestra en el Grafico I11.12 algunos paises experimentaron cambios importantes en el apoyo
al sistema. Por ejemplo, en Honduras, después del golpe de Estado y de las elecciones, el apoyo se dispard desde
un nivel bajo de 46.4 que habia antes del golpe a 60.4 puntos. Hay que tener en cuenta, sin embargo, que la
encuesta en Honduras fue realizada s6lo un mes después de la inauguracion de la nueva administracion, por lo tanto
el nivel de apoyo al sistema puede ser elevado por el efecto de la “luna de miel” que los nuevos gobiernos
generalmente obtienen. Brasil, Ecuador, El Salvador, Uruguay, Panama, Paraguay y Nicaragua también
experimentaron un aumento estadisticamente significativo en el apoyo a pesar de la crisis econémica. Por otra
parte, s6lo Canadé, Belice y la Republica Dominicana sufrieron un descenso estadisticamente significativo, aunque
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cuantitativamente pequefio, en el apoyo al sistema de 2008 a 2010. Los otros paises se mantuvieron
estadisticamente sin cambios.

En cuanto a los determinantes del apoyo al sistema, la percepcion de una crisis econdmica muy grave se
correlaciona negativamente con el apoyo al sistema entre los latinoamericanos, tal y como se muestra en el Grafico
I11.13. Ademas, en forma similar a lo encontrado con relacion al apoyo a la democracia, el bajo nivel de apoyo al
sistema esta presente entre aquellos que tienen una vision pesimista de sus ingresos familiares y nacionales. Las
personas mayores y las mujeres muestran un apoyo al sistema significativamente mayor, pero el efecto es bastante
pequefio. Las personas en hogares donde alguien perdi6é su trabajo expresan menos apoyo al sistema que las
personas de hogares que no habian experimentado el desempleo. EI mayor impacto sobre el apoyo al sistema, igual
que en el caso del apoyo a la democracia, es la percepcion del desempefio econdmico del gobierno. Una vez mas,
vemos que las personas en las Américas se ven fuertemente afectadas por sus percepciones sobre el rendimiento del
gobierno. Claramente se ve también que la satisfaccion con el desempefio del Presidente es relevante, pero lo que
mas importa es la percepcion sobre el desempefio econémico del gobierno de turno. Este hallazgo sugiere de nuevo
que el impacto de la crisis econdémica se vio mitigado por los gobiernos que son percibidos como eficaces a la hora
de responder a este reto.

Variable dependiente: Apoyo al sistema

Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - Fe
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=
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Gréfico 111.13. Determinantes de apoyo al sistema en las Américas, 2010 (muestra total)
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La evidencia de que la poblacion en muchos paises percibe un mejor desempefio econémico del gobierno puede
verse en el Grafico 111.14. Se observa que en Chile, Uruguay, Brasil, El Salvador, Honduras, Ecuador, Nicaragua,
Panamd, Estados Unidos, Paraguay, y Per( existe un aumento estadisticamente significativo en términos del
desempefio econémico del gobierno de turno. Por otra parte, solo en Costa Rica, Guatemala, Jamaica y Belice hubo
reducciones significativas entre la encuesta de 2008 y 2010.
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Grafico 111.14. Percepcion de desempefio econémico del gobierno, 2008 vs. 2010

La evidencia directa a nivel nacional de que las mejoras en la percepcion del desempefio econémico del gobierno
afectan los niveles de apoyo al sistema se muestra en el Grafico I11.15. Aqui los promedios de los paises se
presentan tanto para el cambio promedio en la percepcidn del desempefio del gobierno como para el cambio en el
apoyo al sistema entre 2008 y 2010. Los resultados son muy claros: cuanto mayor es el cambio en la satisfaccion
con la gestion gubernamental de la economia, mayor es el cambio en el apoyo al sistema. La linea azul representa
la relacion para todos los paises entre el cambio en la evaluacion del desempefio econémico del gobierno y el
apoyo al sistema. Los puntos azules se refieren al puntaje promedio por pais, del cambio de la evaluacién del
desempefio econdémico del gobierno entre 2008 y 2010 (axis horizontal), y el cambio en el apoyo al sistema entre
2008 y 2010 (axis vertical). En los paises como Republica Dominicana, que aparecen debajo de la linea promedio,
el apoyo al sistema ha declinado méas de lo esperado en relacion con la evaluacion del desempefio econdmico del
gobierno. En los paises que aparecen por encima de la linea azul como Guatemala, el apoyo al sistema se ha
mantenido estable a pesar de registrar peor evaluacion del desempefio econémico del gobierno.
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Gréfico 111.15. Cambio en la percepcién de desempefio econdmico del gobierno como predictor de
cambio en apoyo al sistema politico (2008-2010), andlisis a nivel de pais

Este resultado encontrado a nivel nacional, fue también encontrado a nivel sub-nacional, como se muestra en el
Graéfico I11.16. Ahi se examina la misma relacion entre el cambio en la percepcion del desempefio del gobierno y el
cambio en el apoyo al sistema pero utilizando el estrato sub-nacional. Por ejemplo, en Bolivia cada departamento
es un estrato de la muestra distinto, mientras que en otros paises las regiones son usadas como estratos. Los
detalles del disefio de la muestra pueden encontrarse en el Apéndice |. Lo que se observa es que adn al nivel sub-
nacional, cuando la percepcion promedio del desempefio econémico del gobierno se orienta en una direccion
positiva, aumenta el apoyo promedio al sistema.
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Grafico 111.16. Cambios en la percepcion de desempefio econémico del gobierno como predictor de
cambios en el apoyo al sistema (2008-2010), analisis a nivel regional
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Para el caso dominicano, el Gréfico 111.17 presenta el andlisis de regresion de los determinantes de apoyo al sistema
politico. Las variables que inciden positivamente en el apoyo al sistema son: la evaluacién positiva del desempefio
economico del gobierno, la satisfaccién con el desempefio del Presidente, la percepcidn positiva de la situacion
econdmica personal actual, y ser mujer. Haber sido victima de la corrupcion incide negativamente en el apoyo al
sistema.
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Gréfico 111.17. Determinantes de apoyo al sistema, R.D., 2010

El Grafico 111.18 ilustra las relaciones bivariables estadisticamente significativas del analisis de regresion multiple.
Las personas que tienen una percepcién muy positiva del desempefio del gobierno muestran un nivel de apoyo
promedio al sistema de 72.5 puntos, comparado con los s6lo 38.3 puntos en el caso de quienes tienen una
percepcion muy negativa. Las personas que tienen una percepcion muy buena de la situacién econdmica personal,
muestran un nivel de apoyo al sistema de 58.3 puntos, comparado con los 48.3 puntos para quienes tienen una mala
percepcion de su situacion econdémica personal. Las personas que han sido victimas de corrupcion muestran un
nivel de apoyo de 46.1 puntos, comparado con los 55.6 en las personas que no han sido victimas. La alta
satisfaccion con el desempefio del Presidente produce un apoyo promedio al sistema de 68.8 puntos, comparado
con los sélo 35.9 entre aquellos que estdn muy insatisfechos.
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Gréfico 111.18. Impacto de percepciones del desempefio econémico y de la situaciéon econémica personal,
victimizacién por corrupcion y satisfaccion con el Presidente en apoyo al sistema, R.D., 2010

Ahora pasamos a considerar los determinantes de la satisfaccion con la forma en que la democracia funciona.
Satisfaccion con la democracia

Si bien el apoyo a la democracia como sistema de gobierno sigue siendo muy alto en las Américas a pesar de la
crisis econdmica, qué sucede con la satisfaccion con la democracia, otra variable de uso comun en el analisis de la
consolidacion democratica en todo el mundo. Investigaciones en las democracias industriales avanzadas han
encontrado que se ha venido produciendo durante largo tiempo un declive en la satisfaccion con la democracia. El
proceso comenzd hace varias décadas y aun continla, lo que indica que se trata de un proceso que no esta
directamente vinculado con las crisis econdmicas (Dalton 2004; Norris 1999). Ahora bien, para las América,
durante los periodos de crisis econdmica como el reciente, ¢hay mayor probabilidad de que la ciudadania exprese
niveles mas bajos de satisfaccion con la democracia? Ciertamente eso sugieren las hip6tesis clasicas de las ciencias
sociales, como se sefialo en el Capitulo I. Dicho de otra manera, la ciudadania puede seguir apoyando como
principio a la democracia como la mejor forma de gobierno, pero en la practica, puede sentir que la democracia no
ha cumplido. La pregunta empirica se convierte entonces en: ;(Esta la ciudadania menos inclinada a expresar
satisfaccion con la democracia cuando viven en condiciones economicas dificiles? La evidencia del Barometro de
las Américas indica que este puede ser el caso, al menos en algunos paises.

Un examen del Gréfico 111.19 muestra que en varios paises el promedio de satisfaccién con la democracia
disminuy6 entre 2008 y 2010. En México, por ejemplo, un pais especialmente afectado por la crisis econdémica, la
satisfaccion se redujo en la escala de 0 a 100 de 50.4 a 44.6 puntos, un descenso estadisticamente significativo.
Venezuela sufrié la mayor reduccion, de 58.8 a 46.3 puntos. Del mismo modo, en Estados Unidos, donde los
efectos de la crisis se sintieron fuertes, hay un descenso estadisticamente significativo de los niveles de satisfaccion
con la democracia, de 57.3 a 50.6 durante este periodo. Otras disminuciones estadisticamente significativas
ocurrieron en Replblica Dominicana, Canada y Guatemala.

Por otro lado, hubo algunos paises en los que la satisfacciéon con la democracia aumenté de forma pronunciada. Tal
es el caso de Honduras, un pais que experiment6 un golpe de estado en 2009 (Seligson y Booth 2010). En ese pais,
la satisfaccion crecid de 44.8 a 57.8 puntos en una escala 0-100. EI mayor cambio ocurrié en Paraguay, un pais que
aparecia en la parte inferior de la satisfaccion con la democracia en el afio 2008, con una puntuacién de 30.2, y que
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subid a 49.9 en 2010. La encuesta de 2008 se llevo a cabo justo antes de la eleccion de abril de 2008 que puso fin al
dominio por décadas de un partido en ese pais; sin duda este fue un factor que influyé en el fuerte incremento de la
satisfaccion democréatica obtenido en la encuesta de 2010.

Otros aumentos significativos se produjeron en El Salvador, donde, como en el caso de Paraguay, la oposicion (en
este caso el Frente Farabundo Marti para la Liberacién Nacional) gan6 el poder por primera vez en 15 afios. En
Uruguay, Panama, Bolivia y Chile también observamos aumentos significativos en satisfaccion con la democracia.
En muchos paises, sin embargo, no hubo cambios estadisticamente significativos en la satisfaccion con la
democracia, a pesar de la grave crisis econémica que ha dejado su impronta en todo el mundo.
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Grafico 111.19. Satisfaccion con la democracia, 2008 vs. 2010

Con respecto a los factores determinantes de la satisfaccion con la democracia, se encuentra que la percepcién de
una crisis econémica muy grave y la disminucidn del ingreso se correlacionan negativamente con la satisfaccion.

Como se observa en el Gréafico 111.20, también se asocian con niveles méas bajos de satisfaccion con la democracia,
las percepciones negativas de la situacion econdmica personal y nacional, y la percepcion negativa de la situacién
econdmica retrospectiva, tanto la personal como la nacional. Las personas de mayor edad tienen una satisfaccion
con la democracia significativamente superior, mientras que los individuos con mayor educacion y los que viven en
zonas urbanas muestran niveles mas bajos de satisfaccion. Sin embargo, estos efectos son bastante pequefios.
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Como sucedi6 con la satisfaccion con la vida, el apoyo a la democracia, y el apoyo al sistema, el principal factor
gue impacta sobre la satisfaccion con la democracia es la percepcién sobre el desempefio econdmico del gobierno y
la satisfaccion con el desempefio del Presidente actual.

Una vez mas, vemos que la poblacién de las Américas se ve fuertemente influida por las percepciones acerca del
desempefio de sus gobiernos. También vemos que la satisfaccién con el Presidente de turno es mas relevante
cuando se trata de la satisfaccion con la democracia, en oposicién a su menor impacto en el apoyo a la democracia.
Es decir, si bien la percepcion de eficacia del gobierno en el manejo de la crisis es importante, también lo es la
percepcion sobre el rendimiento en general del Presidente en tiempos econdémicos dificiles.
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Gréfico 111.20. Determinantes de satisfaccién con la democracia en las Américas, 2010 (muestra total)

El Gréafico 111.21 muestra el andlisis de regresion de los determinantes de satisfaccion con la democracia en la
Republica Dominicana. Algunas variables econdmicas tienen un impacto estadisticamente significativo, pero no
tantas como en el caso del andlisis regional presentado en el Grafico 111.20. Para el caso dominicano, las variables
significativas con un efecto positivo en la satisfaccion con la democracia son: la percepcion del desempefio
econémico del gobierno y la percepcion de la situacién econdmica personal y nacional. Tienen un efecto negativo
la educacion y vivir en la zona urbana. Las variables sobre la crisis econdmica no mostraron tener un efecto
estadistico significativo.
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Gréfico 111.21. Determinantes de satisfaccion con la democracia, R.D., 2010

El Gréfico 111.22 ilustra algunas de las variables que tuvieron un impacto estadisticamente significativo en el
analisis de regresion multiple. La percepcién del desempefio econémico del gobierno aumenta considerablemente
el promedio de satisfaccion con la democracia de 41.8 puntos entre quienes tienen una mala percepcion, a 65
puntos entre quienes tienen muy buena percepcién. La educacion tiene el efecto inverso: las personas con
educacion superior estdn mas insatisfechas con la democracia que los demas. La percepcion muy positiva de la
situacioén econémica personal y nacional produce niveles de satisfaccion con la democracia de 58.9 y 66.3 puntos
en promedio respectivamente, mientras la percepcion muy negativa produce niveles de satisfaccion de sélo 43 y
42.8 puntos respectivamente.
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Gréfico 111.22. Impacto de percepciones del desempefio econédmico del gobierno, educacién y percepciones de la
situacion econémica personal y nacional en satisfaccion con la democracia, R.D., 2010

©LAPOP: Pégina 53



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo I11. Los valores democraticos en tiempos dificiles
- _____________________________________________________________________________________________|

Apoyo a los golpes militares

Una reaccion extrema en tiempos econdmicos dificiles es que los militares tomen el poder mediante un golpe de
estado. Histéricamente en América Latina una serie de golpes de estado han sido atribuidos a las crisis econdmicas;
no obstante, los militares también se han visto obligados a abandonar el poder cuando las crisis econémicas
estallaron en sus periodos de gobierno autoritario. EI golpe de Honduras de 2009 despert6 de nuevo el interés por
los golpes militares, que muchos pensaron era cosa del pasado en la historia de América Latina. En el contexto de
la crisis econdmica actual, se evalla a continuacién el apoyo publico a una alternativa autoritaria. Se pregunt6 a los
entrevistados si justificarian un golpe de estado bajo tres condiciones distintas: el alto desempleo, la elevada
delincuencia y la alta corrupcion. *°

Las comparaciones entre 2008 y 2010 se muestran en el Grafico 111.23. No tenemos datos comparativos de todos
los paises dado que tres de ellos no cuentan con un ejército (Costa Rica, Panama y Haiti) y no se les hicieron estas
preguntas en 2008. En 2010, sin embargo, en esos tres paises se pregunt6 acerca de la toma de poder por sus
fuerzas policiales, con el fin de crear algln tipo de hipotesis alternativa. Por otra parte, la pregunta sobre un golpe
militar no se realiz6 ni en Jamaica ni en Paraguay en 2008.
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Gréfico 111.23. Justificacion de un golpe militar (o policial) en las Américas, 2008 vs. 2010

10 E| indice de apoyo a los golpes militares se cre6 a partir de tres preguntas que dicen lo siguiente: Ahora hablemos de otro tema. Alguna
gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de este pais tomen el poder por un golpe de estado. En su opinion, ;se
justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares frente a las siguientes circunstancias? JC1. Frente al desempleo muy alto. JC10.
Frente a mucha delincuencia JC13. Frente a mucha corrupcion. Las opciones de respuesta eran (1) Se justificaria que los militares tomen el
poder por un golpe de estado (2) No se justificaria que los militares tomen el poder por un golpe de estado. Las respuestas fueron
recodificadas a 100 = un golpe militar esta justificado, 0 = un golpe militar no esta justificado.
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Los resultados muestran que el apoyo a un golpe de estado es muy bajo en la mayoria de los paises, y es
especialmente bajo en Argentina, Panam4, Surinam, Uruguay y Costa Rica. En nuestra escala de 0 a 100 puntos,
ningln pais obtuvo una puntuacion superior a 50 en 2010 y sélo tres paises sobrepasaron 50 en 2008. Por otra
parte, dicho apoyo fue muy alto en Honduras en 2008, donde tal vez no es sorprendente que un golpe de estado
ocurriera en el 2009. Después del golpe, el apoyo a tales formas ilegales de toma del poder en un sistema
democréatico se redujo drasticamente en Honduras. Puede ser que el propio golpe de Estado resolviera los
problemas que los hondurefios tenian con el régimen y ahora no ven ninguna razén para ello; o podria ser que la
experiencia con el golpe en si mismo redujo el apoyo a este tipo de acciones (una discusion mas extensa el golpe de
estado aparece en el informe sobre Honduras). El apoyo a los golpes aumentd significativamente s6lo en un pais
entre los que cuentan con datos al respecto: Guatemala, entre 2008 y 2010. El apoyo a los golpes se redujo
significativamente en 2010 comparado con 2008 en Nicaragua, Ecuador y Guyana. En el caso de la Republica
Dominicana no hay una diferencia significativa entre 2008 y 2010 en sentido de aumento o disminucion de apoyo a
un golpe de estado.

Volviendo a la relacion entre los tiempos econdémicos dificiles y las tendencias autoritarias, nos preguntamos si el
apoyo a los golpes militares es mas alto entre aquellos que perciben una crisis econdmica 0 que estan
desempleados. EI Grafico 111.24 muestra que lamentablemente este es el caso. El desempleo y la percepcién de una
crisis econdémica muy grave se asocian con un apoyo mucho mayor a los golpes militares entre los
latinoamericanos encuestados. Las personas que muestran una percepcidn negativa de la situacion econémica
nacional también muestran mayor apoyo a los golpes militares. Esto sugiere que los latinoamericanos toman en
cuenta factores econdémicos cuando piensan sobre las formas de castigar a los que estan en el poder, incluso si ello
puede poner en riesgo la democracia. Las personas de mayor edad, con mayores ingresos, y con mayor educacion
presentan una menor tendencia a favor de los golpes militares. Un hallazgo interesante y coherente con los
resultados anteriores es el efecto positivo de la satisfaccion con el desempefio del Presidente de turno. Aquellos que
evallan positivamente al Presidente muestran niveles mas bajos de apoyo a los golpes, lo que indica el importante
papel que juega el Presidente en la reduccion del apoyo a las alternativas autoritarias. La percepcién sobre la
eficacia del gobierno no arrojé resultados significativos cuando nos referimos al apoyo a golpes militares.

Variable dependiente: Apoyo a los golpes militares
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Gréfico 111.24. Determinantes de apoyo a golpes militares en las Américas, 2010 (muestra total)

Similar a la regién, una variable que hace a la poblacion dominicana mas proclive a apoyar un golpe es la
percepcion de que la crisis econdémica es muy seria, pero otras variables econémicas no inciden en este sentido para
la Republica Dominicana. La edad y el nivel educativo inciden a nivel regional y dominicano: las personas con
mayor nivel educativo y con mas edad son menos proclives a apoyar un golpe de estado. Vale enfatizar aqui el
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valor de la memoria histérica de épocas autoritarias que los mas jovenes no vivieron. También tienen un efecto
estadistico en la region y en el caso dominicano la satisfaccion con el desempefio del Presidente: a mayor
satisfaccion, menor inclinacién a apoyar un golpe. Las personas que experimentaron una disminucion en los
ingresos del hogar son menos proclives en el caso dominicano a apoyar un golpe, pero esta variable no tiene un
efecto estadistico en la regidn. Este dato dominicano es sorprendente, pues era de esperarse que quienes perdieron
ingresos se sientan mas descontentos, y por tanto, mas dispuestos a apoyar un golpe de estado. Los quintiles de
riqueza tienen un efecto significativo en la region pero no en Republica Dominicana.

R-cuadrado =0.117
F=25.160
N =1373
Percepcion del desempeiio econémico del gobierno - I {
No hay crisis econoémica | I {
Crisis econémica muy seria —| ——
Disminucion en el ingreso del hogar —| —e—
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo — H——
Percep. negativa retrospectiva de la situacion econémica personal - k
Percepcion de la situacion economica personal - t |
Percep. negativa retrospectiva de la situacion econémica nacional - k i
Percepcion de la situacion econémica nacional —| e
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente actual — e
Quintiles de riqueza —| I {

Educacion ——e—

Urbano 4 L |

Edad | F——e—
Mujer - H—e—
T T T T T
-0.3 -0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2
F— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 111.25. Determinantes de apoyo a golpes militares, R.D., 2010

En los gréaficos 111.26 y 111.27 se ilustran las variables que tuvieron un efecto estadisticamente significativo en el
apoyo a golpes militares para el caso de la RepUblica Dominicana. El contraste numéricamente mayor se observa
en el caso de la edad. Las personas mas jovenes son mas proclives que cualquier otro grupo a apoyar un golpe de
estado. Esto puede ser producto simplemente del desconocimiento de los efectos de un golpe, o podria sugerir el
resurgimiento de una cultura politica mas a tono con las practicas golpistas del pasado. El apoyo al golpe es
también alto en el caso de las personas que consideran muy malo el desempefio del gobierno y de aquellas que
perciben como muy mala la situacion econémica nacional; con 45.4 y 41.6 puntos en promedio, respectivamente.
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Gréfico 111.26. Influencia de actitudes acerca de la crisis, disminucién del ingreso, pérdida de trabajo y edad en
apoyo a golpe de estado militar, R.D., 2010
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Gréfico 111.27. Influencia de satisfaccion con el desempefio del Presidente y percepcion de la situacion
econdmica nacional en apoyo al golpe militar, R.D., 2010

Conclusion

En la Parte | de este informe, que contiene tres capitulos, se presentd una perspectiva descriptiva de la crisis
econdmica a nivel global, regional y para la Republica Dominicana. También se presentaron los hallazgos
descriptivos que muestran la comparacién entre paises en variables econémicas claves del Barémetro de las
Américas 2010. EIl objetivo principal fue determinar quiénes han sido las personas méas afectadas por la crisis
econdmica, y como la crisis impacté en sus actitudes hacia la democracia, ya que los tiempos econdmicos dificiles
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han sido con frecuencia vinculados a desafios para la democracia. Los datos muestran que la crisis econémica
afect6 a toda la region, pero no de igual manera a cada pais.

En cerca de la mitad de los paises, los encuestados afirman como media que son mas felices que en el 2008. Para el
caso de la Republica Dominicana, no se observa una diferencia en la satisfaccion entre 2008 y 2010, a pesar de la
crisis econdmica. Visto desde otro angulo, en la Republica Dominicana, el porcentaje de personas que indicd
mayor y menor satisfaccion es similar, 40.1 y 40.4 respectivamente. En este sentido, la crisis econémica no parece
haber tenido un efecto significativo en empujar la balanza de manera marcada hacia la insatisfaccion con la vida.
Pero la Republica Dominicana se coloca entre la mitad de paises con la mayor insatisfaccion; de 25 paises
encuestados, ocupa el lugar nimero 8 en insatisfaccion.

En casi todos los paises, la satisfaccion con la vida disminuye cuando las personas afirman que sus condiciones
econdmicas personales se han deteriorado. El caso dominicano muestra que existe un vinculo sistematico con la
percepcion del encuestado sobre su situacion econémica personal en retrospectiva. Del porcentaje de la poblacion
que percibi6 una disminucion en su satisfaccion de vida, el 57.9% tiene una percepcion negativa retrospectiva de su
situacion economica personal. Al nivel de la region total de todas las variables incluidas en la regresion sobre
satisfaccion con la vida entre 2008 y 2010, la que tiene mayor significancia estadistica es la percepcion sobre el
desempefio econémico del gobierno. Esto significa que a pesar de que las personas pueden percibir que no estan tan
bien econémicamente, cuando se percibe que el gobierno esta gestionando bien la economia, la satisfaccién con la
vida es mayor. Este hallazgo apunta a la importancia de la politica gubernamental en la gestion de la economia en
tiempos dificiles. Para el caso dominicano, sin embargo, la percepcion sobre el desempefio econdmico del gobierno
no tiene un impacto estadisticamente significativo. Los factores mas relevantes sobre el nivel de satisfaccion con la
vida son: la percepcion positiva de la situacion econdémica personal actual y ser mujer. De manera negativa inciden
la disminucion en el ingreso del hogar y la percepcién negativa retrospectiva de la situacion econémica personal.

Esta ronda del Barémetro de las Américas proporciona evidencia de que, a pesar de la crisis econémica, el apoyo a
la democracia no ha disminuido en la regién, aunque en algunos paises se registran declives. Los paises que
experimentaron un descenso significativo en el apoyo a la democracia en 2010 en comparaciéon con 2008 son
Argentina, El Salvador, Per(, Venezuela, Canada y la Republica Dominicana. Por otra parte, Chile es el Gnico pais
en el que el apoyo a la democracia aumenté significativamente entre 2008 y 2010. En el anélisis de regresion para
toda la region sobre los determinantes del apoyo a la democracia, el nivel educativo es muy importante. Este
resultado es consistente con los estudios anteriores sobre la democracia en las Américas, y refuerza la idea de que
la educacion es una de las maneras mas eficaces para construir una cultura politica de apoyo a la democracia.
También se encuentra que aquellos que viven en zonas urbanas son mas partidarios de la democracia que los que
viven en las zonas rurales, lo que también fue encontrado en estudios previos. Las mujeres con frecuencia muestran
menor apoyo hacia la democracia, y eso se corrobora aqui, ain controlando por educacion y otras variables. Si bien
existen controversias en cuanto al impacto teorico de la riqueza en el apoyo a la democracia, en el Barometro de las
Américas 2010, cuando se toma toda la region (pero controlando por el impacto de pais de residencia, los “efectos
fijos de pais") se encuentra que el aumento en la riqueza estd asociado positivamente con un mayor apoyo a la
democracia.

La crisis econémica sélo tiene un impacto limitado en la reduccion de apoyo a la democracia. En los hogares donde
un miembro ha perdido su empleo, hay una pequefia reduccién en el apoyo a la democracia, pero las percepciones
econdmicas no desempefian un papel importante en sentido general. Por otro lado, hay un impacto positivo débil de
la reduccién de los ingresos en un mayor apoyo para la democracia. Pero mucho mas importante es el efecto
positivo de la percepcion de la gestion gubernamental en la economia. Al igual que con la satisfaccion con la vida,
cuando la ciudadania percibe que el gobierno estd manejando bien la economia, apoyan mas la democracia.

En general, no existe una tendencia hacia la diminucién del apoyo a la democracia, ni se encuentra que las
percepciones y experiencias individuales durante la crisis econdmica redujeran el apoyo a la democracia. Estas son
noticias alentadoras que sugieren una mayor capacidad de resistencia de las democracias en la region. Los
resultados también sugieren que la recesion democratica observada por Freedom House no parece haber afectado el
compromiso publico con la democracia en la mayor parte de la region. Para el caso dominicano, las variables
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relativas a la crisis econdmica no tienen un impacto estadisticamente significativo en el apoyo a la democracia.
Tienen un efecto estadisticamente positivo, la mejor percepcion del desempefio econémico del gobierno, el mayor
nivel educativo, tener mas edad y ser hombre.

Algunos paises experimentaron cambios en el apoyo al sistema. Canada, Belice y la Republica Dominicana
sufrieron un descenso estadisticamente significativo (aunque cuantitativamente pequefio) en el apoyo al sistema de
2008 a 2010. Brasil, Ecuador, El Salvador, Honduras, Uruguay, Panamé, Paraguay y Nicaragua experimentaron un
aumento en el apoyo al sistema. Los otros paises se mantuvieron estadisticamente sin cambios. Se encontr6 que la
percepcion de que la crisis econdmica es muy grave se correlaciona negativamente con el apoyo al sistema politico,
medido con las preguntas de la serie B. EI mayor impacto positivo sobre el apoyo al sistema, al igual que en el caso
del apoyo a la democracia, lo tiene la percepcion del desempefio econémico del gobierno. Este hallazgo sugiere de
nuevo que el impacto de la crisis econdmica se vio mitigado por los gobiernos que son percibidos como eficaces a
la hora de responder al reto. No obstante, en algunos paises como Republica Dominicana, el apoyo al sistema ha
declinado mas de lo esperado en relacion con la evaluacion del desempefio econémico del gobierno.

Con respecto a la satisfaccion con la democracia, en algunos paises aumento y en otros disminuy6 en relacién al
2008. La Republica Dominicana se encuentra entre los que disminuyd. Aqui, sin embargo, percepciones de la crisis
economica y la disminucion del ingreso no tienen un efecto adverso en la satisfaccion con la democracia, contrario
a lo que sucede en la region. Pero las percepciones negativas de la situacion econdmica personal y nacional resultan
en menores niveles de satisfaccion con la democracia en Republica Dominicana. Percepciones del desempefio
economico del gobierno es el factor que mas influye en la satisfaccion con la democracia, tanto en la region como
la Republica Dominicana. El nivel educativo también es un factor que incide en la insatisfaccion con la democracia
entre los dominicanos: a mayor educacion, mayor insatisfaccion.

Una reaccion extrema en tiempos econdémicos dificiles es que los militares tomen el poder mediante un golpe de
estado. Historicamente en América Latina una serie de golpes de estado han sido atribuidos a las crisis econémicas,
aungue los militares también han tenido que abandonar el poder cuando las crisis econdmicas estallaron durante sus
periodos de gobierno. Los resultados del Bardmetro de las Américas 2010 muestran que el apoyo a un golpe de
estado es muy bajo en la mayoria de los paises encuestados a pesar de las dificultades econémicas. Sin embargo, el
desempleo y la percepcién de que la crisis econémica es muy grave se asocian con mayor apoyo a los golpes
militares. Ademas, las personas que muestran una percepcidén negativa de la situacion econdmica nacional
muestran mayor apoyo a los golpes militares. Esto sugiere que los latinoamericanos tienen en cuenta factores
econdmicos cuando piensan sobre las formas de castigar a los gobiernos, incluso si ello podria poner en riesgo la
democracia. Las personas de mayor edad, con mayor riqueza, y con mayor educacién presentan una tendencia
menor a apoyar golpes militares. Un hallazgo interesante y coherente con los resultados anteriores es el efecto
positivo de la satisfaccion con el desempefio del Presidente de turno. Aquellos que evalGan positivamente al
Presidente muestran menor apoyo a los golpes, lo que indica el papel importante que juega el Presidente en la
reduccion del apoyo a las alternativas autoritarias. La percepcion sobre la eficacia econémica del gobierno no
arroj6 resultados significativos sobre los golpes militares.

Similar a las tendencias regionales, una variable que hace a la poblacién dominicana mas proclive a apoyar un
golpe es la percepcidn de que la crisis econémica es muy seria, pero otras variables econémicas no inciden en este
sentido. La edad y el nivel educativo inciden a nivel regional y también dominicano: las personas con mayor nivel
educativo y con mas edad son menos proclives a apoyar un golpe de estado. Vale enfatizar aqui el valor de la
memoria histérica de épocas autoritarias que los mas jovenes no vivieron. También tienen un efecto estadistico
positivo en el caso dominicano la satisfaccion con el desempefio del Presidente: a mayor satisfaccién, menor
inclinacién a apoyar un golpe. Las personas que experimentaron una disminucion en los ingresos del hogar son
menos proclives en el caso dominicano a apoyar un golpe, pero esta variable no tiene un efecto estadistico en la
region. Este dato dominicano es sorprendente, pues era de esperarse que quienes perdieron ingreso se sintieran mas
descontentos, y por tanto, mas dispuestos a apoyar un golpe de estado.
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Apéndice de las tablas de las regresiones en el capitulo 111

Tabla Adicional 111.1. Andlisis de cambio percibido en satisfaccién con la vida en las Américas, 2010 (Regresién)

Coef. t
Mujer 0.025* (4.58)
Edad -0.067* (-10.98)
Urbano -0.007 (-0.94)
Nivel educativo -0.015* (-2.09)
Quintiles de riqueza -0.013 (-1.90)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.027* (3.25)
Percepcion negativa de la situacion econdmica nacional -0.001 (-0.09)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econémica nacional -0.020* (-2.94)
Percepcion negativa de la situacion econémica personal -0.115* (-14.37)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econémica personal -0.151* (-18.48)
Hogares con al menos un miembro que perdié su trabajo -0.048* (-7.52)
Disminucion del ingreso del hogar -0.104* (-15.70)
Crisis econdmica muy seria -0.023* (-3.54)
No hay crisis econémica -0.005 (-0.81)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.056* (6.20)
Guatemala 0.023* (3.12)
El Salvador -0.014* (-2.08)
Honduras -0.007 (-0.80)
Nicaragua -0.013 (-1.40)
Costa Rica -0.015 (-1.57)
Panama 0.008 (0.96)
Colombia 0.036* (5.16)
Ecuador 0.018 (1.92)
Bolivia 0.013 (1.14)
Peru 0.025* (3.30)
Paraguay 0.027* (2.99)
Chile -0.002 (-0.20)
Uruguay 0.026* (3.17)
Brasil 0.023* (2.38)
Venezuela 0.006 (0.67)
Argentina 0.040* (5.37)
Republica Dominicana 0.018* (2.36)
Jamaica -0.022* (-2.54)
Guyana 0.043* (3.94)
Trinidad & Tobago 0.008 (1.03)
Belice -0.007 (-0.67)
Surinam 0.029* (3.91)
Constante 0.003 (0.50)
R-cuadrado = 0.122
Numero de observaciones = 32699
* p<0.05
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Tabla Adicional 111.2. Andlisis de cambio percibido en satisfaccion con la vida, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t

Mujer 0.066* (2.53)
Edad -0.053 (-1.68)
Urbano -0.037 (-1.35)
Educacion -0.015 (-0.53)
Quintiles de riqueza -0.017 (-0.50)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente 0.033 (0.95)
Percepcion de la situacion econémica nacional 0.049 (1.37)
Percepcidn negativa retrospectiva de la situacién econdmica nacional -0.003 (-0.08)
Percepcion de la situacion econémica personal 0.096* (2.51)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacion econémica personal -0.226* (-6.28)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.039 (-1.31)
Disminucion en el ingreso del hogar -0.098* (-3.98)
Crisis econdmica muy seria -0.013 (-0.42)
No hay crisis econémica -0.001 (-0.06)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno -0.011 (-0.26)
Constante 0.000 (0.00)
R-cuadrado = 0.129

N. de casos = 1380

* p<0.05
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Tabla Adicional 111.3. Andlisis de apoyo a la democracia en las Américas, 2010 (Regresién)

Coef. t

Mujer -0.029* (-5.09)
Edad 0.112* (17.93)
Urbano 0.024* (2.71)
Nivel educativo 0.080* (10.41)
Quintiles de riqueza 0.044* (5.84)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente 0.036* (4.40)
Percepcidn negativa de la situacion econémica nacional 0.006 (0.81)
Percepcidn negativa retrospectiva de la situacién econdmica nacional -0.009 (-1.30)
Percepcidn negativa de la situacion econémica personal 0.002 (0.22)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econdmica personal -0.010 (-1.47)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.017* (-2.61)
Disminucion del ingreso del hogar 0.012 (1.81)
Crisis econdmica muy seria -0.026* (-3.57)
No hay crisis econémica -0.011 (-1.59)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.056* (6.01)
Guatemala -0.010 (-1.06)
El Salvador -0.020* (-2.42)
Honduras -0.015 (-1.39)
Nicaragua 0.048* (4.43)
Costa Rica 0.090* (9.01)
Panama 0.052* (5.20)
Colombia 0.025* (2.63)
Ecuador 0.004 (0.34)
Bolivia 0.014 (1.02)
Peru -0.047* (-4.77)
Paraguay -0.018 (-1.67)
Chile 0.038* (3.75)
Uruguay 0.100* (10.71)
Brasil 0.046* (2.60)
Venezuela 0.041* (3.26)
Argentina 0.096* (7.63)
Republica Dominicana 0.014 (1.66)
Jamaica 0.029* (2.52)
Guyana 0.049* (3.96)
Trinidad & Tobago 0.029* (2.86)
Belice 0.052* (4.91)
Surinam 0.073* (8.55)
Constante 0.006 (0.75)
R-cuadrado = 0.070

N. de casos = 32182

* p<0.05
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Tabla Adicional 111.4. Andlisis de apoyo a la democracia, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t

Mujer -0.071* (-2.78)
Edad 0.251* (8.18)
Urbano -0.022 (-0.86)
Educacién 0.201* (6.08)
Quintiles de riqueza -0.020 (-0.77)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente -0.033 (-1.10)
Percepcion de la situacion econémica nacional 0.045 (1.26)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econdmica nacional 0.011 (0.35)
Percepcion de la situacién econémica personal 0.009 (0.24)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econdmica personal -0.005 (-0.14)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo 0.005 (0.15)
Disminucion en el ingreso del hogar 0.008 (0.26)
Crisis econdmica muy seria -0.027 (-0.92)
No hay crisis econémica -0.024 (-0.99)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.136* (4.42)
Constante 0.016 (0.66)
R-cuadrado = 0.082

N. de casos = 1330

* p<0.05
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Tabla Adicional 111.5. Andlisis de apoyo al sistema en las Américas, 2010 (Regresion)

Coef. t
Mujer 0.022* (4.62)
Edad 0.036* (6.44)
Urbano -0.036* (-4.66)
Nivel educativo -0.023* (-3.38)
Quintiles de riqueza -0.006 (-0.91)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente 0.134* (17.87)
Victima de la corrupcion -0.047* (-7.69)
Percepcidn negativa de la situacion econémica nacional -0.058* (-8.54)
Percepcidn negativa retrospectiva de la situacién econdmica nacional -0.005 (-0.74)
Percepcion negativa de la situacion econémica personal -0.052* (-7.62)
Percepcidn negativa retrospectiva de la situacion econémica personal -0.008 (-1.35)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.020* (-3.62)
Disminucion del ingreso del hogar -0.003 (-0.54)
Crisis econdmica muy seria -0.019* (-2.84)
No hay crisis econémica 0.006 (0.90)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.387* (48.04)
Guatemala -0.042* (-5.57)
El Salvador -0.032* (-4.57)
Honduras -0.009 (-1.39)
Nicaragua -0.039* (-5.23)
Costa Rica 0.018* (2.17)
Panama -0.036* (-3.67)
Colombia -0.001 (-0.16)
Ecuador -0.146* (-15.52)
Bolivia -0.095* (-8.08)
Peru -0.061* (-8.07)
Paraguay -0.087* (-11.05)
Chile -0.119* (-13.84)
Uruguay -0.012 (-1.51)
Brasil -0.156* (-12.93)
Venezuela -0.073* (-8.62)
Argentina -0.062* (-5.91)
Republica Dominicana -0.040* (-5.79)
Jamaica -0.014 (-1.44)
Guyana -0.041* (-3.74)
Trinidad & Tobago -0.098* (-12.26)
Belice 0.006 (0.61)
Surinam -0.009 (-1.16)
Constante -0.005 (-0.73)
R-cuadrado = 0.308
N. de casos = 32961
* p<0.05
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Tabla Adicional 111.6. Andlisis de apoyo al sistema, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t
Mujer 0.076* (3.74)
Edad -0.005 (-0.19)
Urbano -0.039 (-1.64)
Educacion -0.039 (-1.54)
Quintiles de riqueza -0.048 (-1.69)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente 0.127* (3.87)
Victima de la corrupcién -0.071* (-2.87)
Percepcidn de la situacion econémica nacional 0.041 (1.48)
Percepcidn negativa retrospectiva de la situacién econdmica nacional -0.031 (-1.25)
Percepcidn de la situacion econémica personal 0.043* (2.00)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econdmica personal 0.002 (0.08)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo 0.002 (0.08)
Disminucion en el ingreso del hogar 0.002 (0.10)
Crisis econdmica muy seria -0.032 (-1.15)
No hay crisis econémica -0.022 (-0.99)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.413* (15.72)
Constante 0.004 (0.16)
R-cuadrado = 0.342
N. de casos= 1392
* p<0.05
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Tabla Adicional 111.7. Andlisis de satisfaccion con la democracia en las Américas, 2010 (Regresion)

Coef. t
Mujer 0.001 (0.20)
Edad 0.018* (3.07)
Urbano -0.024* (-3.19)
Nivel educativo -0.037* (-5.56)
Quintiles de riqueza -0.005 (-0.73)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente 0.207* (26.47)
Percepcidn negativa de la situacion econémica nacional -0.080* (-11.75)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econdmica nacional -0.021* (-3.18)
Percepcidn negativa de la situacion econémica personal -0.067* (-9.91)
Percepcidn negativa retrospectiva de la situacién econdmica personal -0.025* (-4.23)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.009 (-1.66)
Disminucion del ingreso del hogar -0.018* (-2.87)
Crisis econdmica muy seria -0.045* (-7.27)
No hay crisis econémica 0.018* (3.08)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.183* (24.34)
Guatemala 0.038* (4.55)
El Salvador 0.046* (5.86)
Honduras 0.073* (7.84)
Nicaragua 0.039* (4.51)
Costa Rica 0.096* (9.67)
Panama 0.083* (9.79
Colombia 0.022* (2.56)
Ecuador 0.021* (1.98)
Bolivia 0.073* (6.32)
Peru 0.013 (1.58)
Paraguay 0.019* (2.53)
Chile 0.005 (0.51)
Uruguay 0.080* (9.75)
Brasil 0.020 (1.53)
Venezuela 0.009 (1.05)
Argentina 0.039* (3.86)
Republica Dominicana 0.039* (4.76)
Jamaica 0.070* (6.43)
Guyana -0.031* (-3.22)
Trinidad & Tobago 0.008 (0.94)
Belice 0.075* (7.55)
Surinam 0.035* (4.05)
Constante 0.002 (0.30)
R-cuadrado = 0.233
N.de casos = 32403
* p<0.05
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Tabla Adicional 111.8. Andlisis de satisfaccion con la democracia, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t

Mujer -0.032 (-1.22)
Edad -0.008 (-0.27)
Urbano -0.047* (-2.01)
Educacién -0.077* (-2.37)
Quintiles de riqueza -0.036 (-1.28)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente 0.064 (1.68)
Percepcion de la situacion econémica nacional 0.080* (3.24)
Percepcidn de la situacion econémica personal 0.075* (2.50)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo -0.035 (-1.48)
Disminucion en el ingreso del hogar -0.028 (-1.07)
Crisis econdmica muy seria 0.019 (0.72)
No hay crisis econémica -0.005 (-0.24)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.213* (6.13)
Constante 0.006 (0.26)
R-cuadrado = 0.122

N. de casos = 1375

* p<0.05
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Tabla Adicional 111.9. Andlisis de apoyo a golpe de estado militar en las Américas, 2010 (Regresion)

Coef. t
Mujer 0.009 (1.66)
Edad -0.116* (-17.97)
Urbano -0.005 (-0.50)
Nivel educativo -0.071* (-9.33)
Quintiles de riqueza -0.027* (-3.74)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente -0.016* (-2.00)
Percepcidn negativa de la situacion econémica nacional 0.052* (6.80)
Percepcidn negativa retrospectiva de la situacién econdmica nacional 0.016* (2.23)
Percepcidn negativa de la situacion econémica personal -0.011 (-1.52)
Percepcidn negativa retrospectiva de la situacién econdmica personal -0.023* (-3.32)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo 0.062* (10.09)
Disminucion del ingreso del hogar -0.007 (-0.96)
Crisis econdmica muy seria 0.054* (7.73)
No hay crisis econémica -0.014 (-1.73)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno -0.013 (-1.58)
Guatemala -0.010 (-0.98)
El Salvador -0.031* (-3.39)
Honduras -0.095* (-9.70)
Nicaragua -0.066* (-6.73)
Costa Rica -0.081* (-7.04)
Panama -0.101* (-12.30)
Colombia -0.062* (-6.37)
Ecuador -0.047* (-3.34)
Bolivia -0.065* (-4.60)
Peru 0.008 (0.77)
Paraguay -0.048* (-4.92)
Chile -0.074* (-7.00)
Uruguay -0.065* (-6.23)
Brasil -0.090* (-5.87)
Venezuela -0.070* (-5.15)
Argentina -0.132* (-12.00)
Republica Dominicana -0.063* (-6.34)
Jamaica -0.067* (-5.43)
Guyana -0.032* (-2.16)
Trinidad & Tobago -0.056* (-5.56)
Belice -0.003 (-0.33)
Surinam -0.093* (-9.42)
Constante 0.011 (1.25)
R-cuadrado = 0.070
N.de casos = 32376
* p<0.05

©LAPOP: P4gina 68



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo I11. Los valores democraticos en tiempos dificiles
- _____________________________________________________________________________________________|

Tabla Adicional 111.10. Andlisis de apoyo a golpe de estado militar, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t

Mujer 0.038 (1.54)
Edad -0.268* (-9.73)
Urbano -0.044 (-1.38)
Educacion -0.087* (-2.68)
Quintiles de riqueza -0.018 (-0.52)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente -0.102* (-3.28)
Percepcidn de la situacion econémica nacional -0.089* (-2.58)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econdmica nacional 0.010 (0.35)
Percepcion de la situacién econémica personal -0.036 (-1.32)
Percepcion negativa retrospectiva de la situacién econdmica personal -0.049* (-2.04)
Hogares con al menos un miembro que perdi6 su trabajo 0.039 (1.39)
Disminucion en el ingreso del hogar -0.078* (-2.48)
Crisis econdmica muy seria 0.072* (2.47)
No hay crisis econémica -0.024 (-1.16)
Percepcion del desempefio econémico del gobierno 0.041 (1.21)
Constante 0.016 (0.43)
R-cuadrado = 0.117

N. de casos = 1373

* p<0.05
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Capitulo 1V. Delincuencia, corrupcion y estado de derecho

Introduccion

En la Parte | de este informe se present6 una perspectiva general de la crisis econémica y el desarrollo democratico.
También se analizaron las percepciones ciudadanas acerca de la crisis dandole respuesta a la siguiente pregunta:
¢quiénes tuvieron mas probabilidad de ser afectados por la crisis? Se presentd una evaluacion comparativa
regional de las percepciones ciudadanas acerca de variables econdmicas claves, seguida por una evaluacién del
impacto de la crisis en términos de desempleo y de percepciones del bienestar nacional y personal. Se concluy6 la
Parte | con un andlisis de la relacion entre crisis econdmica y apoyo hacia la democracia. En la Parte Il de este
estudio se intenta poner a prueba diversas hipotesis clave que se relacionan con el estado de derecho, la
delincuencia, la criminalidad y la corrupcion. El objetivo de esta seccion es especificar el grado en el cual la
criminalidad y la corrupcion pueden influenciar el apoyo hacia la democracia. Las variables usadas en la Parte |
que miden la crisis econémica, son usadas aqui como controles adicionales o variables de prediccion (predictores).

Antecedentes tedricos acerca de la delincuencia y la inseguridad

La delincuencia es un problema en América Latina, y el aumento de la criminalidad ha coincidido con el proceso
de democratizacién de los ultimos 30 afios. Aunque la democracia no es la causante de la delincuencia, el aire de
libertad que trajo la democracia se asocia a veces con la falta de respeto a las leyes. Una mayor criminalidad puede
asociarse a la democratizacion cuando la democracia se concibe como un sistema de baja regulacion, o lo que
Emile Durkheim llamé un estado de anomia. Cuando la gente se siente mas insegura, puede cobijarse en soluciones
autoritarias que impiden la consolidacién de la democracia, incluyendo los casos de ajustes personales al margen de
la ley.

Como se indico en el reporte del Barometro de las Américas 2008, es muy dificil medir el delito con precision. Las
cifras oficiales de delitos recogidas y publicadas por los gobiernos estan basadas en casos que la poblacién ha
denunciado ante la policia (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, y el Grupo del Banco
Mundial sobre América Latina y el Caribe 2007: 3-4), pero como se ha demostrado en los barémetros anteriores,
entre los que dicen haber sido victimas de la delincuencia, la mitad o méas, dependiendo del pais, no denuncia el
hecho ante las autoridades. Por otro lado, los datos oficiales pueden mostrar niveles mas altos de delincuencia en
paises donde la delincuencia es menor, y menores indices de delincuencia donde el nivel es méas alto. Esto complica
hacer comparaciones entre jurisdicciones diferentes, ya que la tasa exacta de delitos no reportados varia entre
paises. Ademas, en los paises donde el sistema de justicia penal goza de mayor confianza, hay mas denuncias de
delitos.

En el presente estudio se utilizan datos de encuestas nacionales de Barémetro de las Américas, las cuales, de
acuerdo al citado estudio de las Naciones Unidas y el Banco Mundial, constituyen la fuente de datos mas confiable.
Pero vale indicar que no obstante los beneficios, los datos de encuestas confrontan importantes limitaciones por
distintas razones, como se explicé en el informe del Barémetro 2008, de donde se toma esta explicacién. Primero,
las victimas de asesinato no pueden ser entrevistadas. Segundo, las denuncias sobre asesinatos o delincuencia
reportadas en la encuesta por familiares usualmente conducen a una exageracién en las estadisticas sobre
delincuencia, en parte porque a menudo no son mas que datos indirectos, en parte porque la definicion de “familia”
varia de un individuo a otro (desde familia nuclear a familia extendida), y en parte porque hay una doble
contabilizacion ya que los miembros de una familia extendida en un mismo cluster de la muestra reportan el mismo
delito. Tercero, la eficacia de la medicina de emergencia (EMS, por sus siglas en inglés) en un determinado lugar
puede determinar si un asalto termina en homicidio o en una lesion. En lugares donde los sistemas de EMS son
avanzados, las victimas de tiroteos o de otros asaltos no fallecen, mientras que en areas donde dichos servicios son
limitados, las tasas de muerte por tales lesiones son elevadas. Cuarto, la concentracion o dispersion de la
delincuencia. Por ejemplo, en la década de 1970 en Estados Unidos, habia un creciente nivel de delincuencia, pero
ese incremento fue fundamentalmente un fenémeno urbano relacionado con las bandas de criminales y las drogas.
Las zonas rurales de Estados Unidos no sufrieron esos incrementos. La media nacional, sin embargo, se vio
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fuertemente influida por el peso de las zonas urbanas. Todo esto demuestra que la contabilizacion de la
delincuencia es dificil, y mediante encuestas, se busca sélo una aproximacion a la comprension del problema y su
magnitud.

Las preguntas centrales que guian este estudio en el tema de la delincuencia son las siguientes: ¢Constituyen la
delincuencia y el miedo que ella genera una amenaza para la durabilidad de las democracias y la gobernabilidad?
¢Qué incide mas, el delito mismo o el miedo que los delitos generan en las victimas y en la poblacién en general?
Las victimas son siempre menos que los segmentos poblacionales que podrian sentirse atemorizadas por la
delincuencia. De ahi la necesidad de recoger informacién sobre victimizacion y percepciones de inseguridad en la
poblacion en general.

Investigaciones realizadas muestran que las actitudes de la ciudadania sobre el papel del gobierno en la economia
se moldean por la percepcion de inseguridad que se sienta. Las personas que identifican la delincuencia como un
problema grave, se inclinan mas a demandar acciones concretas del gobierno para enfrentar problemas como la
pobreza y la desigualdad, que generalmente se asocian con el aumento de la delincuencia (Morgan y Kelly, a
publicarse). Este es un ejemplo de cémo las percepciones de inseguridad, mas que la victimizacion en si, inciden en
las actitudes y opiniones de la poblacién en temas relativos al gobierno y la democracia.

Percepcién de inseguridad y delincuencia

En este capitulo se abordan dos tematicas principales: la percepcion de inseguridad en la poblacién y la
victimizacion por la delincuencia. Se busca conocer quién es mas proclive a percibir inseguridad y el impacto de
esta sensacion en el apoyo a la democracia. También se busca registrar el nivel de victimizacion por crimen en la
poblacion encuestada, conocer quién es mas vulnerable a ser victima de la delincuencia, y el impacto de la
victimizacion en el apoyo a la democracia. En encuestas anteriores del Barémetro de las Américas se ha detectado
gue las personas mas jévenes y las de mayor nivel educativo reportan mas haber sido victimas de la delincuencia.
En este estudio se busca una vez méas ubicar tendencias al respecto. También se busca conocer la relacion entre
nivel de victimizacion y percepcion. EI Barometro de 2008 mostré que la Republica Dominicana no se coloca entre
los paises con mayor reporte de victimizacién, sin embargo, se ubica entre los paises con mayor percepcion de
inseguridad. Los datos al respecto para 2010 se muestran a continuacion.

Percepcion de inseguridad

Los indices de criminalidad han ido en aumento en la Republica Dominicana en la Gltima década, y aunque las
estadisticas no son muy precisas por las razones arriba enunciadas, el namero de homicidios se duplic6 entre 2001
y 2005. La poblacién ha sentido los efectos nocivos de esta criminalidad, y como consecuencia, el nivel de
descontento por este problema ha aumentado como registran las encuestas. Incluso en el afio 2006 se realizaron
diversas protestas sociales para que el gobierno contuviera el auge de la delincuencia, después del asesinato de una
joven estudiante para robarle un celular en la ciudad de Santiago. En los Gltimos dos afios se han registrado también
casos de relevancia. Unos son vinculados al narcotréafico y otros afectan a simples ciudadanos que transitan por las
calles. La sensacion de miedo en la poblacion es clara y el sentido de inseguridad ciudadana ha ido en aumento
consistentemente como lo revelan los datos de las encuestas DEMOS 1994-2004 y LAPOP 2006. En el Barometro
de 2008 aparecio una reduccion en los niveles de inseguridad, y en el Bardmetro de 2010 se repitieron varias
preguntas formuladas en encuestas anteriores con el objetivo de mantener una base comparativa sobre el tema. Las
cuatro preguntas en el recuadro siguiente constituyen el foco de analisis con respecto a la percepcion de
inseguridad.
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AO0J11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o robo,
usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)?

(1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a) (88) NS (98) NR

AOJ11A. Y hablando del pais en general, ¢ qué tanto cree usted que el nivel de delincuencia que tenemos ahora representa
una amenaza para el bienestar de nuestro futuro? :
- (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

DOMAOQOJ11B Cuéando usted esta en la casa o sale ¢se siente mas seguro, igual o menos seguro que hace cinco (5) afios?
(1) Mas seguro (2) Igual (3) Menos seguro (88) NS (98) NR

AOJ17. ¢ Hasta qué punto diria que su barrio (vecindad) esta afectado por las pandillas? ¢Diria mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

El Gréfico V.1 se hizo con los datos de la pregunta AOJ11. Se construy6 una escala de 0 a 100 con las posibles
respuestas, y en la escala, Republica Dominicana registra un promedio de 46.5 puntos. Esto la coloca entre los
paises donde la percepcion de la delincuencia es mayor en la region (los mayores puntajes significan mas
inseguridad). La menor percepcion de inseguridad se registra en Canada y Estados Unidos, y la mayor en Perl y
Argentina.
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Gréfico 1V.1. Percepcion de inseguridad en América Latina, 2010
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El Gréafico IV.2 muestra los datos comparativos a través de los Gltimos cuatro afios para Republica Dominicana. Se
observa que la percepcién de inseguridad disminuy6 entre 2006 y 2008, pero aument6 en el 2010 con respecto al
2008. Es posible que los programas de control de la delincuencia que se establecieron a partir de 2006, entre ellos
el llamado “Barrio Seguro”, tuvieran un efecto positivo en la reduccion del miedo hacia la delincuencia, y por
tanto, se registrd6 menor percepcion de inseguridad en el 2008 que en el 2006. Pero parece que los casos, algunas
veces dramaticos, de crimenes que siguen ocurriendo con frecuencia y llaman la atencidn nacional, han aumentado
nuevamente la sensacion de inseguridad en el pais.
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Gréfico 1V.2. Percepcion de inseguridad en Republica Dominicana, 2006-2010
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Grafico IV.3. Percepcidn retrospectiva de inseguridad, 1994-2010

El Gréfico 1V.3 contiene la trayectoria mas larga de informacién sobre el tema de la percepcion sobre la
delincuencia en la Republica Dominicana. La pregunta DOMAQOJ11B se hizo en las encuestas DEMOS y luego el
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Barémetro de las Américas ha continuado haciéndolas. La percepcion de inseguridad medida a través de esta
pregunta revela que la Republica Dominicana sobrepasé el 50% en el 1997, y en ningln otro afio posterior se ha
colocado por debajo de ese nivel. Mas adn, en el 2004, 2006 y 2010 sobrepasa el 70% de los que se sienten
inseguros, es decir, la gran mayoria de la poblacion se siente mas insegura que hace cinco afios. Pero como puede
observarse, en el 2008 se produjo una extrafia situacion con el declive significativo en el porcentaje de personas
gue se sentian mas insegura que en el pasado. Como ya se indicd, es posible que el dato de 2008 fuera producto de
la extensa camparfia de “Barrio Seguro”, un programa asistencial y policial de control de la delincuencia en barrios
populares. Pero la continuacion de crimenes posterior a estos programas puede haber aumentado nuevamente la
sensacion de inseguridad en un amplio segmento de la poblacién dominicana.

El Gréafico IV.4 se basa en la pregunta AOJ11A: Y hablando del pais en general, ;qué tanto cree usted que el nivel
de delincuencia que tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de nuestro futuro? Hay que tener en
cuenta que la pregunta no es general acerca de la delincuencia y el bienestar futuro, sino que sefiala el nivel de
delincuencia actual al momento de realizarse la encuesta. Las respuestas se transformaron en una escala de 0 a 100,
y la Republica Dominicana registra un promedio de 90 puntos, es decir, mucha gente considera que el nivel de
delincuencia actual representa una amenaza para el futuro del pais. Todos los paises registran un promedio alto en
esta pregunta, lo cual quiere decir que en todos los paises encuestados existe la idea de que el nivel de delincuencia
actual representa una amenaza para el futuro. Aln en Canadd, que registra el puntaje mas bajo, el promedio
sobrepasa 50 puntos.
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Gréfico IV.4. Percepcion de que la delincuencia representa una amenaza
para nuestro futuro por pais, 2010
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Para la Republica Dominicana, los datos comparativos de 2006-2010 que aparecen en el Gréfico V.5 muestran que
después de un declive en el 2008 a 84.3 puntos, el promedio aumentd nuevamente en el 2010 a 90 puntos. Los
cambios por afio son estadisticamente significativos, lo que sugiere que la poblacion dominicana ha estado
variando su percepcion de inseguridad de manera significativa en periodos relativamente cortos de dos afios. Esta
variabilidad unida al hecho de que los promedios y porcentajes de inseguridad son altos, indican que la
delincuencia es un tema relevante en la sociedad dominicana.
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Gréfico IV.5. Percepcion de que la delincuencia representa una amenaza para nuestro futuro, R.D.,
2006-2010

El Grafico V.6 se basa en la pregunta AOJ17. ;Hasta qué punto diria que su barrio (vecindad) esta afectado por las
pandillas? Las respuestas se transformaron en una escala de 0-100, y la Republica Dominicana registra un promedio
de 45.9 puntos, entre los mas altos de la comparacién regional, indicando que muchos dominicanos piensan que las
pandillas son un problema en su vecindario. EI promedio en esta pregunta para el 2006 fue 39.6 puntos promedios, es
decir, que ha aumentado ligeramente, aunque no de manera estadisticamente significativa, la percepcion de que el
barrio esta afectado por las pandillas.
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Gréfico IV.6. Su barrio esta afectado por las pandillas, por pais, 2010

Los gréficos anteriores sobre percepcion de inseguridad muestran que en la Republica Dominicana aumentd la
percepcion de inseguridad en el 2010 con respecto a los datos del 2008 en las cuatro preguntas utilizadas para
evaluar la inseguridad ciudadana. Ademas, la Republica Dominicana se coloca en una posicién de alta percepcion
de inseguridad en relacién con muchos otros paises de la regién. Ambos factores apuntan a una agudizacion del
problema de la delincuencia desde la percepcion de la ciudadania.

Victimizacién por delincuencia

La medicion de la victimizacién por delincuencia
En el Barometro de las Américas 2010 se incorporan nuevas preguntas para medir la victimizacion por
delincuencia con mayor precision, y se modificé la pregunta general sobre victimizacion al introducirse ejemplos

de actos delincuenciales. En las encuestas anteriores se preguntd a los entrevistados: ¢ha sido usted victima de
algan acto de delincuencia en los Gltimos 12 meses? En la ronda 2010, las preguntas utilizadas son las siguientes:
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VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en los Gltimos 12 meses?. Es
decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsién, amenazas o algun otro tipo de acto
delincuencial en los ultimos 12 meses?

(1) Si[Siga] (2) No [Pasar a VICIHOGAR] (88) NS [Pasar a VICIHOGAR] (98) NR [Pasar a VICIHOGAR]
VIC2. Pensando en el ultimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de la lista que le voy a leer, ¢ qué tipo de acto
delincuencial sufri6? [Leer alternativas]

(01) Robo sin arma sin agresion o amenaza fisica

¢ (02) Robo sin arma con agresion o amenaza fisica

. (03) Robo con arma

: (04) Agresion fisica sin robo

: (05) Violacion o asalto sexual

¢ (06) Secuestro

: (07) Dafio a la propiedad

: (08) Robo de la casa

(10) Extorsion

(11) Otro

VIC2AA. ¢Podria decirme en qué lugar ocurrié el tltimo acto delincuencial del cual usted fue victima? [Leer alternativas]
(1) En su hogar

(2) En este barrio

(3) En este municipio

(4) En otro municipio

(5) En otro pais

VIC1IHOGAR. ¢Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algin acto de delincuencia en los ultimos 12
meses? Es decir, ¢alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de un robo, hurto, agresién, fraude, chantaje,
extorsion, amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses?

(1) Si (2) No

El lado izquierdo del Grafico V.7 se basa en la pregunta VIC1EXT. Los datos indican que el 16.5% de la
poblacidn encuestada dijo haber sido victima de algin acto de delincuencia en los Gltimos 12 meses. El lado
derecho del mismo grafico combina las preguntas VIC1IEXT y VICIHOGAR, e indica si sélo el entrevistado fue
victima, otro miembro de su hogar, ambos o ninguno. Con esta informacion, el nivel de victimizacién aumenta a
27.3% ya que se incluyen los casos del hogar, aun cuando la victima no fuera la persona entrevistada.

El Gréfico 1V.8 especifica el lugar y el tipo del delito del que los entrevistados mismos fueron victimas, y como
muestran los datos, la mayoria de los delitos se cometieron en el hogar o cerca del hogar, ya que el 61.4% de los
entrevistados indico su hogar o su barrio. El delito mas comun es robo sin arma y sin agresion fisica, aunque se
registra una gama diversa de incidentes.
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Gréfico IV.7. Victimizacion por crimen a nivel individual y del hogar, R.D., 2010
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Gréfico 1V.8. Lugar y tipo de victimizacion por delincuencia del entrevistado, R.D., 2010

Victimizacion por delincuencia en perspectiva comparada

En la comparacion regional, la Republica Dominicana no aparece entre los paises con mayor nivel de victimizacién
por delincuencia, a diferencia de la percepcion de inseguridad que se present6 anteriormente. Con un 16.5% de
victimizacion, la Republica Dominicana se coloca mas cerca del punto mas bajo del 9% que registra Guyana que

del més alto de 31.1% que registra Perd.
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Victimizacion por crimen

Gréfico 1V.9. Porcentaje que fue victima de la delincuencia por pais, 2010
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Victimizacion por delincuencia a través del tiempo

A pesar de la modificacion en la forma en que se formulé la pregunta VICLEXT, para el caso dominicano no se
registra un cambio estadisticamente significativo en 2010 con respecto a la encuesta de 2008 6 2006. Como ilustra
el Gréafico 1V.10, el mayor incremento en la victimizacién por delincuencia se produjo de 2004 a 2006, pero a partir
de 2006, el porcentaje se ha mantenido relativamente estable, con cambios que no son estadisticamente
significativos. Esto lleva a concluir que la delincuencia en si no parece haber aumentado considerablemente en la
Republica Dominicana a partir de 2006, pero la percepcion de inseguridad es alta, aunque baj6 un poco en el afio
2008, para incrementarse nuevamente en el 2010.
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Gréfico 1V.10. Victimizacion por delincuencia, R.D., 2004-2010

¢ Quién es mas proclive a ser victima de la delincuencia?

En la sociedad hay determinados grupos de personas que son mas vulnerables a ser victimas de la delincuencia.
Determinar los méas afectados es importante para poder establecer medidas mas efectivas de combate a la
delincuencia. En el Grafico 1V.11 se presentan los resultados del anélisis de regresion de la pregunta VIC1IEXT que
muestra los grupos sociales mas vulnerables a ser victimas de actos delincuenciales. Las barras en el gréafico
indican que las personas mas proclives a reportar que han sido victimas de algin acto delincuencial son las
siguientes: las del sur del pais, las que tienen una evaluacién méas negativa de su situacion econdmica, las méas
jovenes, las de mayor nivel educativo, y quienes viven en las ciudades mas grandes (la variable del lugar es
codificada como de mayor tamafio a menor).
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Gréfico 1V.11. ;Quién es mas proclive a ser victima de la delincuencia en la Republica
Dominicana?, 2010

El Grafico IV.12 ilustra las variables claves de significacion estadistica en el analisis de regresion: nivel educativo,
la region de residencia y la edad. Las personas con mayor nivel educativo, las del sur del pais y la zona
metropolitana de Santo Domingo, y las mas jovenes son mas proclives a reportar que han sido victimas de la
delincuencia. Solo el 8.6% de las personas sin ninguna escolaridad reportaron haber sido victimas de un crimen, en
comparacién con el 23.9% de las personas con educacion superior. Mientras el 23.3% de las personas del sur del
pais reportd haber sido victima del crimen, solo el 13.1% del norte lo hizo. Mientras el 9.3% de las personas con 66
afios de edad o mas reportd haber sido victima del crimen, el 20.2% de las personas entre 26 y 35 afios lo reporté.
Estos datos sobre el efecto del nivel de educacién y edad en la victimizacion reflejan la misma tendencia que en el
Barémetro de 2008.
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Gréfico 1V.12. Victimizacion por crimen, por educacion, region, y edad, R.D., 2010
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Los datos presentados en esta seccion muestran que el nivel de victimizacion medido por el porcentaje de personas
encuestada que dijo haber sido victima de la delincuencia no ha variado sustancialmente en la Republica
Dominicana en el 2010 con respecto al 2008 ¢ 2006. El pais tampoco se coloca entre los que mas reportan
incidentes de actos de delincuencia en la regién. No obstante, la percepcion de inseguridad en la Republica
Dominicana es alta en la comparacién regional, y también aumentd en el 2010 con respecto al 2008 en el pais. Este
desfase entre los hechos reportados y la percepcion debe llamar la atencion de quienes formulan politicas publicas
en el area de seguridad ciudadana, porque aunque la victimizacion real es fundamental y es la mas dafiina desde el
punto de vista humano, la percepcion de inseguridad es muy negativa desde el punto de vista social porque genera
desconfianza en los demas y en las instituciones.

Corrupcion
Antecedentes tedricos acerca de la corrupcion

En paises de fuerte tradicion clientelista como los latinoamericanos, la corrupcion ha ocupado la atencion de
muchos analistas y organizaciones de la sociedad civil interesados en promover la transparencia pablica. El tema es
controversial y el problema es dificil de combatir. Generar transparencia en gobiernos y sociedades donde la
corrupcion ha sido un componente esencial del quehacer econémico y politico es complejo. Los gobiernos se
resisten al cambio, asi como también los segmentos poblacionales que se benefician de la corrupcion. Por otro lado,
sin avances importantes en el combate a la corrupcién es muy dificil avanzar en el proceso de democratizacion. La
razon es que la corrupcion impide la institucionalizacion del Estado y la distribucion mas eficiente y equitativa de
los recursos publicos.

El anélisis de la cultura politica y la democracia, tal cual se plantea en los estudios de LAPOP con el Barémetro de
las Américas, estd compelido a incluir esta tematica por su relevancia. La corrupcién no sélo es un mecanismo muy
desigual y poco efectivo para distribuir riqueza, sino que también tiende a producir irritacion politica en los
segmentos poblacionales que no se benefician del sistema corrupto. Varios economistas han sefialado el impacto
negativo de la corrupcion en el crecimiento y la distribucién del ingreso, porque con ella se transfieren recursos
publicos a manos privadas, dando lugar a servicios de menor calidad y menor eficiencia. Ademas, se ha
demostrado que la corrupcién tiene un efecto negativo en la democracia, pues erosiona la confianza ciudadana en la
legitimidad de las instituciones publicas. Esto quiere decir que existe una creciente apreciacion de los efectos
nocivos de la corrupcién para el desarrollo econémico y la gobernabilidad democratica (Doig y Mclvor 1999;
Rose-Ackerman 1999; Camp, Coleman y Davis 2000; Doig y Theobald 2000; Pharr 2000b; Seligson 20023;
Seligson 2006).

La medicion de la corrupcion

El Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP) ha desarrollado una serie de items para medir la
victimizacion por corrupcién. Estos items fueron originalmente puestos a prueba en Nicaragua (Seligson, 1999,
Seligson, 1997) y han sido perfeccionados y mejorados en los diversos estudios realizados desde entonces. Dado
que las definiciones de corrupcion pueden variar de cultura a cultura, para evitar la ambigledad, se plantean de
manera especifica las practicas corruptas con preguntas tales como: En el dltimo afio ;ha tenido usted que pagar
una mordida (soborno) a un funcionario de gobierno?” Se hacen preguntas similares acerca de sobornos a nivel del
gobierno local, las escuelas publicas, el lugar de trabajo, las cortes, los centros de salud y otros lugares. Esta serie
ofrece dos tipos de informacién. Por un lado, se puede determinar donde es mas frecuente la corrupcion, y se
pueden construir escalas de victimizacidn por corrupcion que permiten distinguir entre los entrevistados que han
enfrentado practicas corruptas sélo en un ambiente, y quienes han sido victimas de corrupcion en maultiples
ambientes institucionales. A igual que en los estudios de victimizacion por delincuencia, se asume que el haber sido
victima una sola vez, o haber tenido maltiples experiencias con la corrupcién, tiene implicaciones distintas.

Los estudios sobre la corrupcidon se enfocan en varios aspectos principales: 1) la cantidad de victimas de
corrupcion, que es una variable dicotomica porque mide si las personas encuestadas han sido victima de actos de
corrupcion o no; 2) la cantidad de veces que una persona ha sido victima de la corrupcion, 3) las instituciones
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donde se producen los actos de corrupcion, 4) las denuncias que hace o no la poblacién de los actos de corrupcion,
y 5) las percepciones acerca de la magnitud de la corrupcion. Estos temas se abordan en este estudio con diversas
preguntas.

La serie completa de preguntas relacionadas con la corrupcion es la siguiente:

INAP No Si NS NR
No traté o
tuvo
contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan
__en la vida diaria... 7
: EXC2. ¢Algun agente de policia le pidié una mordida 0 1 88 98
_ (o soborno) en los ultimos 12 meses? :
- EXC6. ¢En los ultimos 12 meses, algin empleado publico le ha 0 1 88 98
solicitado una mordida (o soborno)?
EXC11. ¢ Ha tramitado algo en el municipio/ delegacién en los ultimos 12 99 0 1 88 98

meses?

Si larespuesta es No = Marcar 99

Si larespuesta es Si 2 Preguntar:

Para tramitar algo en el municipio/delegaciéon, como un permiso, por
ejemplo, durante el Udltimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna suma
ademas de lo exigido por la ley?

EXC13. ¢ Usted trabaja? 929 0 1 88 98
Si larespuesta es No = Marcar 99

Silarespuesta es Si = Preguntar:

En su trabajo, ¢le han solicitado alguna mordida (coima) en los Ultimos
12 meses?

EXC14. ¢ En los ultimos 12 meses, tuvo algun trato con los juzgados? 99 0 1 88 98
Si larespuesta es No = Marcar 99

Silarespuesta es Si 2 Preguntar:

¢Ha tenido que pagar una mordida (coima) en los juzgados en este

ultimo afio?

EXC15. ¢Us0 servicios médicos publicos (del Estado) en los ultimos 12 99 0 1 88 98
meses?

Si larespuesta es No = Marcar 99

Silarespuestaes Si = Preguntar:

En los dltimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar alguna mordida (o
soborno) para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud?
EXC16. En el tltimo afio, ¢tuvo algun hijo en la escuela o colegio? 929 0 1 88 98
Si larespuesta es No = Marcar 99

Silarespuesta es Si 2 Preguntar:

En los Ultimos 12 meses, ¢tuvo que pagar alguna mordida (o soborno)
en la escuela o colegio?

Otras dos preguntas miden las actitudes de los entrevistados acerca de lo que constituye la corrupcién y su
justificacion:

- DOMDC13. Una persona desempleada es cufiado de un politico importante, y éste usa su influencia o cufia para conseguirle
- un empleo publico. Cree usted que lo que hizo el politico...? [Leer alternativas]

- (1) Es corrupto y él debe ser castigado

- (2) Es corrupto pero justificado

: (3) No es corrupto

EXC18. ¢ Cree que como estan las cosas a veces se justifica pagar un macuteo/soborno?  (0) No (1) si

Las encuestas de opinidn puablica se consideran una herramienta adecuada para medir las opiniones de la
ciudadania con respecto a la corrupcion y el nivel de incidencia de los actos de corrupcion en la vida cotidiana. Este
tipo de estudio busca demostrar que es posible medir la incidencia de la corrupcién en la sociedad, tanto en la
percepcion que tiene la ciudadania como en sus efectos concretos. De todas maneras, como se indicé en el informe
del Barometro de 2008, en la estimacion de la corrupcién con datos de encuestas es necesario indicar que, a pesar
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de su utilidad para conocer la incidencia de la corrupcion, hay importantes fuentes de errores. Por ejemplo, el
informante puede equivocarse al reportar incidentes especificos que no recuerda con exactitud, o acciones corruptas
no son identificadas como tal por la persona encuestada que no las considera corruptas. Asi puede suceder con el
pago de sobornos para obtener un servicio. Muchas veces esta practica esta tan generalizada y aceptada en la
sociedad, que no se percibe como una forma de corrupcion. Por eso, los estudios de incidencia y costo de la
corrupcion sirven mas como aproximaciones al conocimiento del problema que de medicién exacta de su
ocurrencia e incidencia.

En el Estado dominicano hay una larga tradicion de mecanismos de corrupcién, entre ellos, contratos onerosos,
pago de comisiones a funcionarios, y pago de sobornos por parte de la poblacion para obtener o agilizar un servicio
publico. Ademaés, con relativa frecuencia aparecen en la prensa escadndalos de corrupcion que pocas veces son
investigados y casi hunca sancionados.

Percepcion de la corrupcion

Las encuestas de cultura politica dominicana siempre han mostrado que la poblacion tiene una alta percepcion de la
corrupcion. Lo mismo ocurre en la encuesta del Barometro de las Américas 2010. En la comparacion regional de la
pregunta EXC7, la Republica Dominicana se coloca por encima de la media, con 77.6 puntos promedio de
percepcion generalizada de corrupcién, como se observa en el Grafico 1V.13.

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcién de los funcionarios publicos en el
pais esta: [LEER]

(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada
(88) NS (98) NR
Trinidad & Tobago -| [ | 8.
Jamaica-| (I =] &1.7
pera-| [ =] 70.4
Argentina-| [ =] 756
Guyana-| [ =] 785
Paraguay - [ 75.4
Costa Rica-| [ 75.0
Colombia | [ = 75.0
Republica Dominicana-| [ NG | .
México— | 6.3
Panama-| [ =] 762
Venezuela-| [ =] 76.1
Belice | I =] 7.0
Guatemala-| [ =] 755
Bolivia - =] 74.2
Ecuador -| (I ] 73.9
Honduras - [ =] 70.4
Estados Unidos -| [ | 60.9
Chile - [ es.1
Nicaragua | [ =] &7.5
Brasil | [ = ] 5.0
El Salvador -| [ <] 4.6
Uruguay - [ o1
Canada-| [ 5.4
Surinam -| [ =] 50.5
T T T T T
0 20 40 60 80
Percepcion de la corrupcion
[ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.13. Percepcion de la corrupcion en América Latina, 2010
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En la comparacion temporal de las encuestas dominicanas, el promedio se mantiene alto y similar de 2004 a 2010.
De manera mas especifica, los datos del Grafico 1V.14 muestran que la percepcion de corrupcion bajo de 2004 a
2008, pero se incremento ligeramente en el 2010 con respecto a 2008. Dado el debate que sobre la corrupcién se
mantiene siempre vigente en el pais, es importante prestar atencion a estos nimeros, pues se ha producido un revés
en el 2010 con relacién a la tendencia hacia la disminucién de 2004 a 2008, cuando el promedio de percepcion
generalizada de corrupcion baj6 5.5 puntos, de 80 a 74.5 puntos. EIl aumento de 2008 a 2010 es de 3.1 puntos, pero
este cambio no es estadisticamente significativo.

80.0 78.9

80 [ 74.5

60

40+

20

Percepcion de la corrupcion

T T
2004 2006 2008 2010

Aiio

|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.14. Percepcién de la corrupcién. R.D., 2004-2010

Un aspecto importante en la evaluacion de las percepciones de corrupcion es conocer mejor lo que la poblacién
considera son actos de corrupcion, y si justifica o no acciones que podrian catalogarse de corruptas. Los gréficos a
continuacion presentan los resultados de dos preguntas que buscan captar el sentir de los encuestados con respecto
a si se justifica el soborno o macuteo, y si las acciones de nepotismo son identificadas como corruptas. Para la
justificacion del soborno se utilizé la pregunta EXC18, y para el nepotismo, la pregunta DOMDC15.

EXC18. ¢, Cree que como estan las cosas a veces se justifica pagar un macuteo/soborno?

(0) No (1) si

- DOMDC13. Una persona desempleada es cufiado de un politico importante, y éste usa su influencia o cufia para
conseguirle un empleo publico. Cree usted que lo que hizo el politico...? [Leer alternativas]

(1) Es corrupto y él debe ser castigado

(2) Es corrupto pero justificado

(3) No es corrupto
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El Gréfico V.15 muestra los porcentajes de las personas que respondieron positivamente a la pregunta EXC18, es
decir, que consideran que como estan las cosas, a veces se justifica pagar un soborno o macuteo. La Republica
Dominicana se coloca entre los paises con el porcentaje mas alto de justificadores (17.7%), aunque hay varios con
mayor porcentaje. La pregunta es muy general, pero da indicios del nivel de aceptacién del pago de sobornos. Por
otro lado, en la comparacion para el caso dominicano de los ultimos afios, se registra una disminucién en el
porcentaje de personas que considera aceptable pagar sobornos, y el declive de 2008 a 2010 es estadisticamente
significativo.

Guyana 32.3%
Belice

Trinidad & Tobago
México |

Jamaica

Colombia
Republica Dominicana—|
Perd -

Ecuador
Nicaragua
Surinam

Bolivia

El Salvador -
Argentina

Panama -

Paraguay

Costa Rica |
Venezuela
Uruguay -
Honduras

Brasil

Chile

Guatemala—
Canada

Estados Unidos

T T T T
10 20 30 40

Se justifica pagar un soborno

T e
L5

T

0

- 95% Intervalo de confianza (Efecto de diseiio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico I1V.15. Porcentaje que piensa que como estan las cosas se justifica
pagar un soborno, por pais, 2010
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17.7%

Porcentaje que piensan que se justifica pagar un soborno

Ao

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.16. Porcentaje que piensa que como estan las cosas se justifica pagar un soborno,
R.D., 2006-2010

El Grafico IV.17 muestra que la poblacién dominicana tiene un alto nivel de tolerancia para el nepotismo; es decir,
la intervencion de un politico para beneficiar mediante sus oficios a un familiar, que es la situacion planteada en la
pregunta DOMDC13. El 75.6% de los entrevistados considera que la accidn no es corrupta, 0 que es corrupta pero
justificable. Cuando las respuestas a estas preguntas se convierten en una escala de tolerancia del nepotismo, el
promedio de rechazo de esta préactica es 38.4 (los valores mas altos en el Grafico 1V.18 significan mayor rechazo al
nepotismo). En la comparacion de los datos para los dltimos afios, los promedios indican que el rechazo al
nepotismo ha disminuido: el promedio cay6 de 50.2 puntos en 2008 a 38.4 puntos en el 2010. Es decir, ahora hay
mayor aprobacion del nepotismo en la sociedad dominicana que en afios anteriores. Este es un dato negativo para
lograr avances en la lucha contra la corrupcion.

Es corruptoy
él debe ser
castigado
24.4%

No es corrupto
47.5%

Es corrupto
pero justificado
28.1%

Una persona desempleada es cuiiado de un politico importante,
y éste usa su influencia para conseguirle un empleo publico.
Lo que hizo el politico...

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.17. Actitudes acerca del comportamiento corrupto de politicos, R.D., 2010
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50.2
50 1 44.2 .

38.4

Es corrupto para un politico conseguirle
empleo publico a un familiar

2006 2008 2010

|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.18. Es corrupto para un politico importante ayudar a un familiar conseguir empleo
publico, R.D., 2006-2010

Victimizacidn por corrupcion
Perspectiva comparativa de victimizacién por corrupcion

Como se plante6 en el Bardmetro de 2008 y en este reporte al inicio de la seccion sobre corrupcion, es dificil desde
el punto de vista metodoldgico medir la corrupcién con precision. A diferencia de la delincuencia donde existen
cifras oficiales, aln sean incompletas 0 amafiadas, y la gente identifica con mayor claridad el crimen, en el caso de
la corrupcion, las cifras publicas son practicamente inexistentes, y muchas personas inclinadas a pagar sobornos no
lo perciben como corrupcion. Por esta razén no lo denuncian en las instancias pablicas ni lo reportan en las
encuestas de opinidn publica. Ademas, en la estimacién de la corrupcién con datos de encuestas, hay fuentes de
errores importantes cuando el informante no recuerda con exactitud el hecho, o cuando las acciones que se
considerarian corruptas no son identificadas como tal por la persona encuestada.

Con estos calificativos en cuenta, se muestran a continuacion los datos respecto al nivel de victimizacion por
corrupcion. Los datos en el Grafico 1V.19 se elaboraron con la serie de preguntas que se mostraron anteriormente.
Los porcentajes reflejan la cantidad de personas que identific haber sido participe en por lo menos un incidente de
corrupcion de la siguiente lista: pedidos de soborno de un policia, un empleado publico, alguien en el lugar de
trabajo, en el ayuntamiento, en un juzgado, en un hospital publico, o en una escuela piblica. En total son siete
preguntas que se corresponden con las siete situaciones enunciadas: EXC2, EXC6, EXC11, EXC13, EXC14,
EXCI15, EXC16.

En la Republica Dominicana, el 17.5% dijo haber sido victima de por lo menos un acto de corrupcion de los arriba
indicados. Con este porcentaje, el pais se coloca hacia la media de los paises encuestados. Los paises con menor
victimizacion de corrupcion son Canada, Chile y Estados Unidos, y los de mayor victimizacion son México,
Bolivia y Peru. Los tres paises con menor victimizacion experimentan los mayores niveles de desarrollo econémico
y fortaleza institucional en la region.
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México 35.0%
Bolivia-
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Argentina—
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Guatemala
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Trinidad & Tobago
Jamaica-

Uruguay
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21.2%
21.1%
18.5%
17.5%
17.2%

17.1%
16.2%

12.1%
11.8%
11.4%
10.4%
10.1%
9.4%

9.1%
7.8%
7.3%

6.3%
5.2%
4.2%

T T T
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o_I

Porcentaje que ha sido victima de la corrupcion

[ ] 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.19. Victimizacidn por corrupcién en perspectiva comparada, 2010

Victimizacion por corrupcion a través del tiempo

El Gréfico IV.20 indica el nimero de veces que los entrevistados sefialaron haber sido victimas de la corrupcion.
Un porcentaje alto no report6 haber sido victima, y de los que reportaron, la mayoria indic6 que s6lo una vez.

En el Grafico IV.21 se observa una tendencia a la disminucion en la victimizacion por la corrupcién de 2004 a

2008, pero se registra un ligero aumento en el 2010 con respecto a 2008 aunque esta diferencia no es
estadisticamente significativa.
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Gréfico 1V.20. Indice de victimizacion total por corrupcion, R.D., 2010
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico IV.21. Porcentaje de la poblacion victima de la corrupcién, R.D., 2004-2010

¢Quién es mas proclive a ser victima de la corrupcion?

El Gréfico 1V.22 muestra los resultados del anélisis de regresion sobre victimizacion de la corrupcion. Estos datos
indican quiénes son mas proclives a reportar que han sido victima de la corrupcion. Las variables con una relacién
estadisticamente significativa son el nimero de hijos, la edad, el género y la educacién. Las personas con mas
hijos, los més jovenes, los hombres y las personas de mayor nivel educativo son las que mas tienden a reportar que
han sido victima de la corrupcidn. Las otras variables incluidas en el analisis de regresién no muestran una relacién
estadisticamente significativa con la victimizacion por corrupcion.
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F—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico I1V.22. ;Quién es mas proclive a ser victima de la corrupcion en la Republica
Dominicana?, 2010

El Gréafico V.23 ilustra las relaciones estadisticamente significativas del analisis de regresion en base a
porcentajes. Las barras que corresponden a personas de menor edad muestran un porcentaje mayor de
victimizacion, asi como la barra de hombres y de educacion superior. Los hombres son el dos veces mas proclives
que las mujeres a reportar que han sido victima de la corrupcion, y las personas con educacion superior son tres
veces mas proclives que aquellas sin escolaridad. La razén puede ser que las personas con mayor educacion tienen
MAs recursos, y por tanto, pueden recibir mas peticiones de soborno que las de escasos recursos, 0 que las personas
con mayor educacién estan mas dispuestas a reportar las incidencias de corrupcion cuando fueron las victimas.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.23. Victimizacién por corrupcién por edad, sexo y educacion, R.D., 2010
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La influencia de la inseguridad y la corrupcién en la democracia

La relacién empirica entre criminales y democracia, y corrupcién y democracia, ha sido estudiada extensamente en
afios recientes porque la evidencia empirica sugiere que las victimas de la delincuencia y de la corrupcion tienen
menor probabilidad de confiar en las instituciones publicas. Con datos de las encuestas de LAPOP, diversos autores
han estudiado el asunto en diversos paises latinoamericanos, y apuntan en el sentido de que la victimizacién por la
criminalidad o la corrupcidn erosiona la confianza de la ciudadania en la legitimidad del sistema politico.

La creencia de que la democracia es el mejor sistema, puede disminuir si un amplio segmento de la ciudadania es
victima de la delincuencia, o si se genera un miedo colectivo. En esas condiciones, la ciudadania se puede tornar
menos tolerante hacia los demas y/o perder la fe en sus conciudadanos, erosionandose asi el capital social. Por otro
lado, la victimizacion por la delincuencia y el miedo al delito tienen un efecto en términos de pérdida de confianza
en las instituciones politicas, especialmente en la policia y también en el sistema judicial. La evidencia que se va
acumulando permite argumentar que el factor que moldea estas actitudes no es sélo la victimizacion, sino también
el estado de inseguridad que la poblacién sienta. Incluso en los paises con mayores tasas de homicidio, la
probabilidad de que una persona sea asesinada o sea victima de un delito grave es relativamente baja. Por tanto, el
impacto de la victimizacion puede ser menor que el temor a la delincuencia que afecta una porcion mucho mayor
de la poblacion.

Con respecto a la corrupcion, este ha sido un tema de largo debate en la Republica Dominicana. Fue esencial en los
procesos de acumulacién de capital durante los regimenes autoritarios, y desde la transicién democréatica en 1978,
distintos grupos sociales y politicos han demandado que se aborde el problema, mientras otros se han dedicado a
obtener provecho cuando acceden al gobierno. Se sabe que la corrupcion publica devalGa la funcion gubernamental
porgue vulnera el encargo popular de que sus gobernantes velen por el bien comdn y representen los intereses de
toda la ciudadania. A pesar de eso, los gobiernos dominicanos han sido renuentes a ponerse la camisa de fuerza
para controlar la corrupcion, prefiriendo dejar este recurso a disposicion de los politicos, aunque sepan del malestar
que causa en amplios segmentos de la poblacion excluidos del reparto ilegitimo.

Sin duda, la corrupcién representa un serio problema para el desarrollo econdmico y el funcionamiento de la
democracia dominicana porque impide o retarda los procesos de modernizacion e institucionalizacion. Por otro
lado, la baja inversion social, la burocracia ineficiente, el alto nivel de desempleo y las limitadas posibilidades de
movilidad social, representan condiciones 6ptimas para gque exista y se expanda la corrupcion.

Los resultados de diversas encuestas muestran que la corrupcion sentida de manera directa por la poblacion tiene
un impacto significativo en dos componentes del apoyo a la democracia estable, la legitimidad de instituciones
bésicas del sistema politico y la confianza interpersonal. Reduce la confianza en ambos a un nivel estadisticamente
significativo. Esto quiere decir que hay una relacion estadisticamente negativa entre ser victima de actos de
corrupcion y el apoyo a las instituciones del sistema politico y la confianza en las otras personas.

El Gréafico 1V.24 muestra el andlisis de regresion sobre el apoyo al sistema politico en relacién con la criminalidad,
la inseguridad y la corrupcién. Las barras indican que el mayor apoyo al sistema lo expresan las personas que
tienen mas interés politico, mayor satisfaccidn con la gestion del presidente, los residentes de pequefias ciudades, y
las mujeres. Por otro lado, el menor apoyo al sistema politico lo expresan las personas que perciben mas
corrupcion, las que han sido victima de la corrupcion, quienes se sienten mas inseguros, y las victimas de la
delincuencia. Las otras variables incluidas en el andlisis de regresion no tienen un efecto estadisticamente
significativo en el apoyo al sistema.
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Gréfico 1V.24. Impacto de la criminalidad, la inseguridad y la corrupcion en el apoyo al sistema, R.D., 2010

Los graficos 1V.25 y 1V.26 ilustran las relaciones estadisticamente significativas del anélisis de regresion anterior.
La satisfaccion con el desempefio del Presidente es particularmente importante en aumentar el nivel de apoyo al
sistema. Las personas que consideran muy buena la gestion del Presidente muestran un promedio de apoyo al
sistema de 68.8 puntos, comparado con sélo 35.9 puntos en el caso de quienes evalian muy mal la gestion
presidencial. Es decir, hay una variacion de 32.9 puntos, mientras en el caso de las otras variables, las diferencias
entre los extremos oscilan en alrededor de 12 puntos o menos.

Esto sugiere que el apoyo al Presidente es el factor clave que moldea el nivel de apoyo al sistema politico. La
percepcion de la corrupcion, la victimizacion por corrupcion, la percepcion de inseguridad y la victimizacion por
crimen inclinan claramente la balanza en sentido negativo de menor apoyo al sistema. Los datos muestran que las
personas que perciben mucha corrupcion y mucha inseguridad ciudadana registran un promedio de apoyo al
sistema alrededor de 10 puntos menos que quienes no tienen esas percepciones. La diferencia, aunque
estadisticamente significativa, registra menos de 10 puntos en el caso de las victimas de corrupcién o delincuencia
con relacion a quienes no han sido victimas. Vale recalcar que los datos son claros en el efecto negativo que la
delincuencia, la percepcién de inseguridad, la corrupcion y la percepcion de corrupcion tienen en el apoyo al
sistema politico.
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Gréfico 1V.25. Impacto de interés politico, satisfaccion con el Presidente, percepciones de inseguridad y percepciones
de corrupcién en apoyo al sistema, R.D., 2010
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Gréfico 1V.26. Impacto de tamafio del lugar, sexo, victimizacion por crimen y victimizacién por corrupcién en apoyo
al sistema, R.D., 2010

La influencia de la criminalidad, la inseguridad y la corrupcion en la participacion civica y politica

Uno de los pilares de la democracia es la participacion ciudadana, y los estudios sobre capital social indican que un
factor clave en la participacion ciudadana es la confianza interpersonal (Putnam 1993, 1995). La criminalidad, la
inseguridad y la corrupcion pueden generar desconfianza entre las personas, razén por la cual es importante evaluar
su impacto en la participacion civica. La nocidn articuladora del concepto de capital social es que la organizacion
de la ciudadania es crucial en una democracia para que las comunidades puedan establecer y alcanzar sus objetivos
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individuales y colectivos. Se plantea que un mayor nivel de organizacion social conduce a mayor formacion de
capital social, a mayor eficacia politica comunitaria, a mejores politicas publicas, y por tanto, a mayor confianza en
las instituciones politicas y legitimidad del sistema democréatico. Por el contrario, un menor nivel de capital social
produce mayor incapacidad politica de la ciudadania para alcanzar sus objetivos, y a la vez, gobiernos menos
efectivos y confiables.

El Barometro de las Américas hace un conjunto de preguntas con el objetivo de estimar el nivel de participacién
ciudadana en la poblacién que se analizan en el Capitulo VI. En esta seccion el propdésito es sélo evaluar si la
criminalidad, la sensacion de inseguridad y la corrupcion tienen un efecto en los niveles de participacion
ciudadana. Del conjunto de preguntas que se formulan en la encuesta sobre participacién ciudadana, se toman dos
(CP5 y CP8) para construir una escala de participacion comunitaria. Con esta variable se realiza el andlisis de
regresion que aparece en el Grafico 1V.27. Inmediatamente después se hace un analisis similar con respecto a la
participacion electoral en base a la pregunta VB2.

Unao

Unavez Unao dos

dos
ala veces al Nunca
veces al

semana mes ~

afio
CP5. Ahora, para cambiar el tema, ¢en los ultimos doce meses usted 1 2 3 4

ha contribuido para ayudar a solucionar algun problema de su

comunidad o de los vecinos de su barrio? Por favor, digame si lo hizo

por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o
_dos veces al afio, o nunca en los Ultimos 12 meses.

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a las reuniones de estas organizaciones: una
vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, 0 nunca.

Unao
Unavez Una o dos dos
ala veces al Nunca
veces al
semana mes =
afio
. CP8. ¢ Reuniones de un comité o junta de mejoras para la

- comunidad? Asiste... 1 2 3 4

El impacto de la criminalidad y la corrupcién en la participacion civica

Los valores en la escala de participacion comunitaria oscilan de 0 a 100, y los valores més altos indican mayor
participacion comunitaria (los datos especificos de esta escala aparecen en el Capitulo VI). El andlisis de regresion
muestra que el interés en la politica, el lugar de residencia, la edad, el género, el nivel educativo, la identificacién
racial y el empleo familiar tienen un efecto estadisticamente significativo en la participacién comunitaria.
Especificamente, las personas que participan mas son las que expresan mas interés politico, las que viven en
ciudades pequefias o en la zona rural, las de mayor edad, los hombres, las de mayor nivel educativo, quienes se
identifican racialmente como indios 0 mulatos, y quienes indicaron que un miembro de la familia habia perdido su
trabajo. Reportaron participar menos las mujeres y quienes no trabajan por decision propia. En cuanto a las
variables principales de esta seccidn relativas a la delincuencia y la corrupcion, el andlisis de regresion muestra que
el Unico factor que tiene un impacto estadisticamente significativo en la participacion comunitaria es haber sido
victima de la corrupcion; esas personas reportan mas participacion. Las victimas de delincuencia, la percepcion de
inseguridad y la percepcion de corrupcion no tienen un efecto estadisticamente significativo.
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Gréfico 1V.27. Impacto de la criminalidad, la inseguridad y la corrupcién en la participacion en la
comunidad, R.D., 2010

Los datos de los graficos 1V.28 y 1V.29 ilustran las relaciones de variables estadisticamente significativas. El
interés en la politica es la variable que registra mayor incidencia en el nivel de participacion comunitaria: quienes
no tienen nada de interés registran un promedio de 18 puntos en la escala de participacién comunitaria, mientras
quienes dicen tener mucho interés registran un promedio de 31.1 puntos de participacion.

- 40 30.0 T 40
£8 i S8 26.0
22 30 23.5 ST 30 23.8 :
®© 3 0 ®© 3 °
2E 5 2E 9
09 0 O
;E o 'E o
& 10 cS 10
ac ac

® 0 ® o

T T T T
No Si No Si
Victima de la corrupcion Miembro del hogar perdio6 su trabajo
- 40 - 40
28.

538 oag 247 B4 =8 28.3
='c 30 21.0 . = 30 0
3] o 21.2
®© 3 [ ) ®© 3
2E 99 . 2E 20
0 Q9 o O
:E o 'E o
s= 10 3 10
Qac ac

° 0 © 0

T T T T T T
Blanco Indio Negro Mulato Hombre Mujer
Etnicidad Género
|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefo incorporado)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico I1V.28. Impacto de ser victima de la corrupcion, tener miembro del hogar que perdi6 su trabajo,
etnicidad y sexo en participacion en la comunidad, R.D., 2010
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Gréfico 1V.29. Impacto de educacion, edad, interés en la politica y tamafio del lugar en participacion en la
comunidad, R.D., 2010

El impacto de la criminalidad y la corrupcion en la participacion electoral

La participacion electoral se considera una forma bésica de participacion politica de la ciudadania en una
democracia. Por eso interesa evaluar si la criminalidad y la corrupcién tienen un impacto negativo en el nivel de
participacion electoral. Esto se hace con la pregunta VB2.

VB2. ¢ Voto usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 2008?
(1) Sivoto
- (2) No voté

El andlisis de regresion que aparece en el Grafico 1V.30 indica que los factores que favorecen una mayor
participacion electoral son los siguientes: el interés en la politica, vivir en una localidad pequefia, ser mas adulto,
ser mujer, y tener mayor nivel de escolaridad. Los factores que tienen un impacto negativo estadisticamente
significativo son la percepcion positiva de la situacion familiar y culpabilizar el gobierno anterior por la crisis
econOmica. Las otras variables no tienen una relacién estadisticamente significativa, y vale notar que ninguna de
las variables relacionadas con la criminalidad o la corrupcion mostré tener un impacto significativo en la
participacion electoral.
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Gréfico 1V.30. Determinantes de participacion electoral, R.D., 2010

El Gréafico 1V.31 ilustra algunas variables de significacion estadistica para la participacion electoral. En el
cuadrante izquierdo superior, el impacto positivo del interés en la politica es claro: votan méas los que tienen mas
interés. La edad muestra una diferencia considerable entre los mas jovenes y el resto, pero no entre los grupos
mayores de 25 afios. Esto se debe probablemente a que muchas personas ubicadas en la categoria de 18 a 25 afios
no tenian derecho a votar en las elecciones presidenciales de 2008 por ser menor de 18 afios. En el cuadrante
derecho se observa que las personas con mayor dificultad econémica familiar votan mas.
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Gréfico 1V.31. Impacto de interés politico, edad y situacién econémica personal en participacion electoral, R.D., 2010
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El apoyo hacia el estado de derecho y la influencia de la criminalidad y la inseguridad

El Bar6émetro de las Américas 2008 encontrd que la delincuencia tiene un efecto negativo y significativo en la
legitimidad institucional y en la confianza interpersonal. Las personas que reportaron haber sido victima de un acto
delincuencial expresan menor legitimidad en las instituciones politicas y menor confianza interpersonal (Morgan y
Espinal 2009). También se encontré una relacion entre la inseguridad personal y la desconfianza en las
instituciones politicas: a mayor inseguridad, mayor desconfianza. Es decir, la sensacion de inseguridad personal
parece motivar un descrédito en las instituciones politicas porque la poblacion se siente vulnerable y no encuentra
apoyo o solucion en el marco institucional, como la policia o el sistema judicial. En este informe se analiza el
impacto de la criminalidad y la inseguridad en el apoyo hacia el estado de derecho con la pregunta AOJS8.

AO0J8. Para poder capturar delincuentes, ¢ .cree usted que las autoridades siempre deben respetar las leyes o en ocasiones
pueden actuar al margen de la ley? :
- (1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen de la ley (88) NS (98) NR

El Gréfico 1V.32 muestra que el 67.3% de la poblacion encuestada en el 2010 consider6 que debe respetarse
siempre la ley, aun para capturar delincuentes. Este porcentaje es significativamente mayor que el 59.4% de 2006,
aunque similar al 66.3% de 2008.

En ocasiones
pueden actuar
al margen de la ley
32.7%

Deben respetar
las leyes siempre
67.3%

Para poder capturar delincuentes,
cree que las autoridades...

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1V.32. Apoyo hacia el respeto al estado de derecho, R.D., 2010

El Gréfico 1V.33 indica que la Republica Dominicana se coloca entre los paises con mayor porcentaje de personas
gue indicaron respeto a la ley siempre.
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Gréfico 1V.33. Apoyo hacia el respeto por el estado de derecho en perspectiva
comparativa, 2010

Impacto de la victimizacién de la delincuencia y la percepcion de inseguridad en el respeto por el
estado de derecho

El Gréafico 1V.34 muestra el analisis de regresion del apoyo al estado de derecho. Las barras del lado positivo
indican que esos factores aumentan la probabilidad del apoyo al estado de derecho. Estos factores son la region
donde se vive y la edad. Ser victima de un crimen o sentirse inseguro no impacta de manera estadisticamente
significativa en el apoyo al estado de derecho. En otras palabras, las personas que reportaron haber sido victima de
un crimen y las que se sienten mas inseguras, no son mas proclives que el resto de la poblacion a apoyar menos el
estado de derecho con respecto a la pregunta AOJ8.
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Grafico 1V.34. Determinantes de apoyo hacia el respeto por el estado de derecho, R.D., 2010

El Gréfico V.35 ilustra las relaciones estadisticamente significativas en la regresion. Hay mas apoyo al estado de
derecho en la region este que en la zona metropolitana de Santo Domingo vy las personas de mas edad muestran mas
apoyo al estado de derecho.
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Gréfico 1V.35. Apoyo hacia el respeto al estado de derecho por region y edad, R.D., 2010
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Conclusion

En resumen, la sensacion de miedo en la poblacion dominicana es alta y el sentido de inseguridad ciudadana ha ido
en aumento como revelan los datos de encuestas realizadas en las Gltimas dos décadas. Después de aumentar
consistentemente entre 1994 y el 2006, se produjo una reduccion en los niveles de inseguridad en el 2008, pero
volvié a aumentar en el 2010. Por otro lado, los datos indican que el 16.5% de la poblacién encuestada en el 2010
dijo haber sido victima de algin acto de delincuencia en los Gltimos 12 meses, pero cuando se incluye el dato para
las personas que fueron victimas de la delincuencia en el hogar de cada entrevistado, el porcentaje de victimas en el
caso dominicano ascendié a 27.3%. La mayoria de los delitos se cometieron en el hogar o en el barrio y el delito
mas comun fue robo sin arma y sin agresion fisica. Los grupos sociales mas proclives a reportar actos
delincuenciales en esta encuesta fueron los del sur del pais, los que tienen una evaluacién mas negativa de su
situacion econdmica, las personas mas jovenes, las de mayor nivel educativo, y quienes viven en las ciudades méas
grandes.

En la comparacion regional, la Republica Dominicana no aparece entre los paises con mayor nivel de victimizacién
por delincuencia, pero si entre los que registran mayor percepcién de inseguridad. La percepcién de inseguridad
disminuy6 entre 2006 y 2008, de 50.7 a 39.5 puntos promedio, pero aumento en el 2010 a 46.5 puntos promedio.
En la percepcién de que la delincuencia representa una amenaza para el pais, la Republica Dominicana registra el
segundo promedio mas alto en la region, con 90 puntos, y registra el quinto promedio més alto en la pregunta de si
el barrio esta afectado por las pandillas, con un promedio de 45.9 puntos.

En general, los datos sobre percepciéon de inseguridad muestran que en la Republica Dominicana aumenté la
percepcion de inseguridad en el 2010 con respecto a los datos del 2008 en las preguntas utilizadas para evaluar la
inseguridad ciudadana. Ademas, la Republica Dominicana se coloca en una posicion de alta percepcién de
inseguridad en relacién con muchos otros paises de la region. Ambos factores apuntan a una agudizacion del
problema de la delincuencia desde el punto de vista de la percepcion de la ciudadania.

Es posible que los programas de control de la delincuencia que se establecieron a partir de 2006, entre ellos el
Ilamado “Barrio Seguro”, tuvieran un efecto positivo en la reduccién del miedo hacia la delincuencia, y por tanto,
se registrd6 menor percepcion de inseguridad en el 2008 que en el 2006. Pero parece que los casos, a veces
dramaticos, de crimenes que siguen ocurriendo en el pais, han generado un aumento en la sensacion de inseguridad.

Con respecto a la corrupcion, el 17.5% de las personas entrevistadas en la Republica Dominicana dijo haber sido
victima de por lo menos un acto de corrupcidn. Con este porcentaje, el pais se coloca hacia la media de los paises
encuestados; no obstante, la poblacion tiene una percepcion alta de que hay corrupcién. En la comparacion regional
sobre percepcion de la corrupcion, la Republica Dominicana se coloca por encima de la media, con 77.6 puntos
promedio, y en la comparacion de las encuestas dominicanas, el promedio se mantiene alto y similar de 2004 a
2010.

Un porcentaje alto de la poblacion dominicana justificd pagar un soborno, y el pais se coloca en el 2010 entre los
gue registran un alto porcentaje de justificadores (17.7%); aunque este porcentaje era mayor en el 2006 y 2008, con
un 22.2% y un 24.8%, respectivamente. La poblacion dominicana tiene un alto nivel de tolerancia para el
nepotismo, medido a través de la intervencién de un politico para beneficiar a un familiar: el 75.6% de los
entrevistados considera que ese tipo de accién no es corrupcion, o que si es corrupta es justificable. Cuando las
respuestas a estas preguntas se convierten en una escala de tolerancia del nepotismo, el promedio de rechazo de
esta préctica en el 2010 es de 38.4 puntos. En la comparacién para los ultimos afios, los promedios indican que el
rechazo al nepotismo ha disminuido de 50.2 puntos en 2008 a 38.4 puntos en el 2010. Es decir, ahora hay mayor
aprobacion del nepotismo que antes.

Con respecto al efecto de la delincuencia y la corrupcion en el apoyo al sistema politico, se encontré que de manera
estadisticamente significativa, expresan menor apoyo al sistema las personas que han sido victimas de la
delincuencia, las que tienen mayor percepcion de inseguridad, las que han sido victimas de la corrupcién, y las que
tienen mayor percepcion de corrupcion. Los datos muestran que las personas que perciben mucha corrupcion y
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mucha inseguridad ciudadana registran un promedio de apoyo al sistema alrededor de 10 puntos menos que quienes
no tienen esas percepciones. La diferencia, aungue estadisticamente significativa, registra menos de 10 puntos en el
caso de las victimas de corrupcién o delincuencia con relacion a quienes no han sido victimas.

Por otro lado, las variables que inciden positivamente en el apoyo al sistema son tener mayor interés en la politica,
sentir mas satisfaccién con el desempefio del Presidente, ser mujer, y vivir en localidades pequefias. Pero la
satisfaccion con el desempefio del Presidente es particularmente importante en aumentar el nivel de apoyo al
sistema. Las personas que consideran muy buena la gestion del Presidente muestran un promedio de apoyo al
sistema de 68.8 puntos, comparado con sélo 35.9 puntos en el caso de quienes evalian muy mal la gestion
presidencial. Es decir, hay una variacién de 32.9 puntos, mientras en el caso de las otras variables, las diferencias
entre los extremos oscilan alrededor de 12 puntos o menos. Esto sugiere que el apoyo al Presidente es el factor
clave que moldea el nivel de apoyo al sistema politico.

Con respecto a la participacion comunitaria, el analisis de regresion muestra que el Unico factor relativo a la
delincuencia o la corrupcion que tiene un impacto estadisticamente significativo es haber sido victima de la
corrupcion; estas personas reportaron mayor participacion comunitaria. La razon podria ser que estas personas
interactian de manera mas intensa con las instituciones publicas, o tienen mas conciencia de lo que significa la
cultura del soborno y tienden a reportar méas los incidentes, 0 que sus experiencias de victimizacion por la
corrupcion motiva mas participacion para enfrentarla. Las victimas de delincuencia, la percepcién de inseguridad y
la percepcion de corrupcién no tienen un efecto estadisticamente significativo en la participacién comunitaria. El
analisis de regresion muestra que el interés en la politica, el lugar de residencia, la edad, el género, el nivel
educativo, la identificacion racial y el empleo familiar tienen un efecto estadisticamente significativo en la
participacion comunitaria. Especificamente, las personas que participan mas son las que expresan mas interés
politico, las que viven en ciudades pequefias o en zonas rurales, las de mayor edad, los hombres, las de mayor nivel
educativo, quienes se identifican como indios o mulatos, y quienes indicaron que un miembro de la familia habia
perdido su trabajo. Reportaron participar menos las mujeres y quienes no trabajan por decision propia.

La participacion electoral se considera una forma bésica de participacion politica de la ciudadania en una
democracia. Por eso se evalué si la criminalidad y la corrupcién tienen un impacto negativo en el nivel de
participacion electoral. El anélisis de regresion indica que los factores que favorecen una mayor participacion
electoral son los siguientes: el interés en la politica, vivir en una localidad pequefia, tener més edad, ser mujer, y
tener mayor nivel de escolaridad. Los factores con un impacto negativo, estadisticamente significativo, son la
percepcion positiva de la situacion familiar y culpabilizar el gobierno anterior por la crisis econémica. Las otras
variables no tienen una relacion estadisticamente significativa, incluyendo las variables relacionadas con la
criminalidad o la corrupcién.

Finalmente, con respecto al apoyo al estado de derecho, el 67.3% dijo que se respete la ley aun para captar
delincuentes, y la Republica Dominicana se coloca en la comparacion por paises entre los que tienen mayor
porcentaje que se identificaron con el respeto a la ley. El analisis de regresién mostrd que ser victima de un crimen
0 sentirse inseguro no impacta de manera estadisticamente significativa en el apoyo al estado de derecho sobre la
captura de delincuentes. En otras palabras, las personas que reportaron haber sido victima de un crimen y las que se
sienten mas inseguras, no son mas proclives que el resto de la poblacidn a indicar que se viole la ley para capturar
delincuentes.
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Apéndice de las tablas de las regresiones en el capitulo IV

Tabla Adicional 1V.1. Anélisis de victimizacién por crimen, R.D. 2010 (Regresion logistica)

Coef. t
Educacion 0.295* (3.49)
Mujer -0.042 (-0.60)
Edad -0.196* (-2.64)
Negro/Afro-dominicano 0.037 (0.40)
Indio -0.028 (-0.25)
Mulato -0.115 (-1.15)
Quintiles de riqueza 0.008 (0.10)
Tamario del lugar -0.342* (-3.22)
Percepcion de la situacién econdmica familiar -0.198* (-2.74)
Region Norte 0.097 (0.91)
Region Este 0.035 (0.22)
Region Sur 0.366* (4.35)
Constante -1.722* (-20.80)
F =5.86
N. de casos = 1465
* p<0.05

Tabla Adicional 1V.2. Andlisis de victimizacién de la corrupcién (Regresion logistica)

Coef. t
Percepcion de la situacién econémica familiar -0.100 (-1.53)
Negro/Afro-dominicano 0.127 (1.27)
Mulato 0.109 (1.03)
Indio 0.100 (0.81)
Educacion 0.164* (2.10)
Mujer -0.449* (-7.03)
Edad -0.412* (-3.80)
Quintiles de riqueza 0.098 (1.04)
Tamafio del lugar -0.139 (-1.74)
Numero de hijos 0.178* (2.17)
Region Norte -0.000 (-0.00)
Regidn Este -0.014 (-0.08)
Regién Sur 0.120 (1.27)
Constante -1.661* (-18.10)
F = 5.66
N. de casos = 1465
* p<0.05
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Tabla Adicional 1V.3. Andlisis de apoyo al sistema (Regresién)

Coef. t
Victima por crimen -0.072* (-2.88)
Percepcion de inseguridad -0.075* (-2.88)
Victima de la corrupcién -0.079* (-2.64)
Percepcion de la corrupcion -0.099* (-3.80)
No crisis econdmica 0.012 (0.40)
Gobierno anterior es el culpable 0.036 (1.20)
Sistema econémico es el culpable 0.019 (0.60)
Otros son los culpables 0.044 (1.33)
Temporalmente desempleado -0.012 (-0.42)
Desempleado -0.003 (-0.16)
Por decision propia no trabaja 0.040 (1.55)
Miembro de la familia perdid el trabajo 0.007 (0.30)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.044 (1.49)
Educacion -0.048 (-1.50)
Mujer 0.105* (3.88)
Edad -0.053 (-1.88)
Quintiles de riqueza -0.040 (-1.49)
Tamafio del lugar 0.059* (2.18)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.324* (10.75)
Interés en la politica 0.187* (7.08)
Constante -0.018 (-0.69)

R-cuadrado = 0.258
N. de casos = 1307

* p<0.05
Tabla Adicional 1V.4. Anélisis de participacion en la comunidad (Regresién)
Coef. t

Victima de crimen 0.022 (0.83)
Percepcion de inseguridad -0.009 (-0.32)
Victima de la corrupcion 0.058 (1.97)
Percepcion de la corrupcion 0.020 (0.83)
No crisis econdmica -0.007 (-0.24)
Gobierno anterior es el culpable 0.065* (2.46)
Sistema econémico es el culpable 0.049 (1.57)
Otros son los culpables 0.051 (1.51)
Temporalmente desempleado 0.038 (1.11)
Desempleado -0.044 (-1.53)
Por decision propia no trabaja -0.060* (-2.18)
Miembro de la familia perdid el trabajo 0.057* (2.12)
Percepcion de la situacién econémica familiar -0.010 (-0.38)
Negro/Afro-dominicano 0.060 (1.69)
Mulato 0.094* (2.87)
Indio 0.099* (2.65)
Educacion 0.079* (2.11)
Mujer -0.098* (-4.17)
Edad 0.103* (2.66)
Quintiles de riqueza 0.018 (0.55)
Tamafio del lugar 0.142* (4.00)
Interés en la politica 0.146* (5.13)
Constante 0.031 (0.86)

R-cuadrado = 0.088
N. de casos = 1300
* p<0.05
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Tabla Adicional 1V.5. Anaélisis de participacion en las ultimas elecciones presidenciales (Regresion logistica)

Coef. t

Victima de crimen -0.035 (-0.56)
Percepcion de inseguridad 0.031 (0.46)
Victima de la corrupcién 0.044 (0.55)
Percepcion de la corrupcién 0.010 (0.13)
No crisis econémica 0.059 (0.88)
Gobierno anterior es el culpable -0.168* (-2.39)
Sistema econémico es el culpable -0.097 (-1.07)
Otros son los culpables -0.010 (-0.11)
Temporalmente desempleado 0.098 (1.49)
Desempleado 0.028 (0.47)
Por decision propia no trabaja -0.055 (-0.80)
Miembro de la familia perdi6 el trabajo -0.068 (-1.00)
Percepcion de la situacién econdmica familiar -0.198* (-2.91)
Negro/Afro-dominicano -0.098 (-1.02)
Mulato 0.018 (0.17)
Indio -0.029 (-0.24)
Educacién 0.252* (2.76)
Mujer 0.196* (2.59)
Edad 0.877* (7.57)
Quintiles de riqueza -0.042 (-0.46)
Tamario del lugar 0.159* (2.17)
Participacion en la comunidad 0.139 (1.55)
Interés en la politica 0.384* (5.10)
Constante 1.477* (16.83)
F =856

N. de casos = 1299

* p<0.05

Tabla Adicional 1V.6. Analisis de apoyo al estado de derecho (Regresién)
Coef. t

Victimizacion por crimen -0.053 (-0.78)
Percepcidn de inseguridad -0.091 (-1.43)
Confianza en el sistema de justicia -0.016 (-0.29)
Educacién 0.017 (0.27)
Mujer 0.084 (1.47)
Edad 0.242* (3.17)
Quintiles de riqueza -0.088 (-1.29)
Percepcion de la situacion economica familiar -0.078 (-1.41)
Tamario del lugar 0.016 (0.29)
Regién Norte 0.057 (0.66)
Regidn Este 0.197* (2.46)
Regi6n Sur 0.003 (0.03)
Constante 0.724* (11.80)
F=23.06

N. de casos = 1417

* p<0.05
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Capitulo V. Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica

Introduccion

La legitimidad del sistema politico ha sido concebida como un elemento esencial en la estabilidad democratica.”
Recientes investigaciones han enfatizado la importancia de la legitimidad (Gibson et al 2005) para muchos aspectos
de la democracia (Booth y Seligson 2009, Gilley 2009). En este capitulo, se aborda el estudio de la legitimidad
politica con el modelo que ya se utiliz6 en estudios previos publicados por LAPOP, particularmente los estudios
que se centran en el efecto conjunto de la legitimidad politica y la tolerancia politica como predictores de la
estabilidad democrética en el futuro. En este sentido, los escenarios de mayor legitimidad y tolerancia politicas son
concebidos como escenarios més favorables al desarrollo de una democracia estable.

Antecedentes tedricos

La ecuacion de la legitimidad y la tolerancia

En los anteriores estudios del Barometro de las Américas, la legitimidad politica, definida en términos de “apoyo al
sistema” y la tolerancia a la oposicion politica fueron empleados conjuntamente para crear una especie de sefial de
advertencia para aquellas democracias que pudieran ser especialmente fragiles. La teoria indica que las dos
actitudes son necesarias para mantener una estabilidad democrética a largo plazo. La ciudadania debe creer en la
legitimidad de sus instituciones politicas y también estar dispuesta a tolerar los derechos de los demas. Es en estos
contextos que se permite la existencia de la regla de la mayoria acompafiada de los derechos de las minorias, una
combinacién de atributos a menudo vista como la quintaesencia de la definicién de democracia (Seligson 2000).
Idealmente, un sistema politico deberia contar con altos niveles de apoyo al sistema y también con altos niveles de
tolerancia politica, sin embargo, distintas combinaciones pueden darse, en funcion, justamente, del grado en que
una sociedad confiere legitimidad a sus instituciones y garantiza el derecho de oposicion a las minorias. La Tabla
V.1 presenta todas las combinaciones tedricamente posibles entre el apoyo al sistema y la tolerancia cuando las dos
variables son divididas en los niveles de alta y baja.

Antes de presentar los resultados, es preciso explicar la forma en que se construyen los indicadores de apoyo al
sistema y de tolerancia. Apoyo al sistema es una medida resumen que indica el grado en que las personas confian
en las instituciones politicas del pais, las respetan y se sienten amparados por ellas. En términos concretos en este
estudio, apoyo al sistema politico es el resultado del promedio de las respuestas otorgadas a las siguientes
preguntas:

- B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de (pais) garantizan un juicio justo? (Sondee: Si usted
- cree que los tribunales no garantizan en nada la justicia, escoja el nimero 1; si cree que los tribunales garantizan
- mucho la justicia escoja el nilmero 7 o escoja un puntaje intermedio ) :

B2, ¢ Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de (pais)?

- B3. ¢Hasta qué punto cree que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema politico del
(pais)?

B4. ¢ Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico (pais)?
B6. ¢Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico (pais)?

Siguiendo el procedimiento usual, la escala original de uno a siete que se utiliz6 cuando las preguntas se hicieron a
los entrevistados, se transformé en una nueva escala de 0 a 100, en la que cero indica el menor apoyo al sistema, y
100 el méaximo apoyo.

% |as dictaduras, por supuesto, pueden ser populares y tener el apoyo de amplios sectores de la poblacién, pero cuando fallan en ello, tienen
como ultimo recurso la represion. En las democracias, los gobiernos que intentan utilizar la represion usualmente caen rapido.
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Para construir el indice de tolerancia politica se hicieron las siguientes preguntas para determinar hasta qué punto
los entrevistados estaban dispuestos a aprobar una serie de derechos politicos a personas que estan en contra del
sistema de gobierno del pais:

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Republica Dominicana, no solo del gobierno de
turno, sino de la forma de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas
personas?

D2. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones
pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista?

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Republica Dominicana ¢,Con qué firmeza
- aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

: D4. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la televisién para dar un discurso?

Las respuestas originales fueron proporcionadas en una escala de 1 a 10, en la que uno indicaba nada de acuerdo, y
10 indicaba muy de acuerdo. Asi, valores bajos indican baja tolerancia a los derechos politicos de los que no estan
de acuerdo con la forma de gobierno, o baja tolerancia politica. Los valores originales para cada pregunta se
recodificaron en la usual escala de 0 a 100, y para crear el indice se calculé un promedio simple entre las respuestas
a las cuatro preguntas.

Desde el punto de vista teérico, nos proponemos analizar la interrelacién entre el apoyo al sistema o legitimidad y
la tolerancia, para lo cual se hace necesario dividir ambas escalas en “alto” y “bajo”.®® La Tabla V.1 presenta las
cuatro combinaciones posibles entre legitimidad y tolerancia.

Tabla V.1. Relacion entre apoyo al sistema y tolerancia politica

Tolerancia

Apoyo al sistema

(legitimidad)

Alta Baja
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
Bajo Democracia inestable Democracia en riesgo

Los sistemas politicos donde muchas personas tienen un nivel alto de apoyo al sistema y una alta tolerancia
politica, son los que se podria predecir van a ser mas estables o van a tener una democracia estable. Esta prediccion
se basa en la l6gica de que en contextos no coercitivos se necesita una alta legitimidad para que el sistema sea
estable. Si la ciudadania no apoya su sistema politico, y no tiene libertad de actuar, un cambio de sistema podria
ser un resultado eventual inevitable. Pero los sistemas estables no seran necesariamente democraticos, a menos que
los derechos de las minorias estén asegurados. Tal seguridad podria venir de garantias constitucionales, pero a
menos que la ciudadania esté dispuesta a tolerar las libertades civiles de las minorias, habra escasas oportunidades
para que esas minorias puedan competir y ganar puestos de poder. Bajo esas condiciones, la mayoria podra siempre
suprimir los derechos de las minorias. Los sistemas que son politicamente legitimos, tal y como se ha demostrado
al tener un apoyo al sistema, y tienen ciudadanos razonablemente tolerantes hacia los derechos de las minorias, son
los que con mayor probabilidad tendran de disfrutar de una democracia estable (Dahl 1971).

Cuando el apoyo al sistema se mantiene alto pero la tolerancia es baja, es decir cuando se trata de un contexto de
estabilidad autoritaria, el sistema tiende a mantenerse estable (por el alto apoyo), aunque el gobierno democrético

% Cada una de estas escalas va de cero a 100, de manera que el punto medio que se ha seleccionado es 50. Asi, valores de apoyo al sistema
de 50 puntos 0 menos se han catalogado como “bajos”, y valores de apoyo al sistema superior a 50 se consideran “altos.” De igual modo
para la tolerancia politica.
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podria estar en peligro en el mediano plazo. Tales sistemas podrian tender a moverse hacia un autoritarismo
(oligarquico) en el cual los derechos democraticos estarian restringidos.

Una situacion de bajo apoyo al sistema esta expresada en las dos casillas inferiores de la tabla, y ambas podrian
estar directamente ligadas a situaciones de inestabilidad. La inestabilidad, sin embargo, no tiene porqué traducirse
en una reduccién de las libertades civiles, ya que la inestabilidad podria servir para gque el sistema profundizara en
su nivel de democracia, especialmente cuando los valores se mueven hacia la tolerancia. Por lo tanto, en una
situacion de bajo apoyo y alta tolerancia es dificil predecir si la inestabilidad conducird a una mayor
democratizacion o a un prolongado periodo de inestabilidad, caracterizado tal vez por una considerable violencia.
Por esto se describe como un escenario de inestabilidad democratica.

Por otra parte, en situaciones de bajo apoyo y baja tolerancia, la ruptura democratica parece ser la direcciéon de un
resultado eventual. Evidentemente no podemos predecir la ruptura democrética Unicamente a partir de encuestas de
opinion, ya que en este proceso intervienen muchos otros factores, como el rol de las élites, la posicion de los
militares y el apoyo u oposicion de los actores internacionales, que son cruciales para este proceso. Sin embargo,
los sistemas en los que la opinién pablica no apoya a las instituciones basicas de la nacién, ni apoya los derechos
de las minorias, son vulnerables a una ruptura democrética, y por eso se describen como de democracia en riesgo.

Es importante tener en cuenta dos advertencias. Primero, las relaciones aqui discutidas s6lo se aplican a sistemas
gue ya son democracias institucionalizadas. Esto es, que son sistemas en los que hay elecciones competitivas y
regulares y se permite una amplia participacion. Estas mismas actitudes en sistemas autoritarios tendrian
implicaciones totalmente diferentes. Por ejemplo, un apoyo al sistema bajo y una alta tolerancia podria producir la
ruptura del régimen autoritario y su reemplazo por una democracia. En segundo lugar, la suposicién que se hace es
que a largo plazo, las actitudes tanto de los ciudadanos como de las elites suponen una diferencia en el tipo de
régimen. Actitudes y tipo de régimen pueden permanecer incongruentes por mucho tiempo. De hecho, tal y como
Seligson y Booth han mostrado para el caso de Nicaragua, esta incongruencia es la que podria haber ayudado a la
caida del régimen de Somoza. Sin embargo, el caso de Nicaragua fue uno en el que el sistema existente era
autoritario y la represion fue utilizada por largo tiempo para mantener un régimen autoritario, tal vez a pesar de las
actitudes tolerantes de sus ciudadanos (Booth y Seligson 1991; Seligson y Booth 1993; Booth y Seligson 1994).

Apoyo al sistema politico

Antecedentes tedricos

Aunque la critica y la disidencia son parte de una democracia, ningln sistema politico, ni siquiera la democracia,
podria sostenerse en el tiempo sin que un segmento importante de la ciudadania muestre apoyo. Los sistemas
politicos donde un alto porcentaje de la ciudadania expresa apoyo al sistema, tienen mayor probabilidad de ser
estables que aquellos donde el apoyo es débil. Pero los sistemas estables no serian democréticos si los derechos de las
minorias no estan garantizados, como se sefialé anteriormente.

Componentes de apoyo al sistema

El Gréfico V.1 muestra para la Republica Dominicana los promedios para cada item de la serie B de preguntas que
son los componentes de la escala de apoyo al sistema politico, en el orden de mayor a menor. En tres preguntas, el
promedio sobrepasa 50 puntos, pero en dos no alcanza ese nivel. Los puntajes mas bajos se refieren a la opinion de
que los tribunales no garantizan un juicio justo y que los derechos basicos de la ciudadania no estan bien protegidos.
Los puntajes mas altos se refieren al respeto o apoyo al sistema. Esto sugiere que la ciudadania tiene méas adhesién al
sistema que valoracion de la capacidad del sistema de proteger derechos fundamentales.

©LAPOP: Pagina 111



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo V. Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica

Respeto por Apo o Orgullo del Trlbunales Derechos
Instituciones al sistema sistema politico basicos

80

60

40

Promedio

20

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico V.1. Componentes de la escala apoyo al sistema (legitimidad), R.D., 2010

Apoyo al sistema en perspectiva comparada

El Grafico V.2, comparativo para los paises encuestados, se elabor6 en base a una escala que combiné las cinco
preguntas de la serie B. La RepuUblica Dominicana aparece con un apoyo medio en relacidn con los otros paises. La
diferencia entre Uruguay y Trinidad & Tobago que se colocan en los extremos es de mas de 20 puntos promedio.
Estos datos muestran que paises con democracias mas consolidadas o menos consolidadas pueden mostrar
promedios parecidos o muy diferentes en la escala de apoyo. Por ejemplo, Uruguay, Costa Rica y Honduras
muestran un alto nivel de apoyo al sistema, aunque Honduras no tiene una democracia consolidada. Estados Unidos
y Canadé, que tiene democracias consolidadas no muestra niveles tan altos de apoyo al sistema. Vale aclarar que
menores niveles de apoyo al sistema pueden deberse no s6lo a un rechazo al sistema, sino también a una actitud
critica hacia las instituciones gubernamentales, que es saludable en una democracia.
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Gréfico V.2. Apoyo al sistema politico en perspectiva comparada, 2010

Apoyo al sistema politico en el tiempo

El apoyo al sistema politico en la Republica Dominicana ha variado ligeramente en los Gltimos seis afios. Aumento
de manera significativa de 2004 a 2006, después de superarse la crisis financiera que impacté el pais entre el afio
2003 y 2004, y que produjo un desplome en el apoyo al sistema. Se mantuvo igual en el 2006 y 2008, en 57.6
puntos promedio, pero decliné ligeramente en el 2010 a 53.9 puntos, y el declive es estadisticamente significativo.
Es decir, aunque los niveles de apoyo al sistema se han mantenido a un nivel relativamente similar entre 2006 y
2010, se ha registrado un leve pero significativo descenso.

©LAPOP: Pagina 113



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo V. Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica
|

57.6
60 57.6
53.9
50 45.7
e

«© .
g 40
3
2
2
s 30
<)
>
)
o
< 20+

10

o —
T T T T
2004 2006 2008 2010
Afo
_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico V.3. Apoyo al sistema politico, R.D., 2004-2010
Tolerancia politica

Componentes de tolerancia politica

El Gréafico V.4 muestra los promedios de las respuestas para cada una de las preguntas de la serie D sobre tolerancia
politica. El nivel de apoyo a los derechos de las personas que rechazan el sistema de gobierno varia en funcién de la
pregunta. En el caso del derecho a participar en manifestaciones pacificas y a votar, los promedios sobrepasan 50
puntos, pero no asi en el caso la libertad de expresion o la postulacién para un cargo publico.
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Gréfico V.4. Componentes de tolerancia politica, R.D., 2010
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Tolerancia politica en perspectiva comparada

Para hacer la comparacién regional y temporal, se construyé una escala de tolerancia politica con las cuatro
preguntas de la serie D. En esta escala, la Republica Dominicana se coloca por debajo de la media regional, con un
puntaje de 49.4. Los puntajes oscilan entre 70.4 para Estados Unidos y 45.1 para El Salvador. Aqui el puntaje
dominicano se encuentra mas cerca de El Salvador que de Estados Unidos. Los paises que muestran mayor
tolerancia politica son los Estados Unidos, Argentina y Costa Rica, y los que muestran menor tolerancia politica
son Per, Bolivia y El Salvador. Es de notar que Costa Rica se encuentra entre los tres primeros lugares en la escala
de apoyo al sistema y tolerancia politica, que se estima es la fundacion de una democracia estable.
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Gréfico V.5. Tolerancia politica en perspectiva comparada, 2010

Tolerancia politica a través del tiempo

En la comparacion de los Ultimos afios para el caso dominicano, tenemos que de 2004 a 2006, se produjo un
incremento significativo en el nivel de tolerancia politica, como ocurrié con muchos indicadores politicos después
de la crisis econdmica de 2003-2004, pero a partir de 2006, los promedios de tolerancia han decrecido cada afio
encuestado. El declive de 2008 a 2010 es de 52 a 49.4 puntos, y no es estadisticamente significativo, pero si el de
2006 a 2010, de 58.9 a 49.4 puntos. Esto quiere decir que en los Ultimos cuatro afios, la sociedad dominicana se ha
hecho menos tolerante de la disidencia politica, que es a lo que se refieren las preguntas de la serie D.
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Gréfico V.6. Tolerancia politica, R.D., 2004-2010

Apoyo a la democracia estable

Como se indico al inicio de este capitulo, desde el punto de vista teorico, los estudios de LAPOP se han propuesto
analizar el apoyo a la democracia estable a través del anélisis de la relacion entre el apoyo al sistema politico y la
tolerancia politica. Con un objetivo clasificatorio, se dividen las variables apoyo al sistema y tolerancia politica en
“alto” y “bajo”. La Tabla V.1 que se mostré anteriormente presentd las cuatro combinaciones posibles entre apoyo
y tolerancia para indicar posibles situaciones en distintos sistema politicos democraticos.

En el caso dominicano, encontramos una democracia que ha mostrado durabilidad y estabilidad por tres décadas.
La transicion se produjo en 1978 y se ha mantenido sin ruptura hasta la fecha. El Unico desvio del orden
institucional se produjo con la crisis post-electoral de 1994, cuando bajo acusaciones de fraude electoral, Joaquin
Balaguer tuvo que acceder a reducir su mandato de cuatro a dos afios. Pero el cambio se hizo en el contexto de una
modificacion constitucional (aunque al vapor) para resolver el impase politico con un mecanismo institucional. Por
otro lado, incluso tomando en cuenta un periodo méas largo, la Republica Dominicana no ha tenido gobiernos
militares en méas de 40 afios, aunque los gobiernos de Balaguer de 1966 a 1978 tuvieron muchas caracteristicas
autoritarias.

En el contexto de un sistema politico relativamente estable, las encuestas del Barémetro de las Américas han
medido desde 2006 los niveles de apoyo al sistema politico y de tolerancia politica, con el objetivo de evaluar
empiricamente los niveles de estabilidad a partir de las opiniones de la poblaciéon. La Tabla V.2 muestra los
resultados de la escala de apoyo al sistema y de tolerancia politica para el afio 2010, clasificadas ambas variables en
alto y bajo nivel segun el puntaje. La Tabla indica que el 24.8% de la poblacion dominicana se coloca en la casilla
de democracia estable, con un alto apoyo al sistema politico y alto nivel de tolerancia politica, ambos componentes
esenciales de una democracia estable; el 32.5% se coloca en la casilla de estabilidad autoritaria, con alto apoyo al
sistema politico y bajo nivel de tolerancia politica; el 19.3% se coloca en la casilla de democracia inestable, con
bajo apoyo al sistema y alta tolerancia, y el 23.4% en la casilla de democracia en riesgo, con bajo apoyo al sistema
y baja tolerancia politica.
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Tabla V.2. Relacion empirica entre apoyo al sistema y tolerancia politica: R.D. 2010

Tolerancia

Apoyo al sistema Alta Baja

(legitimidad)
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
24.8% 32.5%
Baio Democracia inestable Democracia en riesgo
! 19.3% 23.4%

Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada

En la comparacion regional, la Republica Dominicana se coloca entre los paises con menor porcentaje de la
poblacién que muestra alto apoyo al sistema politico y alta tolerancia. Esto contrasta con los datos del afio 2008,
cuando la Republica Dominicana se colocaba entre los paises en la media.
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Gréfico V.7. Apoyo a la democracia estable en perspectiva comparada, 2010

©LAPOP: Pagina 117



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo V. Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica
- ______________________________________________________________________________________________|

Apoyo a la democracia estable a través del tiempo

La comparacion de los datos para la Republica Dominicana entre 2004 y 2010 muestra que de 2004 a 2006 se
produjo un aumento considerable en el apoyo al sistema y la tolerancia politica. Hay que notar que la encuesta de
2004 se realizé a principios de ese afio en medio de la crisis econdmica que sacudia el pais. Después del aumento
en el 2006, se han registrado descensos. La reduccion en el porcentaje de 2006 a 2008 es estadisticamente
significativo, no asi el descenso de 2008 a 2010. De todas maneras, hay que resaltar el continuo declive de este
porcentaje de un segmento de la ciudadania tan vital para sostener la democracia estable. Un menor nivel de apoyo
al sistema y menor nivel de tolerancia politica son las causantes de este declive en el porcentaje de la poblacion
dominicana que se coloca en la casilla de democracia estable. Mientras en el 2006 el promedio en la escala de
apoyo al sistema era de 57.6 puntos, en el 2010 el promedio alcanz6 53.9 puntos (Grafico V.3). Mientras en el 2006
el promedio en la escala de tolerancia politica fue de 58.9 puntos, en el 2010 fue de 49.4 puntos (Grafico V.6).
Como se observa en la Tabla V.3, de 2006 a 2008, el mayor incremento porcentual se produjo en las casillas de
estabilidad autoritaria y democracia en riesgo. En el 2006, el 23% de la poblacién dominicana se ubicé en la casilla
de estabilidad autoritaria, pero el porcentaje aumentd a 31.2% en 2008 y a 32.5% en 2010. Para la casilla de
democracia en riesgo, el porcentaje aument6 de 16.1% en 2006 a 19.3% en 2008, y a 23.4% en 2010. Estos datos
sugieren que la poblacién dominicana se ha tornado menos tolerante en los Gltimos cuatro afios. Un segmento de
los menos tolerantes apoya el sistema y otro segmento mayor no lo apoya. En cualquier caso, los datos sugieren
una erosion de la estabilidad democratica de 2006 a 2010. La casilla de democracia estable se ha reducido en un
13.4%, mientras la casilla de estabilidad autoritaria ha aumentado un 9.5% y la de democracia en riesgo un 7.3%.

Tabla V.3. Relacion empirica entre apoyo al sistema y tolerancia politica: R.D. 2006-2010

Tolerancia
Apoyo al sistema (legitimidad) Alta Baja

Democracia estable Estabilidad autoritaria

Alto 2006 38.2% 2006 23.0%

2008 29.0% 2008 31.2%

2010 24.8% 2010 32.5%

Democracia inestable Democracia en riesgo

Bajo 2006 22.7% 2006 16.1%

2008 20.5% 2008 19.3%

2010 19.3% 2010 23.4%

El Gréfico V.8 muestra la evolucion porcentual del segmento de la poblacion que cae en la casilla de democracia
estable de 2004 a 2010, y luego se presenta el analisis de regresion estadistica del porcentaje de la poblacion
ubicada en la casilla de democracia estable para la encuesta de 2010, equivalente a un 24.8%.
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Gréfico V.8. Apoyo a la democracia estable por afio, R.D., 2004-2010

¢ Quién es mas proclive a apoyar la democracia estable?

El Grafico V.9 muestra el andlisis de regresién de apoyo a la democracia estable, es decir, el 24.8% que muestra
mayor apoyo al sistema politico y mayor tolerancia politica. Se observan dos relaciones estadisticamente
significativas. Las personas en la casilla de democracia estable tienden a estar més satisfechas con el desempefio
del Presidente, mientras las personas que perciben inseguridad ciudadana tienden a encontrarse menos en esta
casilla. Ninguna otra variable incluida en la regresién muestra una relacion estadisticamente significativa.
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Gréfico V.9. ¢Quién es mas proclive a apoyar la democracia estable en la Republica Dominicana?, 2010
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El Gréfico V.10 ilustra las relaciones estadisticamente significativas en el analisis de regresion. Las relaciones son
claramente lineales. S6lo el 18.3% de las personas que se sienten inseguras caen en la casilla de democracia
estable, en comparacion con el 31.9% de las personas que se sienten seguras. So6lo alrededor del 15% de las
personas que consideran la gestion del Presidente mala o0 muy mala se ubican en la casilla de democracia estable,
en comparacion con el 38.3% de las personas que consideran la gestion muy buena.
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Gréfico V.10. Impacto de percepciones de inseguridad y satisfaccion con el Presidente actual en apoyo a la
democracia estable, R.D., 2010

Legitimidad institucional

Las diferentes rondas del Barometro de las Américas han medido la evolucion de la confianza en una serie de
instituciones. En esta seccién se proporciona una comparacion general de la legitimidad del conjunto de
instituciones que fueron cubiertas en la encuesta de 2010. Para ello se mide la “confianza” que tiene la poblacién
en cada una de las instituciones incluidas en el estudio, utilizando una escala de 1 a 7, la cual fue transformada en
una escala de 0-100 para fines de calculos estadisticos y presentacion. Hay que resaltar que en la encuesta de 2010
se incorporaron por primera vez en la evaluacion de confianza dos tipos de organizaciones de la sociedad civil: las
juntas de vecinos y las organizaciones empresariales. En el listado de preguntas a continuacién se puede constatar
gue el espectro institucional es amplio, incluye instituciones politicas, de gobierno y privadas, religiosas, de la
sociedad civil y medios de comunicacion.
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B11. ¢ Hasta qué punto usted tiene confianza en la JCE (Junta Central Electoral)?
B12. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas?

B13. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?
B14. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?

B18. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia?

B20. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica?

B20A. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en las Iglesias Evangélicas?
B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?
B21A. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B31. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Suprema Corte de Justicia?

B37. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion?

B47. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones?
DOMBA49. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en las organizaciones empresariales?
DOMB50. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en las juntas de vecinos?

En el Gréafico V.11 se muestran los promedios de confianza en cada una de las instituciones incluidas en este
analisis. Al igual que en encuestas previas, los medios de comunicacion y las iglesias obtienen los promedios méas
elevados de confianza institucional, y en esta ocasién, en que se incluyd por primera vez las juntas de vecinos,
también estas organizaciones aparecen con promedio alto. La confianza en el Presidente supera en promedio la de
todas las instituciones publicas, con 61.8 puntos promedio. Las Fuerzas Armadas superan por cerca de 20 puntos a
la Policia Nacional. Las dos instituciones con promedios menores de 50 puntos son la Policia y los partidos
politicos, que nuevamente ocupan el Gltimo lugar en confianza. Es interesante notar que aunque el 54.5% de la
poblacién encuestada en este estudio dijo simpatizar por un partido, el promedio de confianza en estas
organizaciones politicas sélo alcanzé 33.1 puntos.
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Gréfico V.11. Confianza en las instituciones, R.D., 2010
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El Gréfico V.12 presenta los promedios de confianza en las instituciones para los afios en que se incluyeron las
preguntas para cada institucién especifica, excepto en el caso de las juntas de vecinos y las organizaciones
empresariales, que se incluyeron por primera vez en la encuesta de 2010. Los resultados mas Ilamativos de este
gréafico son los siguientes: hay un declive en la confianza entre 2008 y 2010 de més de cinco puntos en las
elecciones, la Suprema Corte, las Fuerzas Armadas, y la Policia. En el caso del gobierno nacional, hay un declive
en la confianza de 2006 a 2010. En las otras instituciones, la variacion en sentido positivo o negativo es menor de
cinco puntos, y en ningln caso se observa un incremento estadisticamente significativo en confianza entre 2008 y
2010. La confianza en el Presidente y el Gobierno Nacional es similar, 61.8 puntos y 59.2 puntos, respectivamente,
para el 2010.
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Gréfico V.12. Confianza en las instituciones. R.D., 2004-2010
Actitudes hacia la democracia

Apoyo a la democracia

Creer en la democracia es esencial para mantener un sistema politico democrético. Si no, se facilitaria el
surgimiento de otras alternativas politicas. En este estudio esa creencia se mide con una pregunta desarrollada por
Mishler y Rose (Rose et al. 1998; Rose y Shin 2001), que también se conoce como el “concepto Churchilliano de la
democracia”. Viene del famoso discurso que Winston Churchill pronuncié en la Camara de los Comunes en 1947,
cuando dijo (citado por Mishler y Rose 1998: 81): “Muchas formas de gobierno se han probado y seran probadas
en este mundo de pecado e infortunio. Nadie pretende que la democracia sea perfecta u omnisciente. En verdad, se
ha dicho que la democracia es la peor forma de gobierno, con la excepcion de todas las demés formas que han sido
probadas de vez en cuando.”
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El Barometro de las Américas se hace la siguiente pregunta que deriva de esa idea:

~ ING4. Puede gue la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ¢Hasta qué
. punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

La Republica Dominicana registra un promedio de 68.8 puntos, y en la comparacion regional del Grafico V.13 se
coloca por debajo de la media. Los promedios oscilan entre 60.1, el menor para Per(, y el mayor con 88.2 puntos
en Uruguay. En el promedio nacional, la Republica Dominicana esta mas cerca del punto bajo de PerG que del
punto alto de Uruguay.

@
h&
[N

Uruguay

Costa Rica
Argentina
Surinam —
Estados Unidos
Chile

Panama
Venezuela
Brasil -

Canada
Guyana -
Colombia -
Nicaragua -
Belice

Bolivia

Trinidad & Tobago
Jamaica-
Republica Dominicana
Ecuador -
México

El Salvador -
Paraguay
Guatemala
Honduras -

Peru -

N @
© o
o »

78.9
77.5

~
o
a

75.5

\‘
s R
N ©

N “\ “\ “\ “\ “\
s 3s¥F 3
@ v owow N

© o

[}
g 8
o N

[=2]

o O
> = @
® N o

o N 5 o
NN g s
o ® u o

o
=]
a

T T
80 100

Apoyo a la democracia

N
o
N
o
[~
o

- 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico V.13. Apoyo a la democracia en perspectiva comparada, 2010

En la comparacion temporal para la Republica Dominicana que aparece en el Gréafico V.14, se observa un declive
sistematico en el apoyo a la idea de que la democracia es mejor que cualquier otra forma de gobierno, de 78.7 en el
2006 a 68.6 en 2010. El declive de 2006 a 2008 es estadisticamente significativo, como también el de 2008 a 2010,
y sobre todo, el de 2006 a 2010. Este dato merece atencion porque significa que la ciudadania apuesta menos a la
democracia, y por tanto, puede inclinarse mas por regimenes no democréaticos que le parezcan mejor. El declive en
esta opinion tiende a producirse cuando la gente no siente que la democracia es funcional y aumenta el rechazo
hacia este sistema. Un declive de 10.1 puntos promedio en sélo cuatro afios (de 2006 a 2010) es muy marcado,
aungue un promedio de 68.6 puntos represente todavia una opinion mayoritaria en apoyo a la democracia. Este
dato, unido a la disminucion en el porcentaje de la poblacion que se coloca en la casilla de democracia estable en la
tabla de relacion empirica entre apoyo al sistema y tolerancia politica (Tabla V-3), apunta hacia una erosion de
apoyo publico a la democracia en la Republica Dominicana.
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Grafico V.14. Apoyo a la democracia, R.D., 2006-2010

Satisfaccion con la democracia

Ademaés de conocer el apoyo abstracto a la democracia por parte de la ciudadania que preguntas como la ING4
buscan captar, la encuesta formul6 algunas preguntas mas concretas de evaluacion del sistema democratico, en
relacién directa con los entrevistados. La pregunta PN4 tiene como propdsito captar el sentir de la ciudadania con
respecto a su satisfaccion con el sistema democratico.

PN4. En general, ¢usted diria que esta muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a) con la forma en
que la democracia funciona en la Republica Dominicana?
(1) Muy satisfecho (a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho (a) (4) Muy insatisfecho(a)

El Grafico V.15 muestra la distribucion de respuestas a la pregunta PN4. La mayoria, un 54.6%, dijo estar
satisfecho o muy satisfecha con la forma en que la democracia funciona en la Republica Dominicana, mientras el
resto dijo estar insatisfecho o muy insatisfecho.
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Gréfico V.15. Satisfaccion con la democracia. R.D., 2010

En el Gréafico V.16 comparativo de la regidn, la Republica Dominicana se coloca en una posicion intermedia en la
escala de satisfaccién, con 50.7 puntos promedio. Luego, en el Gréfico V.17, donde se muestra la evolucion temporal
para la Republica Dominicana, se observa un cierto deterioro de la satisfaccion con el funcionamiento de la
democracia de 2008 a 2010, cuando el promedio de satisfaccion bajé de 54 puntos a 50.7, siendo la diferencia
estadisticamente significativa.

El declive en el apoyo a la democracia que se mostrd anteriormente, y el declive en la satisfaccion con la democracia
gue muestran estos gréaficos, sefiala un malestar creciente con el funcionamiento de la democracia en la poblacion
dominicana en los Gltimos cuatro afios, aunque no se ha llegado al nivel de fuerte descontento que se registro en el
2004, en medio de la crisis econdmica que afectaba el pais aquel afio.
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Gréfico V.16. Satisfaccion con la democracia en perspectiva comparada, 2010
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Graéfico V.17. Satisfaccién con la democracia. R.D., 2004-2010

©LAPOP: Pagina 126



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo V. Legitimidad, apoyo al sistema y tolerancia politica
- ________________________________________________________________________________________________|

Conclusioén

El propésito de este capitulo fue abordar el tema de la legitimidad del sistema politico, un factor crucial para la
estabilidad democrética. En los estudios del Barémetro de las Américas, la legitimidad politica se ha definido en
términos del “apoyo al sistema”, que se relaciona con la “tolerancia politica” para producir una matriz de
democracia estable, estabilidad autoritaria, democracia inestable y democracia en riesgo, que permite alertar sobre
las democracias en la regién que puedan ser especialmente fragiles. La teoria sefiala que ambos factores (apoyo al
sistema y tolerancia politica) son necesarios para la estabilidad democratica en el largo plazo, de ahi que sirvan de
pilares del modelo analitico.

La Republica Dominicana aparece con un apoyo medio al sistema politico en relacion con los otros paises
encuestados, y este apoyo ha variado ligeramente en los Gltimos seis afios. Aumenté de manera significativa de
2004 a 2006, después de superarse la crisis financiera que impact6 el pais entre 2003 y 2004, se mantuvo igual en
el 2006 y 2008, para luego declinar en el 2010. Con respecto al nivel de tolerancia politica, la Republica
Dominicana se coloca por debajo de la media regional, con un puntaje de 49.4, ligeramente menor que el de 2008,
que fue de 52 puntos, y significativamente menor que el de 2006 que fue de 58.9 puntos. Esto quiere decir que en
los ultimos cuatro afios, el promedio de tolerancia politica baj6 9.5 puntos.

Con un objetivo taxonémico, se han clasificado las variables de apoyo al sistema y tolerancia politica en “alto” y
“bajo”. Los sistemas politicos que cuentan con un alto porcentaje de ciudadanos que tienen un nivel alto de apoyo
al sistema y alta tolerancia politica, tienden a ser democracias mas estables. Esta prediccion se basa en la ldgica de
gue en contextos no coercitivos, como son los de sistemas democréticos, se necesita alto apoyo y tolerancia para
lograr la estabilidad. Si la ciudadania no apoya y aprecia el sistema politico, y si las libertades estan restringidas
para actuar y modificar la situacién, un cambio de sistema podria ser el resultado eventual.

La comparacion de los datos para la Republica Dominicana muestra que de 2004 a 2006 se produjo un aumento
considerable en el apoyo al sistema y en la tolerancia politica. Pero después de 2006, se han registrando descensos.
Menor nivel de apoyo al sistema y menor nivel de tolerancia politica son las causantes del declive en el porcentaje
de la poblacion dominicana que se coloca en la casilla de democracia estable. De 2006 a 2008, el mayor incremento
porcentual se produjo en las casillas de estabilidad autoritaria y democracia en riesgo. Mientras en el 2006, el 23%
de la poblacion dominicana se ubic6 en la casilla de estabilidad autoritaria, el porcentaje aumentd a 32.5% en 2010.
Para la casilla de democracia en riesgo, el porcentaje aumentd de 16% en 2006 a 23.4% en 2010. Estos datos
sugieren que la poblacién dominicana se ha tornado menos tolerante en los Gltimos cuatro afios, y de esos, un
segmento apoya el sistema y otro mayor no lo apoya. En cualquier caso, los datos sugieren una erosién de la
estabilidad democratica de 2006 a 2010. El analisis de regresion mostrd que las personas que se ubican en la casilla
de democracia estable tienden a ser las personas mas satisfechas con el desempefio del Presidente, mientras
aquellas que perciben inseguridad ciudadana tienden a encontrarse menos en esa casilla. Las otras variables
incluidas en el andlisis de regresion de democracia estable con los datos de 2010 no muestran una relacién
estadisticamente significativa.

Con respecto a la confianza institucional, al igual que en encuestas anteriores, los medios de comunicacién y las
iglesias obtienen los promedios mas elevados de confianza institucional. En la ronda de 2010 se incluy6 por
primera vez las juntas de vecinos, que también aparecen con un alto promedio de confianza. En la esfera publica, la
confianza en el Presidente supera en promedio la de todas las instituciones gubernamentales, con 61.8 puntos
promedio. Las Fuerzas Armadas superan por cerca de 20 puntos a la Policia Nacional. Las dos instituciones con
promedios menores de 50 puntos son la Policia y los partidos politicos, que ocupan nuevamente el Gltimo lugar en
confianza. Es interesante notar que aunque el 54.5% de la poblacion encuestada en este estudio dijo simpatizar por
un partido, el promedio de confianza en estas organizaciones politicas s6lo alcanz6 33.1 puntos.

Se presentaron también los promedios de confianza en las instituciones para los afios en que se incluyeron las

preguntas para cada institucion especifica. Los resultados méas llamativos son los siguientes: hay un declive en la
confianza entre 2008 y 2010 de maés de cinco puntos en las elecciones, la Suprema Corte, las Fuerzas Armadas, y la
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Policia. En el caso del gobierno nacional, hay un declive en la confianza de 2006 a 2010. En las otras instituciones,
la variacion en sentido positivo o negativo es menor de cinco puntos.

En la comparacion regional y de los Ultimos afios, se observa un declive sistematico entre los dominicanos en el
apoyo a la idea de que la democracia es mejor que cualquier otra forma de gobierno, de 78.7 puntos promedio en el
2006 a 68.6 en 2010. La mayoria, un 54.6%, dijo estar satisfecha o muy satisfecha con la forma en que la
democracia funciona en la Republica Dominicana; pero en la comparacion regional, la Republica Dominicana se
coloca en una posicién intermedia en la escala de satisfaccion con el funcionamiento de la democracia, con 50.7
puntos promedio. Los datos dominicanos muestran un cierto deterioro en la satisfaccién con el funcionamiento de
la democracia; de 2008 a 2010, el promedio bajé de 54 a 50.7 puntos, una diferencia estadisticamente significativa.

El declive en el apoyo a la democracia, combinado con un declive en la satisfaccion con la democracia, sefiala un
malestar creciente con el funcionamiento de la democracia en la poblacion dominicana. El descontento ha ido en
aumento en los Gltimos cuatro afios, aunque no ha llegado al nivel de deterioro que se registr6 en el 2004, en medio
de la crisis econdémica que afectaba el pais aquel afio.
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Apéndice de las tablas de las regresiones en el capitulo V

Tabla Adicional V.1. Andlisis de apoyo a la democracia estable, R.D. 2010 (Regresién)

Coeficientes t
Victima de crimen -0.068 (-1.00)
Percepcion de inseguridad -0.202* (-3.08)
Victima de la corrupcién -0.073 (-0.96)
Percepcion de la corrupcion -0.092 (-1.58)
No crisis econdmica -0.112 (-1.72)
Gobierno anterior es el culpable -0.084 (-0.99)
Sistema econémico es el culpable -0.094 (-1.19)
Otros son los culpables -0.152 (-1.89)
Temporalmente desempleado 0.040 (0.62)
Desempleado -0.035 (-0.52)
Por decision propia no trabaja 0.114* (2.07)
Miembro de la familia perdid el trabajo 0.081 (1.21)
Percep. de situacién econémica familiar -0.025 (-0.32)
Educacion 0.079 (0.86)
Mujer -0.113 (-1.61)
Edad 0.004 (0.05)
Quintiles de riqueza 0.068 (1.01)
Tamafio del lugar 0.002 (0.03)
Negro/Afro-dominicano -0.106 (-1.28)
Indio -0.114 (-1.17)
Mulato -0.075 (-0.85)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.327* (3.30)
Interés en la politica 0.123 (1.68)
Constante -1.176* (-18.26)
F=278
N. de casos = 1293
* p<0.05
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Capitulo VI.  Sociedad civil y participacion ciudadana

Introduccion

Antecedentes tedricos

En las Gltimas décadas, las ciencias sociales han mostrado gran interés por estudiar la calidad de la democracia,
tanto en sociedades con democracias longevas como en aquellas relativamente nuevas. En las democracias
consolidadas, se ha prestado atencion al aparente declive en la participacion civica y politica de la ciudadania. En
las democracias nuevas, como es el caso de las latinoamericanas, el énfasis se ha puesto en comprender la posible
durabilidad y estabilidad en medio de adversidades econdmicas e institucionales.

El concepto de “capital social” ha servido de pilar en los andlisis sobre el papel de la participacion ciudadana en la
politica. EI argumento central que se deriva de los trabajos de Robert Putnam (1993 y 1995), y desde mucho antes,
del trabajo de Alexis de Tocqueville (2000 [1840]), es que la organizacién de la ciudadania es crucial en una
democracia para que las comunidades puedan eficazmente establecer y alcanzar sus objetivos individuales y
colectivos. De manera especifica se plantea que un mayor nivel de organizacién social conduce a mayor formacion
de capital social, a mayor eficacia politica de las comunidades, a mejores politicas publicas, y por tanto, a mayor
confianza en las instituciones politicas y legitimidad del sistema democréatico. Por el contrario, un menor nivel de
capital social produce mayor incapacidad politica de las comunidades para alcanzar sus objetivos, y a la vez,
gobiernos menos efectivos y confiables (Putnam 1993 y 1995). En la fundacion de ese sistema de formacién de
capacidades, se encuentra la confianza interpersonal, que sirve de motivacion y soporte a la participacion social.

En las democracias avanzadas se hizo evidente en los afios 1970 que la ciudadania estaba participando menos en la
politica y en las organizaciones sociales, paraddjicamente, después del periodo de los grandes movimientos
sociales iniciados a fines de los afios 1950. Estos movimientos trajeron al escenario politico nuevos y diversos
grupos sociales, con demandas especificas de transformacion social. Como resultado de sus presiones, las
democracias se hicieron mas inclusivas.

Por su relevancia para la calidad de la democracia, el Barémetro de las Américas incluye una serie de preguntas
que buscan captar los niveles de participacidon social y politica en los paises encuestados. Esta diversidad de
preguntas se mostraran en la medida que se aborden los distintos temas que conforman este capitulo.

Confianza interpersonal

Asi como la confianza en las instituciones politicas es importante para la democracia, también es importante la
confianza en las otras personas. La razon es, segun diversas investigaciones, que hay mayor probabilidad de que la
democracia se mantenga en paises con altos niveles de formacion de capital social, para lo cual se necesita
confianza interpersonal (Inglehart 1988; Putnam 1993; Helliwell y Putnam 2000; Inglehart y Welzel 2005). Si la
gente no confia en los demas, es menos proclive a asociarse con otros en actividades que puedan mejorar el nivel
de vida de ellos y de su colectividad. Por el contrario, si la confianza interpersonal es alta, la ciudadania sera mas
proclive a aglutinarse y buscar soluciones conjuntas a los problemas comunitarios, ademas, las redes sociales
proveen apoyo a las personas y las familias que componen una comunidad. En ese sentido podria decirse que la
confianza interpersonal opera en dos sentidos positivos al fortalecer el capital social: facilita el apoyo comunitario a
los miembros de una comunidad, y facilita que las comunidades encuentren solucién a los problemas de manera
colectiva.

En el Bar6metro de las Américas se utiliza un item clasico para medir la confianza interpersonal:
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IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢ diria que la gente de su comunidad es: [Leer alternativas]
(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable  (4) Nada confiable (88) NS (98) NR

El Grafico VI.1 muestra los resultados de esta pregunta en porcentajes. La mayoria de la poblacidn encuestada, el
61.3%, se coloca en las casillas de muy confiable o algo confiable.

Nada confiable
13.6%

Muy confiable
24.4%

Poco confiable
23.1%

Algo confiable
38.9%

Diria que la gente de su comunidad es...

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico VI.1. Confianza interpersonal, R.D., 2010

En el Gréfico VI.2 se muestra la confianza interpersonal convertida en una escala de 0-100 por pais, y aqui la
Republica Dominicana se coloca en una posicion media con un promedio de 57.7 puntos. EI mayor puntaje de
confianza interpersonal lo obtuvo Costa Rica con 70.2 puntos, y el menor Perl con 48.2 puntos. En la comparacion
de los Ultimos seis afios para la Republica Dominicana que aparece en el Gréafico V1.3, se observa una reduccion
sistematica de la confianza interpersonal de 64.9 puntos en 2004 a 57.7 en 2010. El declive de encuesta a encuesta
no es estadisticamente significativo, pero si de 2004 a 2010, con una reduccion de 64.9 puntos en el 2004 a 57.7 en
el 2010, lo que equivale a un declive de 7.2 puntos.
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Grafico VI.2. Confianza interpersonal en perspectiva comparada, 2010
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Gréfico V1.3. Confianza interpersonal en R.D., 2004-2010
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El Gréfico V1.4 presenta el analisis de regresion con los determinantes de la confianza interpersonal, es decir, quién
es mas o menos proclive a confiar en los demas de acuerdo a lo expresado en la pregunta IT1. Las personas que
mas se inclinan a confiar en los demas son las que viven en ciudades pequefias y en la zona rural, las de mayor
edad, y las personas que evalGan mejor su situacion econémica familiar. Las personas que se inclinan a confiar
menos en los demas son los que se auto-identifican como mulatos y negros, las personas que sienten mayor
inseguridad ciudadana, y las que han sido victimas del crimen. Las otras variables incluidas en el analisis de
regresion no muestran un efecto estadisticamente significativo sobre la confianza interpersonal.
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Gréfico V1.4. Determinantes de la confianza interpersonal, R.D., 2010

Los gréaficos V1.5 y V1.6 ilustran las relaciones estadisticamente significativas de la regresion. Las personas que
viven en la zona rural tienen mas de 10 puntos por encima de quienes viven en Santo Domingo en el promedio de
confianza interpersonal; la diferencia es de 63.6 puntos comparado con 52.9. Las personas que se auto-identifican
como blancas tienen un promedio de confianza interpersonal de 62.0, mayor que el de los otros grupos raciales, y
los negros y mulatos tienen niveles de confianza interpersonal estadisticamente menores que en el caso de los
blancos. No hay ninguna diferencia estadisticamente significativa entre blancos e indios. Las personas que han sido
victima del crimen muestran un promedio de 49.9 puntos de confianza interpersonal, mientras quienes no han sido
victimas registran un promedio de 59.3, es decir, casi 10 puntos mas. En la percepcion sobre el ingreso del hogar,
se registra una diferencia de 15.4 puntos entre los dos extremos de alta y baja percepcidn de que el ingreso alcanza.
Finalmente, las personas que se sienten inseguras confian mucho menos en los demas; la diferencia en el promedio
de confianza interpersonal entre los que se sienten muy seguros y muy inseguros es de 19.7 puntos.
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Gréfico VI.5. Impacto del tamafio del lugar, identificacion racial y victimizacion por crimen en la confianza
interpersonal, R.D., 2010
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Gréfico V1.6. Impacto de las percepciones acerca del ingreso del hogar y acerca de la inseguridad en la confianza
interpersonal, R.D., 2010

En resumen, los datos sobre confianza interpersonal muestran a la Republica Dominicana ubicada en una posicién
intermedia en el contexto regional, con 57.7 puntos promedios en la escala de confianza que se elabor6 con la
pregunta I'T1. Por otro lado, de 2004 a 2010, se ha producido un deterioro en los niveles de confianza interpersonal
en el pais. En ese periodo el promedio bajé de 64.9 a 57.7 puntos. Segun el analisis de regresion para el 2010, los
factores que inciden de manera negativa en la confianza interpersonal son la victimizacion por crimen, la
percepcién de inseguridad y la percepcion del ingreso del hogar. Este dato indica el impacto negativo, directo o
indirecto, que tiene la delincuencia en la democracia. Como se postul6 en la introduccién de este capitulo, la menor
confianza interpersonal tiende a producir mayor aislamiento y menor participacion ciudadana, ambas negativas
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para la formacion de capital social. Sin embargo, la Republica Dominicana muestra un alto nivel de participacion
civica tal cual se observa en la proxima seccion. Queda entonces la interrogante de por qué hay alta participacion si
la confianza interpersonal no es tan alta. Un factor a tomar en consideraciéon es que la confianza interpersonal
tampoco es tan baja. Otro factor es que en la Republica Dominicana la participacion civica esta correlacionada con
la participacién politica. Es decir, las personas que participan en actividades civicas tienden a participar mas en
actividades politico-partidarias que aquellas que no registran participacion civica. Esto significa que la
participacion civica dominicana puede estar mas relacionada con lo politico que con lo personal.

Participacion civica

El Bardmetro de las Américas 2010 repite un conjunto de preguntas sobre participacion civica que se habian
formulado en encuestas anteriores. Asi se logra establecer una base de analisis sobre los cambios a través del
tiempo para evaluar el funcionamiento de la democracia dominicana. En esta seccion se incluyen los datos relativos
a la participacion directa en un conjunto de organizaciones sociales indicadas en la lista de preguntas a
continuacion, y también una pregunta sobre participacién en la solucion de problemas de la comunidad. Las
preguntas CP5 y CP8 se introdujeron en el capitulo sobre delincuencia y corrupcién en un analisis de regresion,
pero aqui se presentan los datos comparativos.

Una vez Una o dos Udn(;slso
ala veces al Nunca NS NR
veces al
semana mes -
7 afio
CP5. Ahora, para cambiar el tema, ¢en 1 2 3 4 88 98

los dltimos doce meses usted ha
contribuido para ayudar a solucionar
algun problema de su comunidad o de los
vecinos de su barrio? Por favor, digame si
lo hizo por lo menos una vez a la semana,
una o dos veces al mes, una o dos veces
al afio, 0 nunca en los Ultimos 12 meses.

: Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a las reuniones de estas :
: organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca. [Repetir “una vez :
. alasemana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al afio,” 0 “nunca” para ayudar al entrevistado]

CRG_. g,Reuni_ones de alguna organizacion 1 § 2 3 4 88 Y
- religiosa? Asiste... : :
. CP7. ¢(Reuniones de una asociaciéon de : : : : :
- padres de familia de la escuela o colegio? 1 1 2 3 4 : 88 - 98
_Asiste... : _ _
- CP8. ¢ Reuniones de un comité o junta de 1 g 5 ; 3 4 88 98

. mejoras para la comunidad? Asiste...

- CP9. ¢Reuniones de una asociacién de ; ; : :
- profesionales, comerciantes, productores, 1 : 2 : 3 4 88 98
- ylu organizaciones campesinas? Asiste... ' ‘ : : :
- CP13. ¢Reuniones de un partido o

: movimiento politico? Asiste... ,
_ CP2(_). [_Solo mujeres] g,Reuryones de 5 _ 5 NS NR  INAP
- asociaciones o0 grupos de mujeres o amas : 1 : 2 : 3 : : : :

: - : : : : : 88 98 99
- de casa? Asiste... : : : -

1 2 3 4 88 98

N

El Grafico VI.7 muestra los promedios en la escala de participacion por tipo de organizacion para la Republica
Dominicana. Con las respuestas posibles para cada pregunta, se formuldé una escala de 0-100 que refleja la
magnitud de la participacion en estas organizaciones, pues la escala refleja si se participa o no, y la intensidad de la
participacion. EI promedio mas alto corresponde a la participacidn en reuniones de organizaciones religiosas, y los
dos lugares siguientes a las asociaciones de padres de la escuela y las juntas de vecinos o comités de mejora de la
comunidad. La pregunta sobre participacion en organizaciones de mujeres sélo se hizo a mujeres, y para ellas el
promedio en las escala de participacién es 13.3. La menor participacién se registra en las asociaciones
profesionales.
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Gréfico V1.7. Participacion en reuniones de organizaciones civicas. R.D., 2010

El Grafico VI.8 muestra los cambios en el nivel de participacion social. En todos los casos, excepto en las
asociaciones profesionales, se registra un ligero aumento de 2008 a 2010, pero el aumento es estadisticamente
significativo sélo en el caso de las asociaciones de padres de la escuela, y solamente cuando se considera el
aumento completo desde 2006 a 2010.
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Gréfico V1.8. Participacion en reuniones de organizaciones civicas, R.D., 2006-2010

El Gréafico VI.9 muestra la participacién en organizaciones religiosas para todos los paises encuestados. La
Republica Dominicana se coloca entre los que registran el mayor promedio, junto con Guatemala, EI Salvador,
Honduras y Paraguay. Por el contrario, Chile, Surinam, Argentina, Canada y Uruguay registran los promedios mas
bajos de participacion en organizaciones religiosas.
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Gréfico V1.9. Participacion en organizaciones religiosas por pais, 2010

La Republica Dominicana también registra promedios altos con relacion a otros paises encuestados en la
participacion en asociaciones de padres de la escuela (Gréfico VI.10), en las organizaciones de mujeres (V1.12) y
en la solucion de problemas comunitarios (Grafico VI1.14); y registra el promedio mas alto de participacién en
comités de mejoras para la comunidad (Grafico VI1.11). El Gréfico VI1.15 muestra los promedios por pais de una
escala de participacion de la comunidad construida con las preguntas CP5 y CP8, donde la Republica Dominicana
aparece con el promedio mas alto. Estos datos indican que la sociedad dominicana, en el contexto regional, tiene un
alto nivel de participacion ciudadana, especialmente en la comunidad local.
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Gréfico VI1.10. Participacién en asociaciones de padres por pais, 2010
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Gréfico VI1.11. Participacion en comités de mejoras para la
comunidad por pais, 2010
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Gréfico VI.12. Participacion en grupos de mujeres por pais, 2010
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Grafico VI.13. Participacion en asociaciones profesionales por pais,
2010
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Gréfico V1.14. Ha contribuido a la solucién de algin problema de la Gréfico V1.15. Participacion en la comunidad por pais, 2010 (escala
comunidad por pais. 2010 de CP5y CP8)

Participacion en protestas y manifestaciones

En una democracia, la participacion social puede canalizarse mediante instituciones, como es el caso de la
participacion en organizaciones sociales presentadas en la seccién anterior, 0 a través de manifestaciones o
protestas publicas que buscan Ilamar la atencion sobre tematicas especificas. En las sociedades donde se registran
muchas protestas publicas se estima que hay un mayor nivel de movilizacidn social.

El Barometro de las Américas busca captar el nivel de esta movilizacion con la pregunta PROT3:

PROT3.¢En los Ultimos 12 meses ha participado en una manifestacion o protesta publica?
(1) Si ha participado [Siga]  (2) No ha participado [Pase a JC1]

Participacion en una manifestacion o marcha de protesta en perspectiva comparada

El Grafico VI1.16 muestra por pais, el porcentaje de encuestados que dijo haber participado en una manifestacion o
protesta publica en los 12 meses anteriores. La Republica Dominicana se coloca entre los paises con un bajo
porcentaje. Sélo un 5.4% de los encuestados dijo haber participado en este tipo de actividad. Argentina y Estados
Unidos registran los porcentajes mas altos, y Guyana y Jamaica los mas bajos. Esto contrasta con un mayor nivel
de participacion en las organizaciones sociales que se presentaron en la seccién anterior, y sugiere, que mientras el
nivel de participacion organizativa en la sociedad dominicana es relativamente alto, no asi el nivel de movilizacion.
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Gréfico VI.16. Participacion en una manifestacion o marcha de protesta en
perspectiva comparada, 2010

El analisis de regresion logistica que aparece en el Grafico VI.17 muestra que las personas del sur y el norte del
pais son mas proclives a participar en protestas que las de la region metropolitana. También son mas proclives a
participar las victimas de la corrupcion, los hombres y quienes viven en ciudades grandes. La evaluacion de la
situacion econdmica no incide de manera significativa en la participacién en protestas publicas. ElI Gréfico VI1.18
ilustra el efecto del género y de la victimizacidon por corrupcién. Mientras el 7.1% de los hombres dijo haber
participado en protestas publicas, s6lo el 3.7% de las mujeres dijo haberlo hecho; y entre las victimas de
corrupcion, el porcentaje es de 11.5%, comparado con el 4.1% entre quienes no han sido victimas de la corrupcion.
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Grafico VI.17. ¢Quién es mas proclive a participar en una protesta en los Ultimos 12 meses?, R.D., 2010
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Grafico VI.18. Impacto de sexo y victimizacion por corrupcion en participacion en protestas, R.D., 2010

Participacion electoral

Las elecciones son particularmente importantes en la Replblica Dominicana. En los afios 1960 y 1970
predominaron los fraudes electorales, y en los afios 1980 y 1990, la sociedad civil y los organismos internacionales
hicieron grandes esfuerzos para adecentar el sistema electoral dominicano. Esas luchas politicas centradas en los
procesos electorales, solidificaron una ideologia a favor de la participacion electoral, que se ha traducido en altos
niveles de votacion en elecciones presidenciales, aunque no asi en las legislativas y municipales que se han
celebrado en fechas diferentes a las presidenciales desde 1998 (mientras el promedio de abstencion en elecciones
presidenciales es alrededor de 26%, asciende a alrededor de 45% en las elecciones legislativas y municipales). Una
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segunda razon para la participacion electoral es que en décadas anteriores, el sistema politico dominicano se
caracteriz6 por el dinamismo y la polarizacion de los partidos politicos, y la sélida identificacidn con los liderazgos
caudillistas que encarnaron Joaquin Balaguer, Juan Bosch y José F. Pefla Gomez. Por otro lado, los partidos
politicos han sido co-participes de un vasto sistema clientelar que ha permitido mantener o reconstruir
identificacion partidaria (Morgan, Hartlyn y Espinal, a publicarse). Pero ademas, la sociedad civil dominicana hizo
de los derechos electorales una gran causa en los afios 1990, a tal punto que la lucha por la transparencia electoral
definié el activismo de un segmento importante de la sociedad civil en esos afios. Asi se gestd una ciudadania
politica en torno al voto.

Para captar el nivel de participacion electoral, el Barémetro de las Américas formul6 la siguiente pregunta en todos
los paises encuestados:

VB2. ¢ Vot6 usted en las Ultimas elecciones presidenciales de [afi0]?
(1) Si votd [Siga] (2) No voto6 [Pasar a VB10]

Participacion electoral en perspectiva comparada

Los datos de participacién electoral para los paises encuestados que aparecen en el Grafico VI.19 muestran
diversidad en los niveles de participacion electoral. Vale aclarar, que la pregunta VB2 no es una forma tan precisa
de captar el dato de participacion electoral, porque la distancia entre la fecha de realizacion de la encuesta y la
fecha de celebracidn de la Gltima eleccidn presidencial, varian, y eso puede tener algun efecto en las respuestas. En
la comparacién regional, la Repdblica Dominicana se coloca hacia la media de los paises en la participacion
electoral, pero hay que anotar para el caso dominicano que el voto no es obligatorio, como si lo es en otros paises
latinoamericanos. De todas maneras, el 76.1% dijo haber votado en las Ultimas elecciones presidenciales, que en el
caso de la encuesta de 2010, la pregunta correspondia a si habian votado o no en las elecciones presidenciales de
2008.
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Grafico VI.19. Porcentaje de ciudadanos que vot6 en las Gltimas
elecciones presidenciales por pais, 2010
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Participacion electoral a través del tiempo

En la comparacién de la participacion electoral, segun los datos de encuestas realizadas entre 2004 y 2010 que
parecen en el Gréafico V1.20, no se registran diferencias porcentuales significativas en la Republica Dominicana.
Vale aclarar que la encuesta de 2004 se realizé a principios de ese afio, por lo cual, la pregunta sobre participacién
electoral en las ultimas elecciones presidenciales se refirié al afio 2000. En el caso de la encuesta de 2006, la
pregunta se refirié a las elecciones presidenciales de 2004, y lo mismo en la encuesta de 2008 que se realiz6 a
principios de ese afio. Los datos de la encuesta de 2010 se refieren a la participacién electoral en las elecciones
presidenciales de 2008.
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Gréfico V1.20. Porcentaje de ciudadanos que reportaron haber votado en las Gltimas elecciones, R.D.,
2004-2010

Auto-identificacion ideologica de los votantes y preferencias electorales

El Gréfico VI.21 muestra la auto-identificacion ideolégica de los encuestados en relacién al candidato por quien
dijeron haber votado en las elecciones presidenciales de 2008. La linea azul indica el promedio de auto-
identificacion ideoldgica para toda la poblacion dominicana encuestada. EI promedio de quienes dijeron haber
votado por el PRD se encuentra a la izquierda del promedio general, pero esa divergencia no es estadisticamente
significativa. Esto quiere decir que los votantes del PRD, aunque se ubican ligeramente a la izquierda, no muestran
una diferencia significativamente mayor en esa direccion. Quienes dijeron haber votado por el PLD se ubican a la
derecha del promedio general, y la diferencia es estadisticamente significativa. Esto quiere decir que los votantes
del PLD se auto-identificaron mas hacia la derecha que el promedio general. En el caso del PRSC, no se puede
determinar una relacion estadisticamente significativa. La muestra de personas que se identificd con el PRSC es
muy pequefa y las respuestas que dieron los reformistas son muy variadas para poder obtener una significacion
estadistica. Por eso la linea del PRSC cruza la linea azul en el Gréfico VI.21.
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Gréfico V1.21. Auto-identificacion ideoldgica de los votantes y preferencias electorales, R.D., 2010
Interés en la politica y activismo

El interés en la politica es un ingrediente esencial para la participacién politica. El interés motiva la accion, pero
ademas, facilita que la ciudadania tenga mayor nivel de informacién e involucramiento en los debates que
contribuyen a la socializacidn politica de la ciudadania.

Para captar el nivel de interés en la politica de la poblacion encuestada, el Barometro de las Américas formul6 la
siguiente pregunta:

- POL1. ¢Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada

El Gréfico VI.22 muestra la distribucion de respuestas a la pregunta POLL. El 47% dijo tener mucho o algo de
interés en la politica, mientras que el 53% dijo tener poco o nada de interés. En la escala que se construy6 con las
respuestas a esta pregunta, no se registran variaciones significativas en los ultimos afios, como muestra el Gréafico
VI.23. En la comparacion regional que aparece en el Grafico VI1.24, la Republica Dominicana aparece entre los
paises con mayor promedio de interés en la politica, aunque no alcanza el promedio de los 50 puntos. Vale aqui
recordar que la Republica Dominicana se ubicé entre los primeros lugares en distintas formas de participacién
social que se trataron en este capitulo, y el nivel de participacién electoral es también relativamente alto, asi que es
comprensible que se registre un promedio relativamente alto de interés en la politica en la comparacion por pais.
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Interés en la politica

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico V1.22. Interés en la politica, R.D., 2010
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Gréfico V1.23. Interés en la politica en R.D., por afio
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Gréfico V1.24. Interés en la politica por pais, 2010
Activismo politico
En las encuestas comparativas de LAPOP, la Republica Dominicana tiene una trayectoria de ocupar los principales
lugares en lo relativo al activismo politico. En la encuesta de 2008, encabezé la regién en el porcentaje de personas
que habian trabajado o estaba trabajando para algun partido o candidato en las elecciones de ese afio.

En esta seccion se incorporan tres preguntas que buscan captar el nivel de activismo politico tal cual se registra en
el 2010:

PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por algun partido o candidato. ¢, Con qué
frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que voten por un partido o candidato? [Leer alternativas]
(1) Frecuentemente  (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca

PP2. Hay personas que trabajan para algun partido o candidato durante las campafias electorales. ¢ Trabajé usted para algun
candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales?
(1) Si trabajé (2) No trabajo

DOMPP3 ¢ Esté trabajando usted en esta campafia electoral de 2010 para algun candidato o partido?
1) si (2) No

El Gréfico V1.25 muestra las respuestas a las preguntas PP1 y PP2. Como la mayoria de las personas no participan
del activismo politico, y asi ocurre en practicamente todas las sociedades, los datos del grafico no son
particularmente bajos, cuando son vistos en su contexto. El Grafico V1.26 muestra el porcentaje (14.8%) que dijo a
principios de 2010, cuando se realizd la encuesta, haber estado trabajando para un partido o candidato en las
elecciones de 2010.
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Gréfico V1.25. Activismo politico en R.D., 2010
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Gréfico V1.26. Trabaj6 en la campafia de 2010, R.D. 2010

can que la poblacion dominicana ha reducido de manera significativa su préctica
ra votar por algin candidato o partido. Este hecho podria sugerir que no hay gran
partidos, y por eso la poblacion no los recomienda, o podria significar que la
poblacién se encuentra menos dividida con respecto a las opciones electorales y no pone tanto interés en convencer
a otros. En un caso u otro, el dato sugiere menos intensidad en la identificacion con candidatos y partidos. Los
datos sobre trabajos para candidatos y partidos son similares en las encuestas de 2006, 2008 y 2010.
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Gréfico V1.27. Activismo politico, R.D., 2006-2010

En la comparacion regional, la Republica Dominicana se coloca en una posicion intermedia en lo relativo a tratar
de convencer personas que voten por algun partido o candidato, con un porcentaje de 33.5% que dijo hacerlo. En la
comparacion regional sobre el trabajo para partidos o candidatos en campafia, Republica Dominicana se coloca
encima de los demas paises, con un 19.9% que dijo haber trabajado para algun partido o candidato en la campafia
de las ultimas elecciones presidenciales.
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Gréfico VV1.28. Porcentaje que trat6 de convencer a otros para vote
por un partido o candidato por pais, 2010

Gréfico V1.29. Porcentaje que trabajé por un candidato o partido en
las Gltimas elecciones presidenciales por pais, 2010

Conclusion

En el capitulo V, la Republica Dominicana aparecié con un debilitamiento en los valores democréaticos que se
utilizan en este estudio para evaluar la estabilidad de la democracia: el apoyo al sistema politico y la tolerancia
politica. En este capitulo VI, el pais aparece con un declive en la confianza interpersonal de 2004 a 2010, con una
reduccion de 64.9 puntos a 57.7, lo que equivale a 7.2 puntos menos de confianza interpersonal en seis afios. Pero
la informacion presentada muestra también una sociedad con un alto nivel de participacion de la sociedad civil y de
activismo politico, a pesar del declive en la confianza interpersonal, que se considera un ingrediente basico de la
participacion social.

Uno de los resultados del analisis de regresion de la confianza interpersonal es que entre las personas que se
inclinan menos a confiar en los demas se encuentran las que sienten mayor inseguridad ciudadana, y las que han
sido victimas del crimen. Este dato sustenta la suposicién de que el aumento en la delincuencia tiene un efecto
negativo en la democracia, en tanto debilita los lazos sociales.

En los datos comparativos, la Republica Dominicana encabeza la region en participacién en reuniones de comités
de mejoras de la comunidad. Se registran promedios altos con relacién a otros paises encuestados en la
participacion en organizaciones religiosas, asociaciones de padres de la escuela, organizaciones de mujeres y en la
solucion de problemas comunitarios. En la escala de participacién comunitaria que combina asistencia a reuniones
de comités de mejoras de la comunidad y participacion en la solucién de problemas comunitarios, la Republica
Dominicana aparece con el promedio mas alto de todos los paises encuestados, 24.7 puntos promedio, el més bajo
es Brasil con 10 puntos promedio. Estos datos indican que la sociedad dominicana, en el contexto regional, tiene un
alto nivel de participacion ciudadana. Sin embargo, el pais ocupa un lugar relativamente bajo en la regién en la
participacion en protestas publicas, con sélo un 5.4%. Esto sugiere que hay un fuerte asociacionismo pero no una
fuerte movilizacion.

©LAPOP: Pagina 150



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo V1. Sociedad civil y participacion ciudadana
- _____________________________________________________________________________________________|

El anélisis de regresion logistica de la participacion en protestas publicas muestra que las personas del sur y el norte
del pais son mas proclives a participar en protestas que las de la region metropolitana de Santo Domingo. También
son més proclives a participar las victimas de la corrupcion, los hombres y quienes viven en ciudades grandes. La
evaluacion de la situacion econdmica no incide de manera significativa en la participacién en protestas publicas.

Se registra también un sélido nivel de participacion electoral. La auto-identificacion ideoldgica de los encuestados
en relacion al candidato por quien dijeron haber votado en las elecciones presidenciales de 2008 muestra que los
votantes del PLD se colocan mas a la derecha que el promedio de auto-identificacion ideoldgica para toda la
poblacion encuestada. EI promedio de quienes dijeron haber votado por el PRD se encuentra a la izquierda del
promedio general, pero esa divergencia no es estadisticamente significativa.

En la comparacion regional, Republica Dominicana aparece entre los paises con mayor promedio de interés en la
politica, aungque no alcanza 50 puntos. Vale aqui recordar que la Republica Dominicana se ubicé entre los primeros
lugares en distintas formas de participacion social, y el nivel de participacién electoral es también relativamente
alto, asi que es comprensible que se registre un promedio relativamente alto de interés en la politica en la
comparacion por pais.

Finalmente, los datos indican que la poblacion dominicana ha reducido de manera significativa su practica de tratar
de convencer a otros para votar por algin candidato o partido. Este hecho podria ser un indicador de que no hay
gran entusiasmo con los politicos y los partidos, y por eso la poblacidn no los recomienda activamente. O podria
ser que la poblacion esta menos polarizada en las opciones electorales y no siente la necesidad de convencer a otros
de que voten por determinados candidatos o partidos. No obstante, la RepUblica Dominicana registra el mayor nivel
regional de personas que dijeron haber trabajado en campanias electorales en apoyo a candidatos o partidos, con un
19.9% para las elecciones presidenciales de 2008. Ademas un 14.8% dijo haber estado trabajando en la camparia de
las elecciones de medio término cuando se realiz0 esta encuesta a principios de 2010.
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Apéndice de las tablas de las regresiones en el capitulo VI

Tabla Adicional VI.1. Andlisis de Confianza interpersonal, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t
Participacion en la comunidad 0.055 (1.87)
Victimizacion por crimen -0.067* (-2.86)
Percepcion de inseguridad -0.179* (-6.37)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.085* (2.70)
Educacion 0.050 (1.70)
Negro/Afro-dominicano -0.072* (-2.13)
Mulato -0.073* (-2.38)
Indio -0.047 (-1.36)
Mujer -0.044 (-1.55)
Edad 0.065* (2.55)
Quintiles de riqueza 0.015 (0.49)
Tamafio del lugar 0.097* (2.09)
Regién Norte 0.027 (0.54)
Region Este 0.008 (0.18)
Region Sur -0.017 (-0.33)
Constante -0.006 (-0.19)

R-cuadrado = 0.086
N. de casos = 1385

* p<0.05

Tabla Adicional VVI.2. Analisis de participacion en protestas, R.D. 2010 (Regresion logistica)

Coef. t

Victima de la corrupcién 0.298* (2.75)
Percepcion de la corrupcion 0.004 (0.03)
Victimizacion por crimen -0.059 (-0.44)
Percepcion de inseguridad 0.154 (1.56)
Percepcion de la situacién econémica familiar -0.211 (-1.52)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente -0.182 (-1.52)
No crisis econdmica -0.143 (-1.11)
Gobierno anterior es el culpable -0.057 (-0.40)
Sistema econémico es el culpable 0.108 (0.91)
Otros son los culpables -0.222 (-1.36)
Educacion 0.078 (0.54)
Negro/Afro-dominicano -0.099 (-0.72)
Mulato 0.096 (0.74)
Indio -0.124 (-0.72)
Mujer -0.340* (-2.88)
Edad -0.240 (-1.74)
Quintiles de riqueza -0.063 (-0.49)
Tamafio del lugar -0.447* (-2.72)
Regién Norte 0.536* (2.46)
Region Este 0.129 (0.58)
Regién Sur 0.523* (3.10)
Constante -3.135* (-18.84)
F=4.16
N. de casos = 1316
* p<0.05
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Capitulo VII. Gobierno local

Introduccion

Durante los procesos de democratizacion en América Latina, se ha enfatizado la necesidad de descentralizar las
funciones puablicas con el propdsito de lograr mayor eficiencia y eficacia administrativa. En el centro del debate y
de las reformas, se ha colocado el gobierno local; la necesidad de fortalecerlo y dotarlo de recursos. Se parte de la
suposicion de que si la gestion publica se acerca a la ciudadania, o dicho de otra manera, si la ciudadania tiene mas
acceso a la toma de decisiones, los gobiernos podran responder mejor a las necesidades comunitarias. La historia de
centralizacion y autoritarismo en América Latina ha sido, sin dudas, un obstaculo a vencer para lograr avances en
la descentralizacion, pero también se presenta el problema del clientelismo enraizado en la cultura politica y en las
transacciones entre el Estado y la sociedad. Esto significa que por si sola la descentralizacién de las funciones
publicas, con mayor presupuesto y responsabilidades para los gobiernos locales, no garantiza que el gobierno sera
mas eficiente y eficaz. El propdsito de este capitulo es presentar el sentir de la opinién publica en asuntos relativos
al gobierno local, para que sirva como referente a los estudiosos de esta instancia gubernamental y a los
formuladores de politicas publicas. También se busca conocer el impacto de la satisfaccion con los servicios locales
en el apoyo al sistema politico y a la democracia.

Antecedentes tedricos

La mayoria de la poblacion en cualquier pais tiene mas probabilidad de tener contacto con las autoridades locales
gue nacionales. Muchas personas participan en asociaciones locales de padres de familia y en organizaciones para
el desarrollo de la comunidad, pero pocas participan en organizaciones a nivel nacional. A pesar de eso, América
Latina tiene una larga historia de centralizacion gubernamental, y como resultado, los gobiernos locales han sido
histéricamente relegados en la asignacion de fondos, e ignorados politicamente. Durante gran parte de los siglos
XIX'y XX, los gobiernos locales de la region enfrentaron una severa escasez de ingresos y de autoridad para lidiar
con los problemas locales (Nickson 1995). Como resultado, el contacto de la ciudadania ha sido tradicionalmente
con funcionarios locales que tienen poco poder y pocos recursos para resolver problemas. Por otro lado, las
organizaciones de la sociedad civil de caracter nacional han sido frecuentemente elitistas, excluyendo gran parte
del pablico, especialmente aquellos ubicados fuera de la capital.

Diversas agencias de desarrollo y muchas organizaciones sociales de la region han estado promoviendo en la
Gltima década la descentralizacion del Estado. La idea es proveer mayor poder y control a los gobiernos locales,
junto a la promocion de organizaciones de la sociedad civil para mejorar el funcionamiento de la democracia. No
obstante, existe en América Latina un debate considerable sobre la definicion y el impacto de la descentralizacion
(Barr 2001; Daughters y Harper 2007; Falleti 2005; Morgan a publicarse; O'Neill 2005; O’Neill 2003 y 2005; Selee
2004; Treisman 2000).

¢Es la descentralizacion buena o no? Una de las ventajas principales de la descentralizacion a nivel nacional es
acercar el gobierno a las personas como ya se sefialé (Aghon, Alburquerque y Cortés 2001; Bardhan 2002; Carrion
2007; Finot 2001). Varios investigadores argumentan a favor de la descentralizacion indicando que fomenta el
desarrollo local, con lo cual se mejora la efectividad en la distribucion de recursos, se generan procesos de
rendicion de cuentas a través del acercamiento entre el gobierno y la ciudadania, y se refuerza el capital social a
través del fomento de la participacion civica y la confianza interpersonal (Aghon, et al. 2001; Barr 2001; Bardhan
2002). Sin embargo, detractores de la descentralizacion aseguran que este proceso fomenta el autoritarismo a nivel
sub-nacional, aumenta el regionalismo debido al incremento en la competencia por recursos, y estimula el
patronazgo local (Morgan a publicarse; Treisman 2000b; Treisman y Cai 2005; Treisman 2006). Otros estudios
han mostrado una mezcla de resultados positivos y negativos (Lopez-Célix, Seligson y Alcazar 2009; Hiskey y
Seligson 2003).
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Desde el punto de vista de la participacién social, podria suponerse que cuando la ciudadania participa en
actividades locales y evalla positivamente al gobierno local, estaria mas dispuesta a adherirse a la idea de que la
democracia es el mejor sistema. De hecho existe evidencia de que la confianza en los gobiernos locales se disemina
hacia la creencia en la legitimidad de las instituciones nacionales (Booth y Seligson 2009; Cérdova Macias y
Seligson 2003 y 2005; Seligson y Cérdova Macias 1995). Ademas, satisfaccion y confianza en los gobiernos
locales podria motivar mayor participacion, y por ende, ayudar a construir capital social.

En este capitulo se examina la participacion de la ciudadania en instancias del gobierno local, sus percepciones del

gobierno local y los servicios que ofrece, y el impacto de estas percepciones en el apoyo al sistema politico y a la
democracia.

Participacion en reuniones del gobierno local

No es facil medir el nivel de participacion de la ciudadania en el gobierno local, ya que hay distintas modalidades
de involucramiento. Para abordar este tema, el Barémetro de las Américas utiliza varias preguntas, y una de ellas se
refiere a la participacion en reuniones patrocinadas por el gobierno municipal.

- NP1. ¢Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién municipal/asamblea municipal/sesién del concejo municipal durante los
: Ultimos 12 meses? Q) si (2) No

Participacion a nivel local en perspectiva comparada

Al igual que en el 2008, la Republica Dominicana encabeza la region en el porcentaje de personas encuestadas
(27.3%) que dijo haber participado en una reunién municipal, como se observa en el Gréafico VII.1. Esta
informacion solidifica el planteamiento del capitulo anterior en el sentido de que la sociedad dominicana muestra

un nivel importante de vida asociativa y de involucramiento politico en comparacion con los demas paises de la
region.
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Gréfico VI1.1. Participacion en reuniones del gobierno local en
perspectiva comparada, 2010

Participacion en el gobierno local a través del tiempo

En la comparacién de la participacion municipal durante los Ultimos cuatro afios, se notan diferencias
significativas, sobre todo entre el 2008 y 2010. Es posible que la celebracion de elecciones municipales en el 2010
motivara un mayor nivel de activismo y participacion a nivel local, y eso se refleje en un mayor porcentaje de
participacion en reuniones municipales para el 2006 y el 2010, ya que en ambos afios se celebraron elecciones
locales.
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Gréfico V11.2. Participacion en reuniones del gobierno local, R.D., 2006-2010
Presentacion de solicitudes al gobierno local
Con el mismo proposito de medir el nivel de participacién de la poblacién en las instancias de gobierno local, se

formularon preguntas relativas a la presentacion de una peticion en alguna instancia del gobierno municipal. Las
preguntas NP2 y MUNI10 tienen este proposito.

- NP2. ¢Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina, funcionario, concejal o sindico de la municipalidad
- durante los dltimos 12 meses?

(1) Si[Siga] (2) No [Pase a SGL1] (88) NS [Pase a SGL1]  (98) No responde [Pase a SGL1]

- MUNI10. ¢ Le resolvieron su asunto o peticion?

() si (O)No  (88) NS (98) NR (99) INAP.

El 15.1% de la poblacién dominicana encuestada dijo haber presentado una peticion en una instancia del gobierno
local, y de esos, el 27.8% dijo que le resolvieron el asunto o peticion. Estos datos revelan que el nivel de respuesta
de las autoridades municipales es precario, ya que del 15.1% que presentd una peticion, solo una cuarta parte dijo
haber resuelto su problema como resultado de esta accién.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

¢Le resolvieron su asunto o peticion?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico VI1.3. Presentacion de solicitudes al gobierno municipal, R.D., 2010

Presentacion de solicitudes al gobierno municipal en perspectiva comparada

En la comparacion regional, la Replblica Dominicana se coloca entre los paises con mayor porcentaje de
peticiones sometidas por la ciudadania a una instancia de gobierno municipal, ya que con un 15.1% de solicitudes
se acerca mas a Uruguay, que registra el porcentaje mayor con un 18.9%, que a Panam4, que registra el menor con
un 5.1%. Ademas, la diferencia entre la Republica Dominicana y Uruguay no es estadisticamente significativa.
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Gréfico V11.4. Presentacion de solicitudes al gobierno municipal en
perspectiva comparada, 2010

Presentacion de solicitudes al gobierno municipal a través del tiempo

Los porcentajes de petiticiones de ayuda al gobierno municipal han variado poco en la Republica Dominicana en el
periédo 2006-2010. Esto contrasta con el dato anterior de un mayor involucramiento de la poblacién en reuniones
del gobierno local, sobre todo, en los datos de las encuestas de 2006 y 2010. Puede ser que el mayor activismo en
reuniones no se esté traduciendo en mas peticiones, y el involucramiento tenga un caracter eminentemente civico; o
podria ser que los encuestados se motivan mas a responder positivamente en el caso de participar en reuniones,
pero no en las solicitudes. Esto es imposible de dilucidar con los datos disponibles, pero lo importante a resaltar es
que la Republica Dominicana muestra tener un nivel de involucramiento importante de la sociedad con el gobierno
local, en comparacion con los paises de la region.
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Gréfico VI1.5. Presentacion de solicitudes al gobierno municipal, R.D., 2006-2010

¢Quién es mas proclive a buscar ayuda o presentar solicitudes al gobierno local?

El Gréfico VII.6 muestra el andlisis de regresion logistica de la pregunta sobre presentacién de solicitudes al
gobierno municipal. Los factores que aumentan la disposicion a presentar solicitudes son vivir en ciudades
pequefias o distritos rurales, tener una percepcion negativa de la situacion econémica familiar, y asistir a reuniones
municipales. Son menos proclives a presentar solicitudes, las personas con mas riqueza. Estos datos indican que el
mayor involucramiento, aumenta la relacion de la ciudadania con el gobierno.

Luego en el Grafico VII.7 se ilustran las relaciones estadisticamente significativas del analisis de regresion. Las
personas menos proclives a presentar solicitudes al gobierno local son las que residen en la zona metropolitana de
Santo Domingo, donde sélo un 9.4% dijo haber presentado una solitud, a diferencia de los que viven en ciudades
pequefias que registraron un 20.5% de solicitudes. Mientras un 9.2% de los que mas riqueza tienen dijeron haber
presentado una solicitud, el 23.1% de los que menos tienen dijeron haberlo hecho. Mientras el 5.3% de quienes
tienen una percepcion positiva de su situacion econémica familiar dijeron haber presentado una solicitud, el 20.2%
de quienes tienen una percepcioén negativa dijo haberlo hecho. La diferencia més significativa en términos
porcentuales se produce entre quienes dijeron haber asistido a una reunién municipal o no; el 29.8% y el 9.5%,
respectivamente, dijo haber presentado solicitudes. Esto confirma que quienes mas participan, mas solicitan.
Lamentablemente, no hay datos para determinar si las solicitudes tienen fundamentalmente un propésito personal o
de mejoria comunitaria.
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Gréfico VI1.6. ¢Quién es mas proclive a buscar ayuda o presentar solicitudes al gobierno local?, R.D.,
2010
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Gréfico VI1.7. Impacto de lugar, riqueza, situacion econémica y asistencia a reuniones municipales en la
presentacion de una solicitud al gobierno municipal, R.D., 2010

Satisfaccion con los servicios del gobierno local

Los procesos de reforma politica que se han impulsado en América Latina en las Ultimas décadas, han tenido como
punto importante en la agenda la descentralizacion; es decir, el retorno a lo local como lugar ideal para acercar el
gobierno a la ciudadania; e igual ha sucedido en la Republica Dominicana. Con el propoésito de facilitar la
descentralizacion, la Ley 166-03 del afio 2003 establecié una transferencia de fondos importante del Presupuesto
General de la Nacidon a los municipios. Se parte de que con la descentralizacion de las funciones gubernamentales
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se pueden resolver muchos problemas que la democracia electoral no ha logrado atender, en parte, por el excesivo
centralismo.

Desde esta perspectiva se asume que los procesos de descentralizacion incrementan la participacion ciudadana y, a
su vez, una mayor participacién ciudadana conduce a mas eficiencia de la administracién publica. En este sentido,
se proyecta que los procesos de descentralizacién aumentan las posibilidades de desarrollar una mejor democracia a
través de mayor participacion social y mayor capacidad administrativa.

Para captar el sentir general de la poblacion con respecto a los servicios que ofrece el gobierno municipal, el
Bardmetro de las Américas formuld la siguiente pregunta:

 SGL1..Diria usted que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son: Leer alternativas]
- (1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares)  (4) Malos  (5) Muy malos (pésimos)

El Grafico VII.8 muestra que la poblacion dominicana esta dividida en su opinidn respecto a los servicios que
ofrecen las municipalidades. Alrededor de un tercio consider6é que los servicios de la municipalidad son buenos o
muy buenos, otro tercio los considera ni buenos ni malos, y el otro tercio los consider6 malos o muy malos.

Buenos
32.0%

Ni buenos
ni malos
31.8%

Satisfaccion con servicios de los gobiernos locales

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico V11.8. Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales, R.D., 2010

Satisfaccion con los servicios del gobierno local en perspectiva comparada

En la comparacion regional, la Republica Dominicana se coloca en la ronda de encuestas de 2010 entre los paises
con menor promedio de satisfaccion, con 48.8 puntos en una escala de 0-100 puntos. Este dato contrasta con la
ronda de 2008, cuando la Republica Dominicana se coloco en la segunda posicién de mayor satisfaccién, con 56.9
puntos.
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Grafico VI11.9. Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales en
perspectiva comparada, 2010

Satisfaccion con los servicios del gobierno local a través del tiempo

En el periodo 2006-2010, la satisfaccion con los servicios del gobierno local disminuy6, y de manera considerable
de 2008 a 2010, con una reduccion de 8.1 puntos, como se puede extraer del Grafico VI1.10. Esta es la razén por la
cual la posicién dominicana se deteriord en la comparacion regional presentada en el Grafico VII.9.
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Gréfico VI11.10. Satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales, R.D., 2006-2010

Determinantes de satisfaccion con los servicios del gobierno local

El Grafico VII.11 muestra el andlisis de regresién de los determinantes de satisfaccion con los servicios del
gobierno local. Los residentes de ciudades pequefias y distritos rurales estan ligeramente menos satisfechos con los
servicios del gobierno local que los residentes de ciudades grandes. Pero el factor que tiene el efecto estadistico
mas significativo en la satisfaccion con los servicios, es la confianza en el gobierno municipal. Ninguna otra

variable considerada en el analisis de regresion tiene un efecto estadisticamente significativo.

Luego el Grafico VI1.12 ilustra la relacién entre confianza en el gobierno municipal y satisfaccién con los servicios
publicos. Mientras las personas que tienen mucha confianza muestran un nivel de satisfaccion de 71.7 puntos de
promedio, las que no tienen confianza s6lo muestran un nivel de satisfaccion de 24.4 puntos en una escala 0-100.
Es de suponer que la mayor satisfaccion con los servicios se traduce en mayor confianza, y no al revés, porque
generalmente las personas desarrollan confianza en el gobierno a partir de beneficios tangenciales que reciben.
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Gréfico VII1.11. Determinantes de satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales en R.D., 2010
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Gréfico VI1.12. Relacion entre confianza en el gobierno municipal y satisfaccion con servicios locales,
R.D., 2010

Confianza en el gobierno municipal

En el capitulo anterior se presentaron los datos sobre confianza en diversas instituciones publicas y privadas. Una
de las instituciones evaluadas fue el gobierno nacional en sentido general, que obtuvo una puntuacion promedio de
confianza de 59.2 puntos. A continuacion, en el Gréfico VI1.13, se presenta el dato para el gobierno municipal
dominicano en perspectiva regional comparada. El nivel de confianza en el gobierno municipal para la Republica
Dominicana en la encuesta de 2010 es 50.0 puntos. Esto coloca el pais en una posicion intermedia entre los que
registran mas y menos puntuacion. En el 2008, sin embargo, la Republica Dominicana ocup6 el primer lugar en la
escala comparativa regional con un promedio de 63.7 puntos.
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Gréfico VI1.13. Confianza en el gobierno municipal por pais, 2010

El Grafico VII.14 muestra un declive significativo de 2008 a 2010, en el nivel de confianza en el gobierno
municipal. La confianza en el gobierno nacional dominicano también ha declinado, pero no tanto como en el caso
del gobierno municipal. Este dato merece atencion porque cuestiona la capacidad de los gobiernos municipales de
dar respuesta a los problemas de las comunidades. Ciertamente en la sociedad dominicana hay una larga historia de
presidencialismo y centralismo estatal, no obstante, en las encuestas de 2006 y 2008, el gobierno municipal goz6 de
maés confianza ciudadana que en el 2010. Ademas, en el 2006 y 2008 no se registraron grandes diferencias en los
niveles de confianza en el gobierno nacional y local, pero si en el 2010.
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Gréfico VI1.14. Confianza en el gobierno municipal y en el gobierno nacional, R.D., 2004-2010

El Gréfico VII.15 muestra el andlisis de regresion sobre confianza en el gobierno municipal. Expresan mayor
confianza las personas con evaluaciones positivas de su situacion econdmica familiar y quienes participan en
reuniones municipales. Expresan menor confianza, los grupos raciales que no son blancos. El resto de las variables
no tiene un impacto estadisticamente significativo en la confianza en el gobierno central. Vale resaltar que las
personas que asisten a reuniones municipales, no sélo tienen mas confianza en el gobierno municipal, sino que
también hacen més peticiones, como se documento antes en este capitulo.

En el Gréfico VII. 16 se ilustran las relaciones estadisticamente significativas del analisis de regresion. Mientras los
que se auto-identificaron como blancos tienen un promedio de confianza en el gobierno municipal de 57.5 puntos,
la de quienes se auto-identificaron como negros es de 44.4 puntos. Mientras que quienes tienen una percepcion
favorable de su situacién econémica tienen un nivel de confianza de 52.3 puntos, los que tienen una percepcién
negativa la tienen de 47.4 puntos. Los que asistieron a una reunién municipal tienen un nivel de confianza de 55.6
puntos, y los que no asistieron de 47.9. Es probable que una mayor participacion en reuniones se traduzca en mayor
contacto con los funcionarios, lo que a su vez, puede aumentar la confianza, o podria suceder, que las personas que
mas confian, tiendan a participar méas. El anélisis estadistico realizado no permite especificar esta relacion causal
con precision, aunque la intuicién analitica sugiere que la participacion, que es una actividad concreta, tiene un
efecto en la concepcidn mas abstracta a la que se refiere la confianza.
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Gréfico VI1.15. Determinantes de confianza en el gobierno municipal, R.D., 2010
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Gréfico VII1.16. Impacto de identificacion racial, percepcion de la situacion econdmica familiar y asistencia
a reuniones municipales en confianza en el gobierno municipal, R.D., 2010
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Impacto en la satisfaccion de los servicios del gobierno local en el apoyo al sistema politico y apoyo
a la democracia

Esta seccion presenta informacion estadistica sobre como la evaluacion de los servicios del gobierno local afecta el
apoyo al sistema politico y a la democracia como mejor forma de gobierno. Vale recordar que un objetivo central
de los estudios de LAPOP es conocer la incidencia de un conjunto de variables en el funcionamiento y estabilidad
del sistema democratico.

El Gréfico VII.17 presenta el analisis de regresién disefiado especificamente para mostrar la relacion entre la
evaluacion de los servicios que ofrece la municipalidad y el apoyo al sistema politico. Los datos muestran que
mayor satisfaccion con los servicios locales produce mayor apoyo, e igualmente mayor satisfaccion con el
desemperfio del gobierno. Este dato sostiene el argumento de que el funcionamiento del gobierno es clave para la
confianza institucional y el apoyo al sistema politico. El grafico también muestra que las personas con mayor
interés en la politica, las mujeres, quienes viven en lugares mas pequefios y quienes tienen menor nivel de
escolaridad, expresan mas apoyo al sistema politico. Paraddjicamente, la criticidad que promueve la educacion
produce menos apoyo al sistema politico. EI Grafico VI1.18 ilustra la relacion entre satisfaccion con los servicios
locales y apoyo al sistema. Hay una diferencia de 17.3 puntos en el nivel de apoyo al sistema entre los que evalUan
bien y los que evalGan mal los servicios de los gobiernos locales; 63.9 y 46.6 puntos respectivamente.

R-cuadrado =0.229
F=37.378
N =1387
Tamaiio del lugar e
Quintiles de riqueza | +—e—
Indio e
Mulato — ——e—
Negro/Afro-dominicano —e—
Edad —e—
Mujer e
Educacion | F——e——
Percep. de la situacion economica familiar H——
Interés en la politica ——
Satisfaccion con el desempeiio del Presidente - e
Satisfaccion con servicios del gobierno local e
-(;.1 0.0 0i1 0i2 0i3 0i4
——— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico VI1.17. Impacto de satisfaccién con los servicios del gobierno local en apoyo al sistema, R.D., 2010
(Regresion)
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Gréfico V11.18. Impacto de satisfaccion con servicios locales en apoyo al sistema, R.D., 2010

El Grafico VII1.19 muestra el analisis de regresion del impacto de la satisfaccidn con los servicios de los gobiernos
locales en el apoyo a la democracia, utilizando la pregunta ING4. Se observa que la satisfaccion con los servicios
locales aumenta el apoyo a la democracia, es decir, a la idea de que la democracia es mejor que otro sistema de
gobierno. Las otras variables que inciden de manera estadisticamente significativa en el apoyo a la democracia son:
la evaluacion més positiva del desempefio del Presidente, el mayor nivel educativo, la mayor edad, y ser hombre.

Luego el Grafico VI1.20 muestra que quienes estan muy satisfechos con los servicios locales, superan en mas de 10
puntos el apoyo a la democracia, en comparacion con quienes consideran los servicios locales malos 0 muy malos,
aunque la relacion no es perfectamente lineal.

R-cuadrado =0.065
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N=1323
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Satisfaccion con servicios del gobierno local - p——e——
-(; 1 0.0 0j1 0T2 0T3
F—— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico V11.19. Impacto de satisfaccion con servicios locales en apoyo a la democracia, R.D., 2010
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Gréfico VI1.20. Relacion entre satisfaccion con servicios locales y apoyo a la democracia, R.D., 2010
Satisfaccion con servicios especificos

En esta seccion se presenta la informacion sobre la satisfaccion con algunos servicios especificos en la Republica
Dominicana, que no son necesariamente de caracter local. El propésito es captar el sentir de la poblacion con
respecto a una variedad de servicios vitales.

El conjunto de preguntas se detalla a continuacion, y luego se presentan en el Gréafico VI1.21 los resultados de la
evaluacion de cada uno de los ocho servicios enumerados.

Cambiando de tema para hablar de los servicios publicos generales,
DOMSERL1 ¢Cémo usted evalla en la actualidad los siguientes servicios publicos?
¢ El transporte publico, considera usted que es muy bueno, bueno, malo, o0 muy malo?
(1)Muy bueno
(2) Bueno
(3) REGULAR [NO LEER[
(4) Malo
(5) Muy malo/pésimo
: DOMSER?2 ¢ La educacion publica, considera usted que es muy buena, buena, mala, o muy mala?
. (1)Muy buena
: (2) Buena
. (3) REGULAR [NO LEER]
- (4) Mala
¢ (5) Muy mala/pésimo
- DOMSERS3 ¢ Los hospitales publicos, considera usted que son muy buenos, buenos, malos, o muy malos?
- (1)Muy bueno
- (2) Bueno
- (3) REGULAR [NO LEER]
: (4) Malo
(5) Muy malo/pésimo
DOMSER4 ¢ El seguro social médico, considera usted que es muy bueno, bueno, malo, o muy malo?
(1)Muy bueno
(2) Bueno
(3) REGULAR [NO LEER]
(4) Malo
(5) Muy malo/pésimo
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DOMSERS5 ¢ El servicio de electricidad, considera usted que es muy bueno, bueno, malo o muy malo?
(1)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

DOMSER® ¢ El servicio de la recogida de basura, considera usted que es muy bueno, bueno, malo, o muy malo?
(1)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

DOMSERY7 ¢ El servicio de agua potable, considera usted muy bueno, bueno malo o muy malo?
(1)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

DOMSERS ( El servicio de la construccion de viviendas populares, considera usted muy bueno, bueno malo o muy
malo?

(1)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

Los datos en el Gréafico VI11.21 muestran los valores de una escala de 0-100 que se elabor6 con las respuestas a cada
pregunta. Los servicios mejor evaluados son el seguro médico, la educacion publica, la recogida de basura y el
agua potable. Los peores evaluados son los hospitales puablicos, el transporte publico, la electricidad y la
construccion de viviendas populares. En estos Ultimos cuatro servicios el promedio de evaluacion no alcanzé 50
puntos.
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Gréfico VI1.21. Evaluaciones de varios servicios publicos, R.D., 2010

En la comparacion temporal que aparece en el Grafico VI1.22, el promedio de evaluacion de los servicios publicos
declin6 en todos los casos de 2008 a 2010, excepto en la educacion pablica que experiment6 un ligero aumento de
57.9 a 58.3 puntos.”’

2 | os datos del sector salud no se incluyen porque se produjo un cambio en el nombre del seguro de salud en la encuesta que impide la
comparacion.
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Grafico VI1.22. Evaluaciones de varios servicios publicos, R.D., 2004-2010

Conclusion

El objetivo de este capitulo fue examinar la participacion de la ciudadania en instancias del gobierno local, sus
percepciones del gobierno local y los servicios que ofrece, y el impacto de estas percepciones en el apoyo al
sistema politico y a la democracia.

Al igual que en el 2008, la Republica Dominicana encabeza la region en el porcentaje de personas encuestadas que
dijo haber participado en una reunién municipal, con un 27.3%. Esta informacion solidifica el planteamiento de
gue la sociedad dominicana muestra un nivel importante de involucramiento en organizaciones de la sociedad y en
el gobierno local, en comparacion con los otros paises de la region. En la comparacién temporal de la participacion
municipal dominicana durante los Ultimos cuatro afios, se notan diferencias significativas, que pasé del 22.9% en
el 2006 a 16.8% en el 2008 y a 27.3% en el 2010. Es posible que la celebracion de elecciones municipales en el
2006 y 2010 motivara un mayor nivel de activismo y participacién a nivel local, y eso se refleje en un mayor
porcentaje de participacidn en reuniones municipales en esos afos.

El 15.1% de la poblacién encuestada dijo haber presentado una peticién en una instancia del gobierno local, y de
esos, el 27.8% dijo que le resolvieron el asunto o peticién. Esto significa que el nivel de respuesta de las
autoridades municipales es precario. En la comparacién regional, la Republica Dominicana se coloca entre los
paises con mayor porcentaje de peticiones sometidas por la ciudadania a una instancia de gobierno municipal. Los
porcentajes de petiticiones de ayuda al gobierno municipal variaron poco en la Republica Dominicana en el periédo
2006-2010, lo que contrasta con el mayor involucramiento de la poblacién en reuniones del gobierno local, sobre
todo, en 2006 y 2010. Puede ser que el mayor activismo en reuniones no se traduzca en mas peticiones, y el
involucramiento tenga un cardcter eminentemente civico; o podria ser que los encuestados se motivan mas a
responder positivamente en el caso de participar en reuniones, pero no en la formulacidon de solicitudes. Lo
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importante es que la RepUblica Dominicana muestra tener un nivel de involucramiento importante de la sociedad
en el gobierno local, en comparacién con los paises de la region.

La poblacion dominicana estd dividida en su opinion respecto a los servicios que ofrecen los gobiernos
municipales. Alrededor de un tercio consideré que son buenos 0 muy buenos, otro tercio los considera ni buenos ni
malos, y el otro tercio los considerd malos 0 muy malos. En la comparacion regional, la Republica Dominicana se
coloca en el 2010 entre los paises con menor promedio de satisfaccion, con un promedio de 48.8 puntos. En la
comparacion temporal, para el periodo 2006-2010 la satisfaccion con los servicios del gobierno local disminuyd, y
de manera considerable de 2008 a 2010, cuando pasé de 56.9 puntos a 48.8 en una escala 0-100.

El nivel de confianza en el gobierno municipal para la Republica Dominicana en el 2010 es 50 puntos, lo que
coloca al pais en una posicidn intermedia entre los que registran mas y menos puntuacion. Pero en el 2008, la
Republica Dominicana habia ocupado el primer lugar en la escala comparativa regional de confianza en el gobierno
municipal con 63.7 puntos promedio. Este dato merece atencién, porque cuestiona la capacidad de los gobiernos
municipales de dar respuesta a los problemas de las comunidades. La confianza en el gobierno nacional
dominicano también ha declinado, pero no tanto como en el caso del gobierno municipal.

En el analisis de regresion sobre confianza en el gobierno municipal, expresan mayor confianza las personas con
evaluaciones positivas de su situacién econémica familiar y quienes participan en reuniones municipales. Expresan
menor confianza, los grupos raciales que no son blancos. El resto de las variables no tiene un impacto
estadisticamente significativo en la confianza en el gobierno central. Las personas que asisten a reuniones
municipales no s6lo tienen méas confianza en el gobierno municipal, sino que también hacen mas peticiones.

Dado que el objetivo central de los estudios de LAPOP es conocer la incidencia de un conjunto de variables en el
funcionamiento y estabilidad del sistema democratico, se hizo un analisis de regresion disefiado especificamente
para mostrar la relacion entre la evaluacion de los servicios que ofrece la municipalidad y el apoyo al sistema
politico. Los datos muestran que mayor satisfaccion con los servicios locales produce mayor apoyo, e igualmente
mayor satisfaccion con el desempefio del gobierno. Hay una diferencia de 17.3 puntos en el nivel de apoyo al
sistema, entre los que evallan bien y los que evallian mal los servicios de los gobiernos locales: 63.9 y 46.6 puntos
respectivamente. Este dato sostiene el argumento de que el funcionamiento del gobierno es clave para la confianza
institucional y el apoyo al sistema politico. El andlisis también muestra que las personas con mayor interés en la
politica, las mujeres y quienes tienen menor nivel de escolaridad, expresan mas apoyo al sistema politico.
Paradojicamente, la criticidad que promueve la educacion produce menos apoyo al sistema politico.

El andlisis de regresion del impacto de la satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales en el apoyo a la
democracia muestra que la satisfaccién con los servicios locales aumenta el apoyo a la democracia, es decir, a la
idea de que la democracia es mejor que otro sistema de gobierno. Las otras variables que inciden de manera
estadisticamente significativa en el apoyo a la democracia son: la evaluacién mas positiva del desempefio del
Presidente, el mayor nivel educativo, la mayor edad, y ser hombre. Quienes estdn muy satisfechos con los servicios
locales, superan en mas de 10 puntos el apoyo a la democracia comparado con quienes consideran los servicios
locales malos 0 muy malos, aunque la relacion no es perfectamente lineal.

Finalmente, vale reiterar que los datos muestran que el funcionamiento del gobierno es clave para la confianza
institucional y para el apoyo al sistema.
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Apéndice de las tablas de las regresiones en el capitulo VI

Tabla Adicional VI1.1. Analisis de presentacion de peticiones al gobierno municipal, R.D. 2010 (Regresion logistica)

Coef. t
Confianza en el gobierno municipal 0.037 (0.46)
Asistio a una reunion municipal 0.554* (6.97)
Percepcion de la situacién econémica familiar -0.253* (-2.81)
Educacion 0.105 (1.02)
Mujer 0.042 (0.55)
Negro/Afro-dominicano 0.050 (0.53)
Mulato 0.092 (1.05)
Indio 0.046 (0.46)
Edad 0.124 (1.53)
Quintiles de riqueza -0.235* (-2.59)
Tamafio del lugar 0.230* (2.18)
Constante -1.950* (-17.85)
F=10.83
N. de casos = 1445
* p<0.05

Tabla Adicional VI1.2. Anélisis de satisfaccion con servicios de los gobiernos locales, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t
Presentd una peticion al gobierno municipal -0.001 (-0.04)
Confianza en el gobierno municipal 0.604* (25.70)
Asistié a una reunién municipal 0.019 (0.81)
Percepcion de la situacion economica familiar 0.015 (0.67)
Educacion -0.010 (-0.35)
Negro/Afro-dominicano -0.027 (-1.04)
Mulato -0.023 (-0.90)
Indio -0.023 (-0.73)
Mujer -0.021 (-0.96)
Edad -0.039 (-1.78)
Quintiles de riqueza 0.034 (1.17)
Tamario del lugar -0.071* (-2.32)
Constante -0.013 (-0.44)
R-cuadrado = 0.382
N. de casos = 1406
* p<0.05
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Tabla Adicional VI1.3. Anélisis de confianza en el gobierno municipal, R.D. 2010 (Regresion

Coef. t

Presentd una peticion al gobierno municipal 0.013 (0.45)
Asistié a una reunién municipal 0.119* (4.21)
Percepcion de la situacion economica familiar 0.077* (2.49)
Educacion -0.007 (-0.19)
Negro/Afro-dominicano -0.093* (-2.65)
Mulato -0.082* (-2.89)
Indio -0.082* (-2.15)
Mujer 0.048 (1.83)
Edad 0.029 (0.77)
Quintiles de riqueza 0.025 (0.70)
Tamafio del lugar -0.121 (-1.62)
Region Norte 0.103 (1.10)
Region Este 0.060 (0.71)
Regi6n Sur 0.070 (0.93)
Constante -0.008 (-0.17)
R-cuadrado = 0.032

N. de casos = 1445

* p<0.05

Tabla Adicional V11.4. Anélisis de apoyo al sistema, R.D. 2010 (Regresion)
Coef. t

Satisfaccion con servicios de los gobiernos locales 0.113* (4.07)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.354* (12.02)
Interés en la politica 0.163* (6.44)
Percepcion de la situacién econémica familiar 0.049 (1.67)
Educacion -0.059* (-2.15)
Mujer 0.130* (4.73)
Edad -0.013 (-0.47)
Negro/Afro-dominicano -0.030 (-1.06)
Mulato -0.026 (-0.96)
Indio -0.026 (-0.83)
Quintiles de riqueza -0.045 (-1.70)
Tamafio del lugar 0.082* (3.11)
Constante 0.001 (0.04)

R-cuadrado = 0.229

N. de casos = 1387

* p<0.05
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Tabla Adicional VI1.5. Andlisis de apoyo a la democracia, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t

Satisfaccion con servicios de los gobiernos locales 0.052* (2.03)
Satisfaccion con el desempefio del Presidente actual 0.059* (2.11)
Interés en la politica 0.028 (0.93)
Percepcion de la situacién econémica familiar -0.004 (-0.11)
Educacion 0.180* (5.71)
Mujer -0.058* (-2.17)
Edad 0.222* (7.90)
Negro/Afro-dominicano 0.023 (0.53)
Mulato 0.048 (1.19)
Indio 0.016 (0.40)
Quintiles de riqueza -0.009 (-0.29)
Tamafio del lugar 0.021 (0.93)
Constante 0.008 (0.33)
R-cuadrado = 0.065

N. de casos = 1323

* p<0.05
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Capitulo VIII. El sistema de justicia

Una sociedad de derechos con garantias es esencia de la democracia. Sin derechos es imposible construir una
ciudadania y establecer reglas confiables para organizar la convivencia social, las transacciones econémicas, y la
competitividad politica. Por eso, la institucionalizacion del sistema de justicia es fundamental para la consolidacion
democratica.

Durante casi toda la historia dominicana, el sistema judicial se subordin6 al poder politico en las modalidades
propias de los regimenes autoritarios. Pero a partir de principios de los afios 1990, se han realizado reformas
importantes con el objetivo de hacer la justicia mas independiente, transparente y competente. EI momento
referencial de cambio fue la reforma constitucional de 1994, cuando se establecié el Consejo Nacional de la
Magistratura, que estaria a cargo de nombrar los jueces de la Suprema Corte de Justicia (SCJ), quienes a su vez,
nombrarian a los demas jueces. En 1997 se nombrd la primera SCJ bajo este sistema. Sin duda, el cambio
constitucional de 1994 y de estilo en la seleccion de los jueces, dio a la Suprema Corte un nuevo aire de poder
independiente. Més tarde se cred la Escuela Nacional de la Judicatura, con el objetivo de formar los jueces que
ingresarian al sistema. EI motor de estas y otras reformas ha sido mejorar la oferta de los servicios judiciales, hacer
la justicia méas accesible a la ciudadania, y gestar asi mayor confianza de la poblacion en el sistema judicial.

En este capitulo se analizan los niveles de confianza en la justicia desde distintos angulos. Se utilizan preguntas de
percepcion general sobre la justicia, y otras que buscan captar mayor especificidad en la informacién. Unas se
refieren al sistema judicial como tal y otras a la Policia.

Confianza en el sistema de justicia
El Barometro de las Américas formuld un conjunto de preguntas que permiten evaluar el sentir de la poblacion con

respecto al sistema judicial dominicano y los servicios que ofrece. Las primeras tres preguntas que se presentan a
continuacion abordan el tema de la confianza general en el sistema de justicia.

B1. ;Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de la Repulblica Dominicana garantizan un juicio justo?

B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

B31. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Suprema Corte de Justicia?

El Grafico VIII.1 muestra que la SCJ tiene un nivel de confianza de 50.2 puntos en una escala de 0-100. La
confianza en los tribunales y en el sistema judicial en sentido general es ligeramente menor. La cuarta barra del
grafico es una escala de confianza en la justicia construida con las tres preguntas arriba indicadas. El dato de la
escala indica que la valoracidn general de la justicia no alcanza 50 puntos como promedio. Esto sugiere que a pesar
de los cambios que se han producido en la tltima década, la sociedad dominicana no muestra una alta estima por las
instituciones judiciales del pais.

©LAPOP: Pégina 179



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo VIII. El sistema de justicia
- ___________________________________________________________________________________________|

El sustema Suprema Corte Escala de confanza
trlbunales de justicia de Justicia en la justicia

N w H o
o o o o
1 1 1 1

Promedio Confianza, Escalas de 0 al 100
>
1

0

_ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico VII1.1. Escala de confianza en la justicia y los componentes: confianza en los
tribunales, el sistema de justiciay la SCJ, R.D., 2010

El Grafico VIIL.2 muestra la escala de confianza en la justicia de manera comparada para tres encuestas
dominicanas. Los datos revelan que en el 2010 se registra un pequefio descenso en los niveles de confianza en la
justicia con respecto a 2008, de 52 a 46.7 puntos de promedio. lgual sucede cuando se compara cada una de las tres
preguntas arriba indicadas para el periodo 2006-2010, aunque este grafico no se incluye. Estos datos deben ser
motivo de reflexidn, dado el esfuerzo que se ha realizado para hacer el sistema judicial méas efectivo y eficiente. En
la percepcion de la ciudadania, la valoracion de la justicia se mantiene aln lejos del ideal. Dada la consistencia de
estos datos a través de los Ultimos cuatro afios, es un desafio de la justicia producir un salto cualitativo en la oferta
de los servicios, que se traduzca en una mejor percepcién del sistema en la poblacion.
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Gréfico VI11.2. Escala de confianza en la justicia, R.D., 2006 — 2010

En la comparacion regional, la Republica Dominicana no aparece entre los paises con mayor nivel de confianza en
la justicia. Aunque en ningln pais la confianza es muy alta, en la mitad sobrepasa los 50 puntos de promedio en la
escala de confianza. La diferencia en la confianza para toda la region alcanza cerca de los 25 puntos, con Surinam
gue muestra el promedio mas alto de 60.1 puntos y Ecuador el mas bajo con 37.2 puntos. La Republica Dominicana
se coloca por debajo de la posicién intermedia, con 46.7 puntos.
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Gréfico VI11.3. Escala de confianza en la justicia, por pais, 2010

El Grafico VIII1.4 presenta el analisis de regresion donde la variable dependiente es la escala de confianza en la
justicia. Las lineas muestran que las personas que tienen una percepcién mayor de que en el pais hay corrupcién e
inseguridad, expresan menos confianza en el sistema de justicia. Sin embargo, haber sido victima de un crimen no
tiene un efecto negativo muy significativo, y haber sido victima de la corrupcion no tiene ningln efecto estadistico.
La percepcion de corrupcién e inseguridad ciudadana tienen un efecto estadistico significativo, y haber sido victima
de la corrupcion disminuye la confianza en la justicia, mientras haber sido victima de la delincuencia no tiene un
efecto my significativo. Por otro lado, los simpatizantes del PLD tienen mayor nivel de confianza en el sistema
judicial que los independientes o simpatizantes de otros partidos. Las variables socio-demograficas no muestran
tener un efecto significativo en el nivel de confianza en la justicia, aunque la educacion y la riqueza muestran tener
un efecto estadistico significativo en el analisis bi-variable.
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Gréfico VI11.4. Determinantes de confianza en la justicia, R.D., 2010

Los gréficos VIIL5, VIIIL.6 y VIIL.7 muestran de manera explicita las variables que resultaron tener un efecto
estadisticamente significativo en el analisis de regresion.

El Gréfico VIIL.5 muestra claramente la relacion inversa entre percepcion de corrupcion y percepcion de
inseguridad ciudadana con la confianza en la justicia. A mayor percepcion de corrupcién y de inseguridad, menor
confianza en la justica. Esto quiere decir que la percepcion generalizada de corrupcién o de inseguridad tiene un
efecto negativo en la confianza de la poblacion en la justicia. Por eso, la mejoria técnica del sistema judicial no es
suficiente para mejorar la percepcion que tiene la poblacion del funcionamiento de la justica. La valoracion de la
justicia aumenta cuando se mejora la calidad de los servicios judiciales, pero también, cuando la gente se siente
segura y percibe que impera un marco legal en sentido general.
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Gréfico VIIL5. Impacto de las percepciones de corrupcion y de inseguridad en la confianza en la justicia, R.D., 2010
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En el caso de la simpatia partidaria, los datos del Grafico VIII.6 muestran que los simpatizantes del gobernante
PLD muestran mayor confianza en la justicia que los simpatizantes de otros partidos o que los independientes. La
diferencia es mayor entre los simpatizantes del PLD y los simpatizantes del PRD. Estos Gltimos muestran el menor
nivel de confianza en la justicia, con un promedio de 12 puntos menos que los simpatizantes del PLD.
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Gréfico VIII.6. Relacion entre simpatizantes partidistas y escala de confianza en la
justicia, R.D., 2010

Aunque el nivel educativo y el nivel de riqueza no mostraron ser estadisticamente significativos en el analisis de
regresion que aparece en el Grafico VIIL4, en las relaciones de analisis bi-variable si aparece una relacion
estadisticamente significativa. Por eso se incluyen las barras de educacién y riqueza en el Gréafico VIII.7. A mayor
nivel educativo, menor confianza en la justicia; y a mayor nivel de riqueza, también menor confianza. Esta relacion
es llamativa porque quienes tienen mayor nivel educativo y mas riqueza son generalmente los que tienen mayor
acceso a los servicios de justicia; sin embargo, su confianza en la justicia es menor. Una explicacion posible es que
las personas con mayor nivel educativo y riqueza tienden a ser mas criticas del gobierno.
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Gréfico VIII.7. Relaciones de educacion y riqueza con confianza en la justicia, R.D., 2010
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Las preguntas siguientes plantearon de manera mas precisa a los encuestados el tema de la justicia. El propdsito era
bajar de la abstraccién evaluativa a situaciones que podrian producirse, como ser victima de un crimen; y ademas,
conocer a quién atribuye la ciudadania responsabilidad por su baja confianza en la justicia.

- AOJ12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢cuanto confiaria que el sistema judicial castigaria al culpable?
_ Confiaria... (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada
DOMAOJ12A. Usted respondié que tiene poca o nada de confianza en que el sistema de justicia castigaria al culpable.
¢Cual de los siguientes es el responsable para que usted tenga poca o nada de confianza:
(1) La policia (2) Los fiscales/Ministerio Publico (3) Los jueces/cortes (4) Las leyes
(5) [No leer] El sistema

DOMAOJ12B. ¢ Por qué usted siente poca o nada de confianza en [Respuesta a DOMAOJ12A]

La policia es corrupta En el pais no se respetan las leyes
Los fiscales son corruptos La policia es inefectiva

Los jueces son corruptos Los fiscales son inefectivos

El sistema es corrupto Hay discriminacion en el sistema
Las leyes favorece a los criminales Otro

En la comparacion regional, la Republica Dominicana se coloca en un posicidn intermedia en el nivel de confianza
en que el sistema judicial castigaria al culpable, en el caso hipotético de que la persona encuestada fuera victima de
un robo o asalto. Esta es una pregunta interesante para medir la confianza en el sistema de justicia porque coloca al
entrevistado en la posicion de imaginar su nivel de confianza si fuera victima. Aungue es hipotética, la pregunta
ofrece la posibilidad de captar desde otro angulo el sentir de la poblacion en su relacion con el sistema judicial. En
la escala regional, la RepUblica Dominicana se coloca en una posicion intermedia con un promedio de 44.7 puntos.
En el extremo mas alto de puntuacién se encuentra Estados Unidos y en el més bajo Ecuador.
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Gréfico V111.8. Confiaria que el sistema castigaria al culpable por pais, 2010
(A0J12)
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En la comparacion para la Republica Dominicana de la pregunta sobre confianza en el sistema de justicia si la
persona encuestada fuera la victima, encontramos en el Grafico VI11.9 que el nivel de confianza ha oscilado entre el
2004 y el 2010, con el promedio mas alto de 53.8 puntos en el 2004, y el méas bajo de 41.4 puntos en el 2006.
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Grafico VIII1.9. Confiaria que el sistema castigaria al culpable, R.D., 2004-2010

R-cuadrado =0.082
F=11.643
N =1404
Victimizacion por crimen - L S|
Percepcion de inseguridad —| e
Simpatizante del PLD A
Negro/Afro-dominicano | L 1
Mulato - L {
Indio
Mujer - A
Urbano s
Quintiles de riqueza | o s e |
Educacion | ———e&—
Edad e
-(;.2 -(;.1 0.0 0j1 0j2
F——— 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico V111.10. Determinantes de confianza en el castigo de criminales, R.D., 2010

El analisis de regresion sobre confianza en que la justicia castigaria al culpable de un crimen en el caso de robo o
asalto, que aparece en el Grafico VI11.10, muestra que ser victima de un crimen y tener mayor percepcion de
inseguridad conducen a menor confianza en que la justicia castigaria al culpable. En esta pregunta, haber sido
victima de un crimen afecta de manera significativa la respuesta de confianza. Los que han sido victimas de un
crimen confian menos en que la justicia castigara al culpable, como aparece ilustrado en el Grafico VIII.11. La
regresion muestra también que ser del PLD aumenta los niveles de confianza. Las personas con mayor nivel
educativo y quienes se auto-identifican como mulatos tienen menos confianza que las personas con menos
escolaridad y que quienes se auto-identifican blancos.
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Los graficos VII1.11 y VII1.12 ilustran las relaciones de significancia estadistica del analisis de regresion. Muestran
menos confianza las victimas de crimenes, los mulatos, los de mayor nivel educativo y quienes se sienten mas
inseguros. Muestran mayor confianza los simpatizantes del PLD, quienes se auto-identifican blancos, las personas
gue no han sido victimas de crimenes, quienes tienen menor escolaridad y menor percepcion de inseguridad.
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Gréfico VII1.11. Impacto de etnicidad, victimizacion y afiliacion partidista en confianza
en el castigo de criminales, R.D., 2010
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Gréfico VI11.12. Impacto de educacién y percepciones de inseguridad en confianza en el castigo de
criminales, R.D., 2010

La préxima pregunta se refiere a la identificacion de los responsables de las debilidades del sistema judicial. A las
personas que indicaron tener poca confianza o no tener confianza en que el sistema judicial castigaria a los
culpables, se les preguntd quién era responsable de que ellos (los entrevistados) tuvieran poco o nada de confianza.
Las opciones de respuestas eran: (1) La policia, (2) Los fiscales/Ministerio Publico, (3) Los jueces/cortes, (4) Las
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leyes, y (5) [No leer] El sistema. Las respuestas expresadas en porcentajes aparecen en el Gréfico VII1.13. El
porcentaje mas alto corresponde a la Policia, es decir, el 31.4% de las personas que dijeron no confiar o confiar
poco en que el sistema de justicia castigaria a los culpables en caso de robo o asalto, identificé a la Policia como
responsable de su baja confianza. La segunda respuesta en términos porcentuales fue el sistema en sentido general
con un 26.2%. No se registraron diferencias significativas en estas respuestas entre personas que habian sido
victimas reales de crimenes y las que no.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico VI11.13. Los responsables de la falta de confianza en que el sistema castigaria al
culpable, R.D., 2010
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Grafico VII1.14. ¢Por qué siente poca o nada confianza?, R.D., 2010 (DOMAQJ12B)

En funcidn de la respuesta a la pregunta de identificacion de responsables de la baja confianza, se pregunt6 también
por qué confiaban poco en esas personas o instituciones. ElI Gréafico VIII1.14 muestra la distribucion de las
explicaciones. El mayor porcentaje corresponde a que la Policia es corrupta. El hecho de que la Policia ocupe el
primer lugar porcentual en el Grafico VIIIL.13 y en el VIII.14 sugiere que la confianza en el sistema judicial esta
siendo mermada de manera significativa por la percepcion negativa que la poblacion tiene de la Policia. Aunque el
hecho de que un 28.5% identifica como responsables a los jueces y fiscales, no exime a la justicia de
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responsabilidad. La discriminacion no aparece con un porcentaje elevado para la desconfianza; lo que sugiere que la
poblacion identifica la corrupcion en el sistema como el elemento principal que hace a la justicia no confiable.

Para resumir, el analisis de las preguntas sobre confianza en la justicia del Barometro de las Américas refleja que la
ciudadania tiene una valoracién media del sistema. En preguntas generales como confianza en los tribunales, en el
sistema de justicia y en la Suprema Corte de Justicia, los promedios de confianza se colocan alrededor de 45 puntos,
excepto en el caso de la confianza en la Suprema Corte que alcanza justo el medio, 50.2 puntos. En la comparacion
regional de la escala de confianza en la justicia, la Republica Dominicana no aparece entre los paises con mayor
nivel de confianza. Aunque en ningln pais es muy alta, en la mitad sobrepasa los 50 puntos en la escala. Con
respecto a la escala de confianza de que el sistema de justicia castigaria al culpable, la Republica Dominicana
también se coloca por debajo de 50 puntos, y los encuestados dominicanos identifican principalmente a la Policia
como responsable de su baja confianza y la corrupcion que permea el sistema policial y judicial. En la seccion
siguiente se analizan preguntas especificas sobre la institucion policial.

Confianza en la Policia

La confianza en la Policia es importante para comprender las percepciones de la ciudadania sobre el sistema judicial
porque el servicio policial es generalmente la primera instancia de intervencion en casos de crimenes comunes. Pero
ademas, porque la Policia tiene como funcidn principal el orden publico y la proteccion ciudadana. Si la Policia
falla en su funcién de protectora de la poblacion o en la asistencia a las victimas de delincuencia, los niveles de
inseguridad aumentan, y a vez, los niveles de desconfianza institucional. En la seccién anterior se mostr6 que las
personas que se sienten mas inseguras expresan menor confianza en el sistema de justicia.

El Barémetro de las Américas formuld varias preguntas para conocer los niveles de confianza en la Policia y la
opinion que tiene la poblacion de esta institucion. Como se observa en el Grafico VI11.15, en la comparacion de los
datos regionales, la Republica Dominicana se ubica entre los paises con menor nivel de confianza en la Policia, con
un promedio de 39.8 puntos, muy distante de Canada, que ocupa el primer lugar en confianza con 62.6 puntos, y
mas cercana de Guatemala que registra el promedio mas bajo con 31 puntos.

B18. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia?
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Gréfico VI11.15. Promedio en la escala de confianza en la Policia por pais,
2010

En la comparacion de los niveles de confianza en la Policia para el caso dominicano durante los ultimos afos,
tenemos que de 2004 a 2008 aument6 la confianza, pero en el 2010 se registré un descenso de 6.8 puntos con
respecto al 2008. Los datos del Grafico VI1I1.16 indican que del 2004 al 2010, la confianza en la Policia no ha sido
alta, ya que en ningun afio alcanz6 50 puntos, pero ademas, el nivel de confianza que venia en aumento, decay6 en
el 2010.
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Grafico VIII1.16. Confianza en la Policia dominicana, 2004-2010

El Gréafico VI11.17 muestra el analisis de regresion de los determinantes de confianza en la Policia. Ser victima de
un crimen y tener una percepcion mayor de inseguridad se relacionan estadisticamente con una baja confianza en la
Policia. Ser simpatizante del PLD se asocia con mayor confianza en la Policia. Las personas con mayor nivel de
escolaridad y mas riqueza tienen menor confianza en la Policia, y a mayor edad, mayor confianza. Las otras
variables incluidas en el andlisis de regresion no tienen un efecto estadisticamente significativo.
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Grafico VIII1.17. Determinantes de confianza en la Policia, R.D., 2010

Los graficos VIIIL.18 y VIIL19 ilustran de manera especifica las variables que tuvieron una relacion
estadisticamente significativa con el nivel de confianza en la Policia en el analisis de regresion presentado en el
Gréafico VII1.17. Las personas victimas del crimen expresan un nivel de confianza en la Policia mucho menor que
aquellas que no habian sido victimas; la diferencia del promedio de confianza es de 8.7 puntos entre ambos grupos.
Los simpatizantes del PLD expresan un nivel de confianza mayor de alrededor de 11 puntos que los simpatizantes
del PRD o los independientes que no simpatizan con ninguno. En el Gréafico VIII.19, la relacion estadistica es
practicamente lineal para las cuatro variables consideradas.
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Gréfico VII1.18. Impacto de victimizacion por crimen y afiliacion partidista en confianza
en la Policia, R.D., 2010
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Gréfico VI11.19. Impacto de percepciones de inseguridad, riqueza, educacion, y edad en confianza en la
Policia, R.D., 2010

La siguiente pregunta tiene como objetivo captar de manera mas especifica la opinion de la ciudadania con respecto
a la Policia.

DOMAOJ18. Algunas personas dicen que la policia de este barrio (pueblo) protege a la gente frente a los delincuentes,
mientras otros dicen que es la policia la que esta involucrada en la delincuencia. ¢Qué opina usted?

(1) La policia protege, o

(2) La policia esta involucrada con delincuencia

(3) [No leer] No protege, no involucrada con la delincuencia o protege e involucrada
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Los datos del Grafico VII1.20 muestran que la mayoria de la poblacién encuestada, el 59.2%, considera que la
Policia esté involucrada con la delincuencia, mientras que sélo el 29.6% dice que la Policia protege. Esta opinion
puede ser determinante en el bajo nivel de confianza que la poblacion expresa en esta institucion, y que, como se
plante6 anteriormente, parece afectar también la percepcion que tiene la poblacién del sistema de justicia.

En el Gréfico VII1.21 se presenta una escala de opinidn sobre la Policia construida con la pregunta DOMAQOJ18.
Los valores mayores significan que mas personas respondieron que la Policia protege la gente. En el 2010 hay un
ligero deterioro en esta respuesta, aungue la diferencia entre 2008 y 2010 no es estadisticamente significativa.

Protege
29.6%

Estainvolucrada
con delincuencia
59.2%

Ambos o ninguno
11.2%

La policia de este barrio protege a la gente o
esta involucrada con la delincuencia

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico VI11.20. Percepciones del papel de la Policia frente a la delincuencia, R.D., 2010
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Gréfico V111.21. Escala del papel de la Policia frente a la delincuencia, R.D., 2006-2010
El andlisis de regresion del Gréfico VII1.22 indica que las personas que han sido victima del crimen y que tienen

mayor percepcién de inseguridad, tienden a opinar més que la Policia no protege a la gente. Por otro lado, los
simpatizantes del PLD y las personas de mayor edad tienden a pensar mas que la Policia protege. Las otras
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variables consideradas en el analisis de regresion no tienen un efecto estadisticamente significativo. Los gréficos
VII1.23 y VIII.24 ilustran de manera especifica las variables que tienen un efecto estadisticamente significativo en
la opinién de que la Policia protege.
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Gréfico VI11.22. Determinantes de la percepcion que la Policia protege a la gente, R.D., 2010
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Gréfico V111.23. Impacto de percepciones de inseguridad y edad en la percepcion que la Policia
protege a la gente, R.D., 2010

©LAPOP: Pégina 193



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo VIII. El sistema de justicia
- ___________________________________________________________________________________________|

80 80 56.5

60 60 -

371 40.2

40

40 .
822 59,

25.9

20
20

La policia de este barrio protege a la gente o
esta involucrada con la delincuencia
La policia de este barrio protege a la gente o
esta involucrada con la delincuencia

T T
No Si 04

T T

PTI v . T T
Victimizacion por crimen Ind. PRD PLD PRSC

|:| 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico VII1.24. Impacto de victimizacion y afiliacion partidista en la percepcion que la Policia
protege a la gente, R.D., 2010

Los datos sobre la Policia del Barometro de las Américas muestran el bajo nivel de confianza en esa institucion de
la poblacién dominicana. A pesar de que se produjo un aumento moderado de la confianza a partir del afio 2004,
para el 2010 se registra un declive con respecto al 2008. En la comparacion regional, la Republica Dominicana no
se coloca entre los paises donde la poblacién expresa mayor confianza en la Policia. Ademas, cerca del 60%
considera que la Policia esta involucrada con la delincuencia. Haber sido victima de un crimen o sentir inseguridad
son dos factores que disminuyen la confianza en la Policia, mientras que ser simpatizante del gobernante PLD
aumenta los niveles de confianza.

Conclusion

En general, los datos presentados en este capitulo muestran que el sistema de justicia dominicano se mantiene aln
distante de lograr un alto nivel de confianza. Los datos de 2010 muestran incluso un ligero retroceso con respecto a
las encuestas anteriores. En la escala de confianza en la justicia en sentido general, la Republica Dominicana se
coloca en una posicién intermedia en la comparacion regional, y tomando en cuenta sélo el caso dominicano, el
promedio de confianza baj6 de 52 puntos en 2008 a 48.7 en el 2010. En la escala de confianza en que el sistema de
justicia castigaria al culpable, la Republica Dominicana también se coloca en una posiciéon intermedia en la
comparacion regional, pero se registra un descenso para el caso dominicano de 50.6 puntos en el 2008 a 44.7 en el
2010. Es decir, en ambas escalas de confianza en la justica se registra un ligero descenso en la confianza. Estos
datos deben ser motivo de reflexidn, porque el esfuerzo que se ha realizado para hacer el sistema judicial mas
efectivo y eficiente, no estd dando muchos frutos desde la perspectiva de la opinidn publica. Es decir, en la
percepcidn de la ciudadania, la valoracién de la justicia se mantiene lejos del ideal.

Las personas que tienen una percepcién mayor de que en el pais hay corrupcion e inseguridad y las que han sido
victimas de la corrupcion expresan menor confianza en el sistema de justicia. Sin embargo, haber sido victima de
un crimen no tiene un efecto negativo muy significativo. En el andlisis de regresion sobre confianza en que la
justicia castigaria al culpable de un crimen en caso de robo o asalto, ser victima de un crimen y tener mayor
percepcion de inseguridad conducen a menor confianza en que la justicia castigaria un culpable. En esta pregunta,
haber sido victima de un crimen afecta de manera significativa la respuesta de confianza en que la justicia castigara
al culpable.
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Los encuestados identifican a la Policia como principal responsable de su baja o falta de confianza en la capacidad
de la justicia de castigar a los culpables, y en segundo lugar a los jueces y fiscales de manera combinada, y
atribuyen fundamentalmente a la corrupcion la baja confianza en el sistema de justicia. La Republica Dominicana
se ubica entre los paises con menor nivel de confianza en la Policia, con un promedio de 39.8 puntos, muy distante
de Canada, que ocupa el primer lugar en confianza con 62.6 puntos de promedio, y mas cercana de Guatemala que
registra el promedio més bajo con 31 puntos. Por otro lado, un 59% de los encuestados consideré que la Policia esta
involucrada con la delincuencia en vez de proteger a la gente, y en la escala de proteccion policial, se produjo un
ligero declive de 42 puntos en 2008 a 35.2 puntos en 2010 en una escala 0-100. La confianza en la Policia en
sentido general es baja, y también en la comparacion regional. El analisis de regresién indica que las personas que
han sido victima del crimen y tienen mayor percepcion de inseguridad, tienden a opinar mas que la Policia no
protege a la gente. Por otro lado, los simpatizantes del PLD y las personas de mayor edad tienden a pensar que la
Policia protege.
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Apéndice de las tablas de las regresiones en el capitulo VIII

Tabla Adicional VI11.1. Analisis de la escala de confianza en la justicia, R.D. 2010 (Regresion)

Coef. t

Edad -0.061 (-1.77)
Educacion -0.037 (-1.10)
Quintiles de riqueza -0.046 (-1.39)
Urbano -0.006 (-0.23)
Mujer 0.033 (1.33)
Indio -0.019 (-0.52)
Mulato -0.031 (-0.90)
Negro/Afro-dominicano -0.026 (-0.72)
Simpatizante del PLD 0.167* (6.91)
Recibi6 oferta clientelista -0.031 (-1.34)
Percepcidn de inseguridad -0.089* (-3.13)
Victimizacién por crimen -0.046 (-1.94)
Percepcion de la corrupcion -0.210* (-8.29)
Victima de la corrupcion -0.104* (-3.41)
Constante -0.011 (-0.36)
R-cuadrado = 0.133

N. de casos = 1334

* p<0.05

Tabla Adicional VI11.2. Andlisis de confianza en que el sistema judicial castigaria al culpable, R.D. 2010 (Regresion)

Coef. t

Edad -0.006 (-0.22)
Educacién -0.158* (-5.94)
Quintiles de riqueza -0.038 (-1.28)
Urbano -0.045 (-1.77)
Mujer 0.028 (1.17)
Indio -0.035 (-0.80)
Mulato -0.086* (-2.24)
Negro/Afro-dominicano -0.047 (-1.36)
Simpatizante del PLD 0.131* (5.25)
Percepcidn de inseguridad -0.063* (-2.43)
Victimizacion por crimen -0.078* (-2.91)
Constante 0.008 (0.32)
R-cuadrado = 0.082

N. de casos = 1404

* p<0.05
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Tabla Adicional VV111.3. Andlisis de la escala de confianza en la policia, R.D. 2010 (Regresion)

Coef. t

Edad 0.059 (1.93)
Educacién -0.066* (-2.10)
Quintiles de riqueza -0.110* (-3.36)
Urbano -0.029 (-1.12)
Mujer 0.039 (1.31)
Indio 0.007 (0.18)
Mulato -0.026 (-0.71)
Negro/Afro-dominicano -0.014 (-0.37)
Simpatizante del PLD 0.125* (5.04)
Percepcidn de inseguridad -0.104* (-3.90)
Victimizacion por crimen -0.059* (-2.46)
Constante 0.001 (0.02)
R-cuadrado = 0.075

N. de casos = 1425

* p<0.05

Tabla Adicional V111.4. Analisis de la escala de percepciones gque la policia protege a la gente, R.D. 2010 (Regresién)

Coef. t

Edad 0.115* (3.34)
Educacion -0.066 (-1.97)
Quintiles de riqueza -0.011 (-0.27)
Urbano -0.002 (-0.05)
Mujer 0.008 (0.32)
Indio 0.046 (1.16)
Mulato 0.043 (1.30)
Negro/Afro-dominicano 0.040 (1.26)
Simpatizante del PLD 0.056* (2.14)
Percepcion de inseguridad -0.135* (-5.41)
Victimizacion por crimen -0.059* (-2.90)
Constante 0.015 (0.36)
R-cuadrado = 0.056

N. de casos = 1273

* p<0.05
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Capitulo IX. Partidos politicos, eficacia gubernamental y clientelismo

En la dltima década, América Latina se ha caracterizado por dos tendencias en la dinamica de los partidos politicos:
el colapso del sistema partidario en paises como Venezuela, Per(, Bolivia y Ecuador, y una mayor diferenciacion
ideoldgica de los partidos 0 movimientos politicos después de una aparente convergencia en los afios ochenta. La
caracteristica sobresaliente de este proceso ha sido el surgimiento de movimientos politicos y gobiernos que se
denominan de izquierda, y reflejan una diversidad de posiciones politicas y programaticas que abarcan desde el
socialismo institucional chileno, al socialismo de corte populista y personalista de Hugo Chéavez.

La Republica Dominicana se ha caracterizado, sin embargo, por tendencias contrarias. El sistema de partidos se ha
mantenido relativamente estable, y no ha surgido ninguna alternativa politica importante que reivindique el
socialismo. En los afios de 1960 y 1970, los partidos dominicanos se diferenciaban ideol6gicamente, con una fuerte
polarizacion politica entre los caudillos que se disputaban el escenario politico, pero a partir de los afios de 1980,
los partidos convergieron hacia un modelo fundamentalmente clientelista, de escasa diferenciacion programatica e
ideoldgica.

El PLD, que ha gobernado 8 de los dltimos 12 afios, dio un giro a la derecha y aument6 su base electoral con los
votantes tradicionales del balaguerismo. EI PRD ha oscilado entre luchas intra-partidarias y las gestiones
gubernamentales ineficaces. EI PRSC se desmembrd a partir de 2004 y ha reducido su apoyo electoral a un digito.
Por efecto de estas dinamicas, se ha producido un realineamiento de las fuerzas electorales del pais. EI PLD ha
fortalecido su posicion de partido mayoritario, el PRD se ha mantenido como segunda fuerza politica, y el PRSC ha
sufrido un desplome electoral. Asi, el sistema politico dominicano ha vuelto nuevamente a un cierto bipartidismo,
con dos partidos mayoritarios rodeados de muchos partidos minoritarios que establecen alianzas en funcion de ser
participes de las redes clientelares.

El legado histérico de los tres grandes caudillos del post-trujillismo, unido al clientelismo que se ha expandido
durante la democratizacion, han dado estabilidad al sistema de partidos dominicano, a pesar del debilitamiento del
PRSC vy del escaso nivel de institucionalidad democrética. Los datos de simpatia partidaria que se muestran en este
estudio sustentan el planteamiento de la fortaleza, aunque en la encuesta de 2010 se registre un descenso en
simpatia. En la primera seccion de este capitulo se analizan preguntas claves con respecto a los partidos politicos.

Otro elemento crucial en la construccién de los procesos democraticos es la eficacia gubernamental. En la segunda
seccién de este capitulo se incluye un analisis de las principales preguntas que formulé el Barometro de las
Américas sobre esta tematica. Se supone que a mayor eficacia gubernamental, mayor confianza en los partidos que
gobiernan y en las instituciones puablicas. Por el contrario, a menor eficacia gubernamental, menor apoyo a los
partidos gobernantes y a las instituciones publicas. La importancia de este argumento para el caso dominicano
quedd comprobada con datos de encuestas anteriores en un articulo publicado hace varios afios por Rosario
Espinal, Jonathan Hartlyn y Jana Morgan (2006). En la presente edicion del Barémetro de las Américas se retoma
este tema por su importancia para la construccion de la democracia.

La tercera y uUltima seccion de este capitulo aborda el tema del clientelismo. Histéricamente, la corrupcion y el
clientelismo han sido componentes esenciales de la relacion Estado-sociedad en la Republica Dominicana, porque
mediante ellos el gobierno puede colocar recursos en segmentos poblacionales que le son adeptos. En tiempos
electorales, las précticas clientelistas y las controversias al respecto alcanzan su mayor punto. En la encuesta del
Barometro de las Américas 2010 se agregaron dos preguntas que permiten abordar esta temdtica con mayor
especificidad.

Simpatia Partidaria

Durante las ultimas dos décadas, las encuestas de cultura politica han revelado que un alto porcentaje de la
poblacién dominicana expresa simpatia por los partidos politicos. En todos los afios encuestados desde principios
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de los afios noventa, mas del 50% de la poblacion ha indicado simpatizar con un partido politico. La consistencia a
través del tiempo Ilama la atencion, pero también el alto nivel de simpatia partidaria en la Republica Dominicana
comparada con la situacion en otros paises. El Gréfico IX.1 muestra en porcentajes la respuesta por pais a la
pregunta:

VB10. ¢ En este momento, simpatiza con algun partido politico?
(1) si (2) No

Como se observa en el gréafico 1X.1, la Republica Dominicana ocupa el tercer lugar en el Barometro de las
Américas 2010, en el porcentaje de mayor simpatia partidaria, y s6lo en cuatro paises, el nivel de simpatia
sobrepasé el 50%. En la mayoria de los paises encuestados, el nivel de simpatia se ubica entre el 25% y 45%. En
los Bar6metros de 2006 y 2008, la Republica Dominicana habia ocupado el primer lugar en la comparacion
regional, con un 60% y un 70% respectivamente.
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Gréfico IX.1. Porcentaje que simpatiza con un partido por pais, 2010

Podria plantearse entonces que ha habido una cierta erosion en el nivel de simpatia partidaria si comparamos el
2006 con el 2010, dos afios similares porque no hubo elecciones presidenciales. El nivel de simpatia tiende a
aumentar cuando se celebran elecciones presidenciales, como ocurri6 en el afio 2008, tal cual aparece en el Gréfico
IX.2. Aunque no hay una diferencia estadisticamente significativa en la simpatia partidaria al comparar 2006 y
2010, hay una reduccion del 5.9% en el nivel de simpatia.
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Gréfico 1X.2. Porcentaje que simpatiza con un partido, R.D., 2006-2010
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Gréfico 1X.3. Militancia y simpatia partidaria, R.D. 2010

El andlisis de regresién que aparece en el Grafico IX.4 muestra que las personas que mas simpatizan con los
partidos son las que expresan una ideologia de derecha, las que tienen mejor percepcién de su situacion econémica,
los empleados publicos y las de mayor edad. Por el contrario, simpatizan menos con los partidos, las personas con
mayor nivel educativo y las personas que no se identifican como blancas. El género y el lugar de residencia no
tienen un efecto estadisticamente significativo en la simpatia partidaria.
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Gréfico 1X.4. Determinantes de simpatia partidista, R.D., 2010
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Gréfico IX.5. Impacto de la ideologia, situaciéon econémica personal, riqueza y edad en simpatia
partidista, R.D., 2010

Los graficos IX.5 y 1X.6 ilustran las relaciones estadisticamente significativas en el analisis de regresion. En el
Gréfico IX.5 se muestran de manera especifica las relaciones de variables que tienen una relacion estadisticamente
significativa con el nivel de simpatia partidaria: ideologia, percepcion de la situacion econémica personal, riqueza y
edad. A mayor identificacion con la derecha, a mejor percepcion de la situacién econémica personal y a mayor
edad, mayor nivel de identificacion partidaria.

El Gréafico X.6 muestra de manera especifica los datos de simpatia partidaria por identificacién racial y empleado

del sector publico o no. Las personas que se auto-identificaron como negros, expresaron menor nivel de simpatia
partidaria que todos los otros grupos raciales. Un 80% de los empleados publicos dijo simpatizar por un partido
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politico, comparado con el 52.5% de los que no eran empleados publicos. Este dato es particularmente revelador,
porque sustenta la nocién del nivel de clientelismo en que opera el Estado Dominicano: sus empleados tienen
mayor identificacion partidaria. De las personas que se identificaron como empleados publicos, un 65% dijo
simpatizar por el PLD; pero ademas, de los empleados publicos que se identificaron como miembros de algln
partido, el 82.9% identificé al PLD como su partido de membresia.
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Gréfico 1X.6. Impacto de la etnicidad y tener empleo en el sector publico en simpatia partidista,
R.D., 2010

El Gréfico 1X.7 indica el porcentaje de encuestados que se identific con los tres partidos principales, ya fuera
como simpatizante o0 miembro. El porcentaje de identificacion partidaria mas alto corresponde al PLD, el PRD esta
muy por debajo, y el PRSC tiene un nivel de identificacion mindscula. Estos datos de identificacion partidaria no
deben confundirse con resultados electorales porque en las elecciones votan muchas personas que en una encuesta
pueden no identificarse como simpatizantes de un partido y votan por alguno de ellos, o votan por un partido
diferente al que se identifican. Los datos en el Grafico 1X.7 s6lo reflejan una simpatia partidaria expresada en el
momento de realizarse la encuesta. Debe aclararse también que de los calculos de porcentajes para este grafico se
excluye a las personas que dijeron simpatizar por un partido pero no pudieron o no quisieron indicar el partido por
el que simpatizaban (13 personas) y quienes se identificaron con otros partidos (5 personas). Por esa razon el
porcentaje de independientes en este grafico es ligeramente diferente al de la casilla “ni simpatiza, ni pertenece” del
Gréfico IX.3.
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Gréfico IX.7. ldentificacion partidista, 2010
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Gréfico 1X.8. Afios de educacion (promedio) de los simpatizantes de cada partido e
independientes, 2010

Estos datos muestran que el nivel educativo de los simpatizantes del PRSC es significativamente menor que el de
los simpatizantes del PRD y PLD, y que el de los independientes que como grupo registran el mayor nivel
educativo.

El Gréfico 1X.9 muestra los promedios de identificacion ideoldgica por identificacion partidaria. La escala de
ideologia va de 0 a 100, donde 0 es la extrema izquierda y 100 la extrema derecha. En el gréfico se observa que los
simpatizantes del PRSC y del PLD son los que, en promedio, mas se identifican con la derecha, y en términos
estadisticos, la unica diferencia significativa es que los simpatizantes del PLD se colocan més a la derecha que los
simpatizantes del PRD o que los independientes, quienes tienen el promedio més bajo en la escala, es decir son
menos derechistas. Esto sugiere que aunque en la Republica Dominicana, a diferencia de otros paises de América
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Latina, no ha surgido una opcion politica de centro-izquierda en las Gltimas décadas, hay un caudal de ciudadanos
gue no se identifica con los partidos principales del sistema (alrededor del 45% de la poblacidn), y su identificacion
ideoldgica se coloca en el centro con 52 puntos de promedio.
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Gréfico 1X.9. Ideologia de los simpatizantes de cada partido, 2010

La pregunta sobre identificacion ideoldgica utilizé una escala de 1 a 10 en el cuestionario, que luego se convirtio
para fines de analisis en una escala de 0-100, y se formuld de la siguiente manera:

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la cual el nimero
1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de
aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos
"izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢dénde se encontraria usted en esta escala?

En las encuestas de 2006 y 2008, la Replblica Dominicana habia ocupado la posicién més alta en el promedio de
respuestas hacia la derecha. En el 2010, la Republica Dominicana todavia se ubica en una posicion proclive a la
derecha, pero no ocupa la posicion mas alta en la regién. Ademas, el promedio de identificacion hacia la derecha de
los dominicanos en el 2010 se ha reducido con relacién al 2006 y 2008, como aparece ilustrado en el Gréfico
IX.11. ElI cambio de 2006, donde el promedio fue 69.2 puntos, al 2010, donde el promedio fue 59.8 puntos, es
estadisticamente significativo. Esto quiere decir que en los Gltimos cuatro afios, la sociedad dominicana se ha
tornado menos derechista, con una reduccion de 9.4 puntos de promedio en la escala de identificacion ideoldgica.
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Gréfico 1X.10. Escala de ldeologia por pais, 2010
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Gréfico 1X.11. Escala de Ideologia, R.D., 2006-2010
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Actitudes acerca de los partidos politicos y la reeleccion

La transicion a la democracia en la Republica Dominicana se produjo en 1978 en un contexto electoral de cambio
de gobierno de Joaquin Balaguer del Partido Reformista Social Cristiano (PRSC), a Antonio Guzman del Partido
Revolucionario Dominicano (PRD). Esta transicion se fundament6 en la estabilidad y fortaleza del sistema de
partidos que estructuraron los tres grandes lideres carismaticos y personalistas del pos-trujillismo: Balaguer, Juan
Bosch y José Francisco Pefia Gomez. Ese liderazgo dio estabilidad al sistema politico en su fase autoritaria de 1966
a 1978, y también después de la apertura democréatica de 1978. A pesar de las transformaciones en las preferencias
electorales que llevaron al avance del PLD y el desplome del PRSC, el sistema de partidos dominicano mantiene
hasta la fecha relativamente estable su formato. Esta estabilidad ha sido el producto de diversos factores, entre
ellos, algunos de carécter ideoldgico. Por ejemplo, aunque la confianza en los partidos politicos es baja en casi
todos los paises, en la Republica Dominicana los niveles de confianza se han mantenido relativamente altos. Igual
sucede con la opinion de que los partidos son necesarios para la democracia.

El Gréfico 1X.12 se elaboré con la siguiente pregunta:

DEM23. La democracia puede existir sin partidos politicos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esta frase?

Los valores mas altos en el Gréfico 1X.12 indican una opinion mas de acuerdo con que la democracia puede existir
sin partidos politicos, y los valores mas bajos, que los partidos son necesarios en una democracia. La RepuUblica
Dominicana ocupa una posicion intermedia en la comparacion regional del 2010. Como se aprecia en el Gréafico
IX.13, la opinion sobre la importancia de los partidos para la democracia ha variado poco en la Republica
Dominicana en el periodo 2006-2010. El ligero aumento en el 2010 no es estadisticamente significativo con
respecto al afio anterior encuestado.
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Gréfico 1X.12. La democracia puede existir sin partidos politicos, por
pais, 2010
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Gréfico 1X.13. La democracia puede existir sin partidos politicos, R.D., 2006-2010
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Gréfico 1X.14. Determinantes de actitudes acerca del papel de partidos politicos en la
democracia, 2010

El analisis de regresion que aparece en el Grafico 1X.14 muestra que las personas con una ideologia mas de
derecha, las que viven en zonas urbanas, los de menor nivel educativo y los mas jovenes, son mas proclives a
opinar que la democracia puede existir sin partidos politicos. Las otras variables incluidas en el analisis de
regresion no tienen un efecto estadisticamente significativo. Es de notar también que no se encontré un efecto
significativo del apoyo al trabajo de los partidos en la actitud hacia la importancia de los partidos para la
democracia, ni tampoco de la simpatia partidaria. Es decir, los que simpatizan por un partido tienen igual
inclinacion que los demas a considerar que la democracia puede existir sin partidos politicos.

El Gréfico 1X.15 ilustra los determinantes de actitudes acerca del papel de los partidos en la democracia. La
relacién en el caso de la ideologia y de la edad no es perfectamente lineal. En la ideologia, a pesar de la
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variabilidad, la tendencia es en direccion de que a mayor orientacién a la derecha, mayor apoyo a la idea de que la
democracia puede existir sin partidos politicos. En el caso de la edad, las personas mas jovenes apoyan mas que los
demas la idea de que la democracia puede existir sin partidos. En el caso de la zona de residencia, las personas que
viven en las zonas urbanas muestran méas apoyo a la idea de que la democracia puede existir sin partidos.
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Gréfico 1X.15. Determinantes significativos del acuerdo con la idea que es posible tener democracia sin
partidos, R.D., 2010

La encuesta incluyo tres preguntas para captar la opinion de la poblacion sobre el papel de los partidos en la gestién
gubernamental, y en el caso de la oposicidn, si promueven didlogos y tienen una agenda propositiva.

: DOMEPPA4. ¢ Qué tanto los partidos politicos dominicanos gobiernan bien el pais?

- Hablemos ahora de los partidos de oposicion. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo con las siguiente frases?. :
DOMEPPS6. Los partidos de oposicién promueven didlogos sobre temas de interés nacional. ¢ Hasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
(88) NS (98) NR

- DOMEPP7. Los partidos de oposicion en su municipio promueven dialogos sobre temas de interés local. ¢ Hasta

. gué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (88) NS (98) NR

Con estas tres preguntas se construy6 una escala de apoyo al trabajo de los partidos que aparece en el Gréfico
IX.16. Los promedios para la escala y para sus componentes son similares, y se ubican entre 40 y 45 puntos. Esto
sugiere que la poblacion dominicana estd mas insatisfecha que satisfecha con el trabajo de los partidos de gobierno
y de la oposicién, ya que ninguna de las barras de ese grafico alcanza los 50 puntos.
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Gréfico 1X.16. Apoyo al trabajo de los partidos: la escala y sus componentes, R.D., 2010

El analisis de regresion del Grafico 1X.17 indica que las personas con ideologia de derecha y las que simpatizan por
algun partido politico tienden a aprobar mas la gestion de los partidos. Del otro lado, las personas de méas edad, las
de mayor nivel educativo y los hombres aprueban menos la gestion de los partidos.
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Gréfico IX.17. Determinantes de la escala del apoyo al trabajo de los partidos politicos, 2010

El Gréafico 1X.18 ilustra de manera concreta las relaciones estadisticamente significativas. No hay una relacion
perfectamente lineal, pero es evidente que la ideologia, el nivel educativo y la edad producen una variacion notable.
Los valores concretos para la simpatia partidaria y el género aparecen en el Grafico 1X.19.
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Gréfico 1X.19. Influencia de ser simpatizante y de sexo en apoyo al trabajo hecho por los
partidos, 2010

Un tema recurrente y controversial en la politica dominicana es la reeleccién. EI Barometro de las Américas indagd

sobre este asunto con la siguiente pregunta:

(3) No esta de acuerdo.

DOMVB25. ¢ Esta usted de acuerdo con la reeleccion presidencial? (Leer opciones)
(1) Esta de acuerdo con que un presidente pueda reelegirse varias veces
(2) Esta de acuerdo con la reeleccion sélo por un periodo
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Los datos en el Grafico 1X.20 indican que la poblacién dominicana se encuentra dividida con respecto al tema de
la reeleccion. Un segmento del 40.3% expresa oposicion total a la reeleccidn, mientras casi un 60% apoya algun
formato de reeleccion, sea por un periodo o por varios.

De acuerdo con que
un presidente pueda
reelegirse varias veces
38.4%

Sélo por un periédo
21.4%

¢ Esta usted de acuerdo con la reeleccién presidencial?

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1X.20. Actitudes acerca de la reeleccion presidencial, 2010
Eficacia del gobierno del turno

La confianza en las instituciones gubernamentales se moldea fundamentalmente por las percepciones de la
ciudadania de la eficacia gubernamental. Este argumento quedé comprobado para el caso dominicano con un
analisis de datos de encuestas anteriores realizado por Rosario Espinal, Jonathan Hartlyn y Jana Morgan (2006), y
también con datos presentados en secciones anteriores de este reporte del Bardmetro de las Américas 2010. Por la
importancia de la confianza institucional en la democracia, se dedica esta seccion al anélisis de las percepciones de
eficacia gubernamental de la ciudadania.

El Bardmetro de las Américas 2010 ha formulado muchas preguntas que permiten abordar este tema, y de esas se
han escogido seis que de manera general captan el sentir de la poblacion con respecto a la gestién gubernamental.

N1. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la pobreza?

N3. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual promueve y protege los principios democraticos?

N9. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la corrupcién en el gobierno?

N11. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual mejora la seguridad ciudadana?

N12. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate el desempleo?

N15. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual estd manejando bien la economia?

El Gréfico 1X.21 presenta los promedios en las respuestas para cada una de esas preguntas, y ademas, en la primera
barra aparece una escala de eficacia del desempefio del gobierno construida con todos los items que aparecen en el
gréfico. En la escala no se incluy6 la pregunta N15, manejo de la economia, porque no se hizo en afios anteriores, y
para fines de comparacion con la escala de eficacia de encuestas previas, hay que mantener las mismas preguntas
en la escala.

El valor mas alto de aprobacion del desempefio aparece en el item que se refiere a que el gobierno promueve los
principios democréticos, y el valor més bajo en el que se refiere a que el gobierno combate el desempleo. El
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promedio de la escala de eficacia es 48.3 puntos, lo que sugiere que la valoracion de la eficacia del gobierno es

moderada pues ronda el punto

medio de los 50 puntos.
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Gréfico 1X.21. Eficacia del gobierno de turno: la escala y variables individuales, R.D., 2010

En el grafico comparativo regional, la Republica Dominicana aparece hacia la mitad de la lista de paises. La mejor
valoracion en eficacia gubernamental la obtuvo Chile con 70.5 puntos de promedio, y la peor valoracion la obtuvo
Argentina con un promedio de 31.0 puntos. Es decir, el gobierno dominicano no aparece evaluado entre los

mejores ni entre los peores de

la region.
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Gréfico 1X.22. Escala de la eficacia del gobierno de turno por pais, 2010
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Los datos comparativos para la Republica Dominicana que aparecen en el Grafico 1)X.23 muestran un deterioro en
la valoracién de la eficacia del gobierno. Mientras los promedios se mantuvieron estables alrededor de 53 puntos
entre 2006 y 2008, la valoracion del desempefio del gobierno bajé a 48.3 puntos en el 2010. Este declive es

estadisticamente significativo.
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Gréfico 1X.23. Escala de la eficacia del gobierno, R.D., 2006-2010

En el Gréfico 1X.24, se observa también un ligero deterioro en la valoracion del desempefio econémico del
gobierno entre 2008 y 2010, pero la diferencia no es estadisticamente significativa. ElI desempefio econémico se
mide con las preguntas N1y N12 arriba indicadas.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1X.24. Percepcién del desempefio econémico del gobierno, R.D., 2006-2010

En el Grafico 1X.25 se presenta un cruce de variables que muestra las percepciones de eficacia del gobierno en
funcién de las percepciones sobre la crisis econémica que tiene la ciudadania. Se encuentra aqui una relacién
estadisticamente significativa entre estas dos variables. Quienes perciben peor la crisis, evaltian peor el desempefio
del gobierno. EI Gréfico 1X.26 presenta una relacion similar, pero en este caso no con la escala general de eficacia
del gobierno, sino con la escala de desempefio econémico del gobierno que incluye sélo las preguntas N1y N12.
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Gréfico 1X.25. Eficacia del gobierno por percepciones de la crisis econémica en la R.D., 2010
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Gréfico 1X.26. Percepcion del desempefio econémico por percepciones de la crisis
econdmica, R.D., 2010

El clientelismo

El clientelismo ha sido uno de los temas mas relevantes en la politica dominicana y los gobiernos han cultivado
practicas que alimentan la tradicion clientelista en el pais. En feriados especiales y en época de campafa electoral,
es costumbre que los partidos y los politicos hagan repartos de objetos o dinero a sectores marginados. Por otra
parte, el impacto del clientelismo en los procesos electorales es con frecuencia denunciado por la oposicion, y los
partidos y candidatos perdedores sefialan el clientelismo y la corrupcién como factores claves para explicar su
derrota. A pesar de la importancia del clientelismo en la practica politica dominicana, y de otros paises
latinoamericanos, el Barémetro de las Américas no habia hecho en rondas anteriores preguntas especificas al
respecto. Para llenar este vacio, en la ronda 2010 se incluyeron las siguientes preguntas:
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CLIENL1. En los ultimos afios y pensando en las campafias electorales, ¢algin candidato o alguien de un partido
politico le ofrecié algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o beneficio a cambio de que usted votara o
apoyara a ese candidato o partido? ¢ Esto pas6 frecuentemente, rara vez, o nunca?

(1) Frecuentemente [SIGA con CLIEN2]

(2) Rara vez [SIGA con CLIEN2]

(3) Nunca [Pase a RAC1C ]

CLIEN2 Y pensando en la dltima vez que esto paso, ¢lo que le ofrecieron le hizo estar méas inclinado o menos
inclinado a votar por el candidato o partido que le ofrecié ese bien?

(1) Mas inclinado

(2) Menos inclinado

(3) Ni mas ni menos inclinado

El Grafico 1X.27 muestra los valores de una escala de 0-100 construida con la pregunta CLIENL1. Es decir, la
escala resume los valores de las tres respuestas posibles: frecuentemente, rara vez y nunca; los valores mas altos
significan mayor frecuencia de clientelismo. La Republica Dominicana encabeza la region con un promedio de
18.4 puntos. Esto quiere decir que los dominicanos recibieron en promedio més ofertas clientelistas durante las
campafias electorales que las personas de los otros paises, aunque el promedio de 18.4 puntos muestra que la gran
mayoria de la poblacion no recibi6é ofertas clientelistas en la Republica Dominicana, y mucho menos en otros
paises donde el promedio es menor. EI Gréfico 1X.28 detalla en porcentajes para el caso dominicano, la frecuencia
de las tres respuestas posibles a la pregunta CLIENL: el 22.2% de los encuestados dijo haber recibido alguna oferta
clientelista.
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Gréfico 1X.27. Promedio en la escala de clientelismo por pais, 2010
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Grafico 1X.28. Frecuencia del clientelismo en la R.D., 2010

El anélisis de regresion del Grafico 1X.29 muestra que el género y la edad son las variables que tienen una relacién
estadisticamente significativa con recibir ofertas clientelistas. Las mujeres y las personas de mayor edad reportan
menos haber recibido ofertas clientelistas que los hombres y los mas jovenes. Ser simpatizante del PLD es un factor
favorable a recibir ofertas clientelistas, pero la relacién estadistica no es tan fuerte como con las variables género y
edad. Las otras variables en la regresion no muestran una relacion estadisticamente significativa.
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Graéfico 1X.29. Determinantes de recibir ofertas clientelistas, R.D., 2010

El Grafico 1X.30 muestra que las personas de menos de 46 afios tienen mas posibilidad que las de mayor edad de
recibir ofertas clientelistas durante las campafas electorales, y la diferencia entre los dos grupos extremos de edad
es mas del doble, siendo del 26.4% para el grupo de 18 a 25 afios y del 12.1% para los de 66 afios 0 mas. El Grafico
IX.31 indica que un porcentaje mayor de hombres que de mujeres ha recibido ofertas clientelistas, y un porcentaje
ligeramente mayor de simpatizantes del PLD que del PRD o independientes ha recibido estas ofertas. El dato para
el PRSC no se incluye porque el porcentaje de personas que se identificd con ese partido es muy bajo, y estos datos
se basan en las personas que recibieron ofertas clientelistas dentro de cada grupo de simpatizantes, con lo cual la
muestra se reduce alin mas.
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Gréfico 1X.30. Porcentaje que ha recibido una oferta clientelista por edad, R.D., 2010
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Gréfico 1X.31. Porcentaje que ha recibido una oferta clientelista por sexo y simpatia
partidaria, R.D., 2010

El Gréfico 1X.32 muestra en el lado izquierdo que ser miembro del PLD aumenta las posibilidades de recibir
ofertas clientelistas con respecto a los que no pertenecen a un partido, y esta diferencia es estadisticamente
significativa. Las barras del lado derecho muestran que los miembros de los partidos tienen méas probabilidad de
recibir ofertas clientelistas que quienes s6lo simpatizan. La diferencia entre ser miembro de un partido y
simpatizante es estadisticamente significativa. La diferencia entre miembros e independientes es marginalmente
significativa, y los independientes aparecen con la segunda mayor probabilidad de recibir ofertas clientelistas. Una
razén de estos resultados podria ser que cuando los partidos distribuyen beneficios clientelares, podrian intentar
favorecer mas a sus miembros y a personas de quienes pueden concitar apoyo que no tienen al momento de hacer
campafia, y que podrian mover la balanza electoral en una direccién u otra.

Hay que tener en cuenta que este analisis se basa en personas que reportaron recibir una oferta de un partido o
candidato en campafia para que lo apoyara. Podria suceder que muchas personas se resistan a ofrecer esta
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informacion. Esto sugiere que si un 22% dijo haber recibido alguna oferta, el porcentaje real es probablemente
mayor.
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Gréfico 1X.32. Porcentaje que ha recibido una oferta clientelista por membresia partidista, R.D., 2010

A las personas que dijeron haber recibido ofertas clientelistas (22% de los encuestados), se les preguntd si eso
habia influido en su voto. La mayoria indicé que habia estado menos inclinado a votar por ese partido, como se
indica en el Grafico VIII.33. Este dato, que podria resultar sospechoso, debe entenderse en funcién de la
racionalidad de los entrevistados y la naturaleza de la investigacién. Con pocas preguntas es dificil determinar si
realmente la oferta clientelista tiene un impacto importante en el voto. Podria ser que no lo tiene, podria ser que lo
tiene y muchas personas no quisieron admitirlo, o podria ser que muchas personas ya tenian su preferencia
establecida al momento de recibir la oferta clientelista y no la consideraron un factor influyente. Para dilucidar este
asunto se necesitarian mas preguntas que el cuestionario no incluyo.

Mas inclinado
19.9%
Menos inclinado
53.7%

Ni mas ni menos
26.4%

Le hizo mas o menos inclinado a votar por
el partido o canditato que le ofreci6 ese beneficio

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1X.33. Reaccion de las personas que han recibido ofertas clientelistas, R.D., 2010
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Tarjeta de Solidaridad

En el Barometro de 2010, se incluyo por primera vez preguntas sobre la Tarjeta de Solidaridad que otorga el
gobierno como subsidio a la poblacion de escasos recursos por diferentes motivos. A continuacion se muestran las
preguntas y luego se analizan los resultados.

DOMTSL. ¢ Tiene usted o alguien que viva en su hogar una Tarjeta de Solidaridad del gobierno?
(1) Si[Siga] (2) No [Finalizar]

DOMTS?2. ¢,De los programas asociados con las Tarjetas de Solidaridad que le voy a mencionar, indique por cuél o
cuales recibe dinero del gobierno usted y/o alguien que viva en su hogar? [LEER LAS OPCIONES; MARCAR
TODAS LAS QUE INDIQUE QUE RECIBA]

(1) Comer es primero

(2) Incentivo escolar

(3) Bono gas

(4) Para envejeciente
DOMTS3. ¢ Qué cantidad de dinero reciben en su hogar al mes en esa tarjeta? [ENTREGUELE AL
ENTREVISTADO LA TARJETA “H"]

(1) Menos de 500 pesos,

(2) Entre 500 y 749 pesos

(3) Entre 750 y 1000 pesos

(4) Més de 1000 pesos

El Gréfico 1X.34 muestra los resultados de la pregunta DOMTSL. De la poblacion encuestada, el 33.6% dijo que
tenia, o que alguien en su hogar tenia, una Tarjeta de Solidaridad del gobierno; esto equivale a 504 personas de la
muestra, mientras que 994 personas dijeron no tener tarjeta. A estas 504 personas se les hicieron entonces las dos
preguntas siguientes. EI Gréfico 1X.35 muestra la cantidad de dinero que los encuestados dijeron recibir en sus
hogares por concepto de la tarjeta; el 76% dijo recibir 500 pesos 0 mas.

El entrevistado o alguien que viva en su hogar
tiene una Tarjeta de Solidaridad

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafico 1X.34. Porcentaje de hogares que tienen una Tarjeta de Solidaridad, R.D. 2010
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Gréfico 1X.35. Cantidad de dinero que recibe el hogar al mes por el programa Tarjeta
de Solidaridad, R.D., 2010

En el Gréafico 1X.36 se muestran los porcentajes de los encuestados que dijeron tener cada uno de los tipos de
tarjetas enunciados. Es decir, de las 504 personas que dijeron tener Tarjeta de Solidaridad, el 89.7% dijo tener bono
gas, un 76.6% dijo tener comer es primero, el 22.2% dijo tener incentivo escolar, y un 4.8% dijo tener asistencia al
envejeciente. Los datos se computaron de esta manera porque en un hogar se puede recibir subsidio en mas de un
programa. Asi, de las 504 personas que dijeron tener la tarjeta, el 34.8% dijo recibir fondos de un programa, el
41.6% dijo recibir fondos de dos programas, el 22.1% de tres programas, y el 1.4% de los cuatro programas
mencionados. Esto significa que la mayoria de los beneficiarios del programa de Tarjeta de Solidaridad se beneficia
de recursos por varios conceptos. Por eso la mayoria dijo recibir 500 pesos 0 mas, y un 19.7% dijo recibir mas de
mil pesos.

Bono gas 87.9%

Comer es primero 75.6%

Incentivo escolar - 22.2%

Para envejeciente - 4.8%
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico 1X.36. Porcentaje de los hogares que tienen una Tarjeta de Solidaridad que recibe dinero por
los cuatro programas distintos, R.D., 2010
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El Gréafico 1X.37 muestra el anélisis de regresién estadistica de tener una Tarjeta de Solidaridad. Esto permite
conocer cuales hogares tienen mayor probabilidad de recibir los beneficios de este programa. Los hogares de
personas que se identificaron como miembros o simpatizantes del PLD o del PRD tienen mayor probabilidad de
tener una Tarjeta de Solidaridad que los independientes, pero la probabilidad de tenerla es ligeramente mayor en el
caso de los peledeistas que de los perredeistas. No hay una relacion estadistica significativa en el caso del PRSC. El
grafico también muestra que los hogares de las personas méas pobres y con menor nivel educativo son mas
propensos a tener una tarjeta, lo que significa que la tarjeta esta llegando a los sectores de menores ingresos. De
hecho, la riqueza y la educacion tienen un efecto mayor en la probabilidad de tener una tarjeta que la afiliacion
partidaria. Las otras variables incluidas en el andlisis de regresion: edad, género, lugar de residencia y raza y
participacion ciudadana, no tienen un efecto estadisticamente significativo.
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Gréfico 1X.37. ¢Cuéles hogares tienen una Tarjeta de Solidaridad?, 2010
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Grafico 1X.38. Influencia de educacion, riqueza y simpatia partidista en tener una Tarjeta de Solidaridad, R.D., 2010
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El Gréfico 1X.38 ilustra las relaciones estadisticamente significativas. En el nivel educativo se encuentra que el
54.3% de las personas sin ninguna escolaridad dijo tener la Tarjeta de Solidaridad, comparado con el 15.3% de
quienes tienen educacién superior. Una relacion porcentual similar se encuentra en el caso de quintiles de riqueza:
a menor riqueza, mayor probabilidad de tener la tarjeta (las personas del quintil 1 tienen menos riqueza). Con
respecto a la afiliacion partidaria (simpatizantes y miembros), el porcentaje mas alto aparece para el PLD; es decir,
el 41.4% de las personas que dijeron simpatizar o pertenecer al PLD dijo tener la tarjeta o alguien en su hogar,
comparado con sélo el 26.8% de los que dijeron no tener simpatia partidaria. EI porcentaje mas proximo al del PLD
es el del PRD, esto quiere decir que de las personas que dijeron simpatizar o pertenecer al PRD, el 36.9% dijo tener
la tarjeta. Esto sugiere que tener una identificacion con uno de los dos partidos mayoritarios aumenta la
probabilidad de tener la tarjeta. En el caso del PRSC no hay una relacion estadisticamente significativa, y el
recuadro gris del grafico es muy grande porque no hay muchos simpatizantes del PRSC en la muestra, y por eso no
hay mucha confiabilidad en el porcentaje estimado.

Conclusion

Los datos en este capitulo muestran que a pesar del deterioro de los partidos politicos, la sociedad dominicana sigue
expresando una significativa lealtad a estas organizaciones. Aunque ahora reducido a un 54.5%. En relacion con
afios anteriores, el nivel de simpatia partidaria en la Republica Dominicana sigue siendo alto en el estandar
comparativo de la region, donde s6lo cuatro paises superan el 50%. Las personas que mas simpatizan con los
partidos son las que expresan una ideologia de derecha, las que tienen mejor percepcion de su situacion econémica,
los empleados publicos y las de mayor edad.

La sociedad dominicana sigue expresando un nivel de auto-identificacién con mayor inclinaciéon hacia la derecha,
pero en la encuesta de 2010, los datos muestran un declive en esa auto-identificacion, y el declive es significativo
cuando se compara con el promedio de 2006. Mientras en la escala de 0-100, donde los nimeros mayores
significan mayor identificacion con la derecha, el promedio dominicano en 2006 fue de 69.2 puntos, en el 2010
solo llegd a 59.8 puntos. Los simpatizantes del PRSC y del PLD son los que, en promedio, se identifican mas con
la derecha, y los que no tienen identificacidn partidaria (46% de la poblacion) se identifican menos con la derecha.

Con respecto al desempefio de los partidos, la poblacion expresa una evaluacién media, con un promedio de 43.9
en la escala de evaluacién. Las personas con ideologia mas de derecha y las que simpatizan por algin partido
politico tienden a aprobar méas la gestion de los partidos. Del otro lado, las personas de mas edad, las de mayor
nivel educativo y los hombres aprueban menos la gestién de los partidos.

En lo referente a la reeleccion, la poblacion dominicana se encuentra dividida en su preferencia: el 40% expresa
oposicion total a la reeleccidn, mientras el 60% apoya algln formato de reeleccidn, sea por un solo periodo o por
varios.

La eficacia del gobierno recibe una valoracion moderada en el 2010, y se muestra también un deterioro en la
evaluacion del desempefio del gobierno en los ultimos dos afios. EIl valor mas alto de aprobacion del desempefio
aparece en el item que se refiere a que el gobierno promueve los principios democraticos, y el valor mas bajo en el
item relativo a que el gobierno combate el desempleo. El promedio de la escala de eficacia del gobierno es de 48.3
puntos, lo que sugiere una valoracion de la eficacia moderada. En el gréfico comparativo regional, la Republica
Dominicana aparece hacia la mitad de la lista de paises. También se observé un ligero deterioro en la valoracion
del desempefio econdémico del gobierno entre 2008 y 2010, pero la diferencia no es estadisticamente significativa.
Un factor que afecta la percepcion del desempefio del gobierno es la percepcion de la crisis econdmica: los que
perciben peor la crisis, evaluaron peor el desempefio del gobierno.

Por primera vez en el 2010, el Barometro de las Américas incluyd preguntas especificas sobre el clientelismo
electoral. La Republica Dominicana encabeza la region con un promedio de 18.4 puntos en una escala de ofertas
clientelistas durante las campafias electorales, o dicho de otra manera, el 22% de los encuestados dijo haber
recibido una oferta clientelista durante alguna campafa electoral. El andlisis de regresién mostré que el género y la
edad son las variables con una relacion estadisticamente significativa a la hora de recibir ofertas clientelistas. Las
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mujeres y las personas de mayor edad reportan haber recibido menos ofertas clientelistas que los hombres y los
mas jovenes. Ser simpatizante del PLD es un factor favorable para recibir ofertas clientelistas, pero la relacion
estadistica no es tan fuerte como con las variables género y edad. La mayoria de las personas que dijo haber
recibido ofertas clientelistas (22% de los encuestados) indicd que habia estado menos inclinado a votar por ese
partido. Este dato, que podria resultar sospechoso, debe entenderse en funcion de la racionalidad de los
entrevistados y de la naturaleza de la investigacion del tema. Con pocas preguntas es dificil determinar si realmente
la oferta clientelista tiene un impacto importante en el voto. Podria ser que no lo tiene, o podria ser que si lo tiene y
muchas personas no quisieron admitirlo, 0 muchas ya tenian su preferencia establecida y no consideraron la oferta
clientelista un factor influyente.

También por primera vez en el Barometro de 2010, se incorporaron preguntas sobre el programa social conocido
como Tarjeta de Solidaridad que impulsa el gobierno dominicano. Una tercera parte de la poblacién encuestada
dijo tener la tarjeta o alguien en su hogar. De esos, el 76% dijo recibir 500 pesos 0 mas al mes por tal concepto, y el
65% se beneficia de mas de un programa. Los hogares mas beneficiados son los de personas con un bajo nivel de
escolaridad y de riqueza; ademas, simpatizar o pertenecer al PLD o al PRD aumenta la probabilidad de tener una
tarjeta, y la probabilidad es ligeramente mayor en el caso de los peledeistas.
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Apéndice de las tablas de las regresiones en el capitulo 1X

Tabla Adicional 1X.1. Andlisis de simpatiza con un partido, R.D. 2010 (Regresion logistica)

Coef. t

Educacion -0.167* (-2.17)
Edad 0.287* (3.80)
Mujer -0.068 (-1.12)
Quintiles de riqueza -0.253* (-2.95)
Urbano 0.059 (0.88)
Negro/Afro-dominicano -0.404* (-4.33)
Indio -0.266* (-2.59)
Mulato -0.174* (-2.16)
Recibe remesas del exterior 0.086 (1.62)
Empleado publico 0.389* (6.03)
Percepcion de la situacion econémica personal 0.170* (2.32)
Ideologia 0.355* (6.74)
Constante 0.341* (4.53)
F=1147

N. de casos = 1165

* p<0.05

Tabla Adicional 1X.2. Andlisis de "'La democracia puede existir sin partidos politicos", R.D. 2010 (Regresion)

Coef. t
Edad -0.149* (-4.03)
Educacién -0.097* (-2.44)
Quintiles de riqueza -0.002 (-0.06)
Urbano 0.077* (2.52)
Mujer -0.014 (-0.48)
Simpatiza con un partido -0.047 (-1.30)
Apoyo al trabajo de los partidos 0.030 (0.76)
Ideologia 0.126* (3.81)
Constante 0.050 (1.89)

R-cuadrado = 0.040
N. de casos = 1071

* p<0.05
Tabla Adicional 1X.3. Analisis de apoyo al trabajo de los partidos, R.D. 2010 (Regresion)
Coef. t

Negro/Afro-dominicano -0.057 (-1.93)
Indio -0.037 (-1.18)
Mulato -0.024 (-0.71)
Edad -0.132* (-3.86)
Nivel educativo -0.106* (-2.68)
Quintiles de riqueza -0.029 (-0.85)
Urbano -0.015 (-0.42)
Mujer 0.070* (2.00)
Simpatiza con un partido 0.116* (4.08)
Ideologia 0.140* (4.49)
Constante 0.043 (1.46)

R-cuadrado = 0.072
N. de casos = 1090
* p<0.05

©LAPOP: Pagina 225



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo IX. Partidos politicos, eficacia gubernamental y clientelismo
- ____________________________________________________________________________________________________|

Tabla Adicional 1X.4. Analisis de recibir una oferta clientelista, R.D. 2010 (Regresion logistica)

Coef. t
Edad -0.283* (-3.30)
Educacion -0.006 (-0.07)
Quintiles de riqueza -0.116 (-1.45)
Urbano -0.074 (-1.16)
Mujer -0.191* (-3.41)
Indio 0.078 (0.79)
Mulato 0.055 (0.77)
Negro/Afro-dominicano 0.075 (0.89)
PLD 0.172 (1.98)
PRD 0.034 (0.44)
PRSC 0.048 (0.77)
Constante -1.301* (-18.25)
F =259
N. de casos = 1442
* p<0.05

Tabla Adicional 1X.5. Anélisis de tener una Tarjeta de Solidaridad, R.D. 2010 (Regresion logistica)

Coef. t
Edad -0.127 (-1.83)
Educacion -0.369* (-5.46)
Quintiles de riqueza -0.446* (-5.96)
Urbano 0.088 (0.95)
Mujer 0.096 (1.48)
Indio 0.071 (0.80)
Mulato -0.018 (-0.19)
Negro/Afro-dominicano 0.106 (1.23)
PLD 0.288* (5.36)
PRD 0.122* (2.33)
PRSC 0.011 (0.16)
Participacion en la comunidad 0.038 (0.67)
Constante -0.784* (-8.91)
F=9.03
N. de caso = 1432
* p<0.05
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Capitulo X.  Geénero, migracion y raza
Género

Desde mediados de los afios 70, en la Republica Dominicana se ha producido un proceso de transformacién
econdmica y politica que favorece la modificacion de actitudes y practicas sociales en las relaciones de género. El
pais alcanzé mayores niveles de industrializacién, urbanizacién, e integracion a la economia mundial a través de la
migracion, el turismo, el comercio y las comunicaciones; ademas, en 1978 se produjo la transicion democratica que
ya sobrepasa 30 afios.

A partir de los afios 1980, la presion social para ampliar los derechos ciudadanos y mejorar la calidad de la
democracia aumento6 significativamente al surgir diversas organizaciones de la sociedad civil y ONG con una
agenda de cambio. En el caso de las mujeres, el trabajo de educacion y asistencia, sobre todo con ayuda financiera
internacional, ha sido notable, y en general, para los afios 1990, el tema de género y la incorporacion de la mujer a
la politica era un componente importante en los programas de diversas instituciones publicas y privadas.

Ante el escenario de cambio, vale preguntar una vez mas, como se ha hecho en informes anteriores del Barémetro
de las Américas: ¢cuanto ha cambiado la sociedad dominicana en las Ultimas décadas con respecto a las
concepciones de género en términos de la igualdad social y la participacidon de las mujeres en la politica? Una
forma de abordar estas preguntas es a través de los estudios de opinién publica, como esta encuesta, para tener una
idea de cémo piensa la ciudadania con respecto a la participacion de las mujeres.

Los datos de encuestas realizadas en la Republica Dominicana en las ultimas dos décadas muestran que se han
producido cambios importantes en la opinién publica con respecto a los derechos de género y la aceptacion de la
igualdad de la mujer en el &mbito publico y doméstico. Varios factores dan cuenta de este fenémeno, entre ellos, la
insercion de la mujer al sistema educativo y al mercado de trabajo, asi como la labor de educacion de género que
han realizado diversas organizaciones de mujeres y medios de comunicacion.

Este cambio de opinidn favorable a la mayor participaciéon de las mujeres en la politica se ha acompafiado de
reformas en la legislacion dominicana que favorecen la participacion. Asi sucedié con la aprobacion de la cuota
electoral femenina en 1997, que establecié una cuota minima de 25% para candidaturas de mujeres en las
diputaciones y regidurias. Luego, en el afio 2000, la cuota aument6 a 33% con el objetivo de acelerar el proceso de
incorporacion. Este porcentaje minimo de 33% todavia no se ha alcanzado en resultados concretos en el nivel
congresional o municipal, pero la cuota ha servido para mantener el tema de la representacion politica de las
mujeres en la agenda publica.

El Barometro de las Américas 2010 incluye un conjunto de preguntas que buscan captar las opiniones de la
poblacién con respecto a los derechos de las mujeres a la igualdad social y politica. La encuesta incluye la bateria
de preguntas que comenzo a utilizarse desde principios de los afios 1990 en las encuestas DEMOS para captar las
opiniones en la poblacion sobre la participacion politica de las mujeres. Con cinco de ellas se ha construido una
escala de apoyo a la participacion, que condensa los cambios de opinion en la poblacién dominicana durante dos
décadas. Estas preguntas son las siguientes:
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: DOMWBS. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con que la politica es cosa de hombres?
- DOMW?7. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con qué la muijer participe mas en la politica?

- DOMWS. Vamos a seguir conversando sobre la mujer. ¢ A la hora de usted votar, quién le inspira mas confianza un
hombre o una mujer?

(1) Un hombre

(2) Una mujer

(3) LE DA IGUAL (NO LEER)

DOMWO. ¢ Cree usted que la mujer tiene mayor o menor capacidad que el hombre para gobernar?

(1) Mayor

(2) Menor

(3) IGUAL (NO LEER)

DOMW10. Sobre la participacion politica de la mujer, ¢, Con cual de estas opiniones usted esta mas de acuerdo:
(1) No es conveniente que participe

(2) Solo debe participar cuando las obligaciones familiares se lo permitan

. (3) Debe participar igual que el hombre

El Gréafico X.1 muestra los cambios de opinion para el periodo 1994-2010 en torno al porcentaje de personas que
estuvo en desacuerdo con la idea de que la politica es cosa de hombres, que estd de acuerdo con la idea de que las
mujeres deben participar méas en politica, que esta de acuerdo con que las mujeres deben participar igual que los
hombres, que tiene el mismo nivel de confianza en las candidaturas de mujeres y hombres, y que considera que las
mujeres tienen la misma capacidad que los hombres para gobernar. Es decir, el gréfico resume las posiciones de la
opinion publica con respecto al conjunto de las cinco preguntas que buscan captar el apoyo de la opinién pulblica a
la participacion de las mujeres en la politica.

Como se observa graficamente, entre 1994 y 2001 se produjo un cambio notable a favor de la participacion politica
de las mujeres, pero entre 2004 y 2010, los niveles de apoyo se han estabilizado, declinaron, o se muestran
inestables. Para el 2010, los porcentajes de las cinco preguntas incluidas en el Grafico X.1 son los siguientes: el
57% en desacuerdo con que la politica es cosa de hombres, el 78% de acuerdo con que las mujeres deben participar
mas en la politica, el 76% de acuerdo con que las mujeres deben participar igual que los hombres, el 58% considera
gue las candidatas inspiran mas confianza que los candidatos, y el 60% que las mujeres tienen la misma capacidad
gue los hombres para gobernar. Esto quiere decir que descendid ligeramente el apoyo a que las mujeres participen
mas en politica, pero aument6 ligeramente, con respecto a la encuesta de 2008, el porcentaje de apoyo a la
participacion politica de las mujeres en los otros cuatro items.
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Gréfico X.1. Los componentes de la escala de apoyo a la mujer en la politica por afio

©LAPOP: Péagina 228



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo X. Género, migracioén y raza
|

El Gréfico X.2 refleja una escala que se construyd con las cinco preguntas arriba indicadas, y se ilustran los valores
de la escala por afios, asi como los valores de la escala por afio y por género. La diferencia por género es
estadisticamente significativa para el afio 2010. El puntaje en la escala para las mujeres es 3.6 de un total maximo
de 5 puntos, y para los hombres de 3.0. Es interesante anotar que mientras en los afios 1990 no habia practicamente
diferencia por género (por eso las lineas se sobreponen en el grafico), en la primera década de este siglo se produjo
una diferencia estadistica que se ha mantenido. Esto significa que las mujeres se hicieron mas proclives que los
hombres a aceptar el derecho de las mujeres a la participacion y representacion politica. También hay que agregar
que aunque con cierta variabilidad, los cambios durante la primera década del siglo 21 no muestran un avance
considerable hacia la aceptacion de la participacion politica de las mujeres. Los promedios en la escala no alcanzan
aun 4 puntos.
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Grafico X.2. Escala de apoyo a la mujer en la politica por género

En el andlisis de regresion que aparece en el Grafico X.3, la variable dependiente es la escala de apoyo a la
participacion de las mujeres en la politica. Como indican las barras, casi todas las variables independientes
incluidas en la regresion tienen un efecto en la escala de apoyo. Las personas que méas se inclinan a apoyar la
participacion politica de las mujeres son las que también apoyan que las mujeres trabajen fuera del hogar y
participen en la toma de decisiones del hogar. También expresan méas apoyo las personas que viven en la zona
urbana, las de mayor nivel educativo y las propias mujeres.
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Gréfico X.3. Regresion de la escala de apoyo a la mujer en la politica, 2010

El Grafico X.4 ilustra la informacién que se presentd en la regresion con respecto a la edad y el nivel educativo.
Los mas jovenes y las personas con mayor escolaridad muestran mas apoyo a la participacion politica de las
mujeres; es una relacion lineal consistente en ambos casos.
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Gréfico X.4. Relaciones de edad y educacion con la escala de apoyo a la mujer en la politica, 2010
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Grafico X.5. Relaciones de actitudes acerca de la mujer en el trabajo y la mujer en el
hogar con la escala de apoyo a la mujer en la politica, 2010

El Gréfico X.5 presenta los datos concreto de apoyo a la participacion politica de las mujeres en relacion con las
opiniones de participacién laboral y en la toma de decisiones del hogar. En ambos casos hay una relacion
estadisticamente significativa. Las personas que consideran que las mujeres deben participar en la toma de
decisiones del hogar son méas proclives a apoyar la participacion politica de las mujeres, e igual ocurre con las
personas que consideran que las mujeres deben trabajar, ain cuando el ingreso del hombre alcance para mantener
el hogar. Estos datos revelan que el conjunto de actitudes a favor de la igualdad de género se relacionan. Apoyar la
participacion de las mujeres en la toma de decision en el hogar y su insercién en el mercado laboral se corresponde
también con el apoyo a la participacion politica de las mujeres.

En el Grafico X.6 se observa que los independientes expresan un mayor nivel de apoyo a la participacién politica
de las mujeres que las personas que se identifican con un partido politico, y entre los que se identifican con un
partido politico, el menor apoyo se registra entre los del PRSC. Esto se corresponde con la ideologia mas
conservadora, expresada también en otras preguntas. No se registra diferencia en este tema entre quienes se
identifican con el PLD o PRD. Las Unicas diferencias estadisticamente significativas en este grafico son entre los
independientes y los simpatizantes del PRSC y entre los del PRSC y del PRD.
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Grafico X.6. Escala de apoyo a la mujer en la politica por partido e independientes, 2010
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Las preguntas de la encuesta sobre participacion en la toma de decisiones del hogar y en el mercado laborar fueron
las siguientes:

DOMWT11. ¢ Cree usted que la mujer sélo debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza?
: (1) Si, solo debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza
- (2) No, no solo debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza

DOMW12. ¢ Quién cree usted que debe tomar las decisiones importantes en el hogar?
(1) El hombre (2) La mujer (3) La mujer y el hombre

Las barras del Grafico X.7 indican que un mayor porcentaje de mujeres que de hombres considera que la mujer
puede trabajar independientemente del nivel de ingreso del hombre, y la diferencia de género es estadisticamente
significativa. Esto quiere decir que ser mujer eleva la posibilidad de que una persona esté a favor del trabajo
femenino fuera del hogar.
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Gréfico X.7. Apoyo a la mujer en el trabajo por género, 2010

Al igual que en la pregunta anterior, las mujeres son méas proclives que los hombre a favorecer la igualdad de las
mujeres, como muestra el Grafico X.8. Mas hombres que mujeres consideran que s6lo el hombre debe tomar las
decisiones importantes del hogar, el 47% y 37.5% respectivamente, y la diferencia es estadisticamente
significativa. M&s mujeres que hombres consideran que las decisiones importantes del hogar deben ser conjuntas, el
56.3% y 47.7% respectivamente. Estos nimeros revelan que mientras los hombres estan casi divididos a la mitad
en estas opiniones, las mujeres se inclinan mayoritariamente a favor de que las decisiones sean conjuntas.
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Gréfico X.8. Como se toman las decisiones en el hogar, por género, 2010

En el area de los derechos reproductivos, el Barometro de las Américas formuld dos preguntas sobre el aborto:

DOMW14A. ¢ Esté usted de acuerdo con la interrupcion del embarazo, o sea, un aborto, cuando peligra la salud de
la madre?

(1) Si, de acuerdo cuando peligra la salud de la madre

(2) No esté de acuerdo

: DOMW14B. ¢ Esta usted de acuerdo con la interrupcion del embarazo en caso de incesto o violacion sexual?

(1) Si, de acuerdo en caso de incesto o violacion

(2) No esta de acuerdo

Los principales resultados se muestran en los graficos a continuacion. Uno presenta las respuestas por género, el
segundo relaciona la pregunta con la religién por la relevancia de este factor en la construccidn de opiniones sobre
el aborto, y el tercero muestra los resultados por nivel educativo de la poblacién.

Los datos del Grafico X.9 muestran una diferencia de opinién con respecto al aborto dependiendo de la
circunstancia. En caso de peligro de salud para la madre, la mitad de la poblacion (50.8%) esta de acuerdo con que
se permita el aborto, y no hay deferencia significativa de género. En caso de incesto o violacion, el apoyo es mucho
menor (25.5%). Dada la complejidad de este tema y la carga religiosa y moral que implica, las dos preguntas
formuladas sélo permiten una aproximacion general de opinion a esta tematica.
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Gréfico X.9. Actitudes acerca del aborto, por sexo, 2010

Como indica el Gréafico X.10, las personas para quienes la religion es un aspecto importante en su vida muestran
menor apoyo al derecho al aborto en casos de riesgo de salud para la madre, o en casos de incesto o violacion. En el
Gréfico X.11 se observa que el nivel educativo tiene un impacto significativo en las actitudes hacia el aborto. Las
personas con educacion secundaria y superior estan por encima del promedio nacional, mientras que ocurre lo
opuesto con las personas que sélo tienen educacion primaria o ninguna. EI mayor apoyo al aborto cuando peligra la
salud de la madre o en casos de incesto o violacion aparece entre las personas con educacion superior, el 77.3% en
caso de riesgo de salud para la madre y el 46.8% en caso de incesto o violacién. El menor apoyo se encuentra en las
personas con menor nivel educativo, el 33.8% en caso de riesgo de salud para la madre y el 16.0% en caso de
incesto o violacion.
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Gréfico X.10. Actitudes acerca del aborto, por la importancia de la religién, 2010
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Gréfico X.11. Actitudes acerca del aborto, por educacién, 2010
Migracion

La migracion es un tema de crucial importancia para la sociedad dominicana por los fuertes flujos migratorios
hacia dentro y fuera del pais. Este circuito migratorio tiene causas y consecuencias socioeconémicas, culturales y
politicas. La migracion hacia la Republica Dominicana es fundamentalmente de haitianos, que se insertan en
distintas &reas de la economia, sobre todo, en la agricultura y la construccion. Es una migracion fundamentalmente
de trabajadores pobres, con bajo nivel de formacién escolar y ocupacional. Por los conflictos histdricos entre los
dos paises, esta migracion, genera fuertes controversias publicas en la sociedad dominicana, razén por la cual es
interesante conocer mediante encuestas las opiniones de la poblacion dominicana hacia los inmigrantes haitianos.

Conjuntamente con el fuerte flujo migratorio haitiano, muchos dominicanos han emigrado hacia Estados Unidos,
Europa y otros paises de América Latina y el Caribe, por las mismas razones que lo hacen los haitianos a la
Republica Dominicana: buscar empleos y mejores oportunidades de vida. En las ultimas tres décadas se han
realizado numerosos estudios sobre la migracién dominicana, su caracter transnacional, los aportes que hace a la
sociedad dominicana, y los desafios que presenta. EI Barémetro de las Américas no cubre esta diversidad de
tematicas, pero ofrece una linea basica de conocimiento sobre el peso de la migracion en los hogares dominicanos y
las expectativas migratorias de la poblacion.

Primero se presentan los datos sobre la migracion haitiana hacia la Republica Dominicana y actitudes dominicanas
hacia los inmigrantes en sentido general, y luego los datos sobre la migracién dominicana hacia el exterior.

Para evaluar el nivel de aceptacion de la migracion haitiana en la poblacion dominicana, el Barometro de las
América formuld dos preguntas:

DOMHAIL. ¢Hasta qué punto estd de acuerdo con que los hijos de inmigrantes haitianos nacidos en la Republica
- Dominicana sean ciudadanos dominicanos?
- DOMHAI2. ¢Hasta qué punto esté de acuerdo o desacuerdo con que el gobierno dominicano otorgue permisos de
. trabajo a los haitianos indocumentados que viven en Republica Dominicana?

El Grafico X.12 muestra que el nivel de apoyo promedio a que los hijos de haitianos nacidos en Republica
Dominicana sean ciudadanos dominicanos no alcanza 50 puntos en ninguno de los afios encuestados, aunque ha
habido un aumento en los Gltimos cuatro afios a favor, de 43.4 puntos de promedio en 2006 a 48.3 puntos en 2010.
La opinion es menos favorable a que el gobierno otorgue permisos de trabajo a los haitianos indocumentados, pero
el promedio més alto a favor de 42.4 puntos se registra en el 2010. En sentido general, los datos muestran un ligero
cambio a favor de que a los inmigrantes haitianos se les otorguen derechos basicos laborales y de ciudadania
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cuando sus hijos nacen en territorio dominicano, aunque los promedios de aceptacion se mantienen todos por
debajo de 50 puntos en una escala 0-100.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafico X.12. Actitudes acerca de los derechos de los haitianos en la R.D., 2006-2010

El analisis de regresién que se presenta en el Grafico X.13 muestra las personas que tienen una actitud mas
favorable hacia los derechos de los inmigrantes haitianos, expresados en las preguntas DOMHAIL y DOMHAI2
sobre nacionalidad de sus hijos nacidos en Republica Dominicana y los permisos de trabajo para los inmigrantes.
Ellas son las personas que expresan mayor apoyo a la democracia y mayor tolerancia politica, las que tienen mayor
riqueza, los mas jovenes y los que se identifican como negros o afro-dominicanos. Las otras variables incluidas en
el analisis de regresion (percepcion de la economia personal y nacional, lugar de residencia, género y educacion) no
muestran un efecto estadisticamente significativo sobre las actitudes hacia los haitianos. Los tres graficos siguientes
muestran las relaciones estadisticamente significativas de manera individual.
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Gréfico X.13. Determinantes de las actitudes acerca de los derechos de los
haitianos en la R.D., 2010

©LAPOP: Péagina 236



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo X. Género, migracioén y raza

El Gréafico X.14 muestra que un mayor apoyo a la democracia se traduce en un aumento de casi 8 puntos promedio
de apoyo a los derechos de los haitianos, de 42.0 a 49.9. El Grafico X.15 muestra que la tolerancia politica tiene
incluso un efecto més significativo a favor de los derechos de los haitianos: las personas mas tolerantes muestran
un promedio de 58.8 puntos de apoyo a los derechos de los haitianos. El grafico muestra también una diferencia
considerable en el apoyo a los derechos de los haitianos entre las personas con menor y mayor rigueza: mas rigueza
se asocia a mayor apoyo de esos derechos.
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Grafico X.14. Relacién entre apoyo a la democracia y apoyo a los derechos de los
haitianos en la R.D., 2010
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Grafico X.15. Relaciones entre tolerancia politica, riqueza y apoyo a los derechos de los haitianos en la R.D., 2010

El Barometro de las Américas formuld en Republica Dominicana dos preguntas generales sobre los derechos a los
inmigrantes en sentido general, es decir, sin especificar el pais de procedencia de los inmigrantes con el objetivo de
medir actitudes generales hacia la inmigracion.
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DOMIMMIG2. En general, ¢usted diria que la gente de otro pais que viene a vivir aqui hace los trabajos que los
dominicanos no quieren, o que les quitan el trabajo a los dominicanos? [Asegurarse de enfatizar en general]

(1) Hacen los trabajos que los dominicanos ya no quieren

(2) Le quitan el trabajo a los dominicanos

DOMIMMIG3. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo con que el gobierno dominicano ofrezca servicios sociales, como por
ejemplo asistencia de salud, educacion, vivienda, a los inmigrantes indocumentados que vienen a vivir o trabajar en el pais?
Esta usted...

(1) Muy de acuerdo

(2) Algo de acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

Casi un 60% de la poblacién considera que los inmigrantes hacen trabajos que los dominicanos no quieren y el
promedio de quienes consideran que el gobierno no debe ofrecer servicios publicos a los inmigrantes es 42.9 de
puntos. Aungue estas preguntas se formulan de manera general en la encuesta, el hecho de que la mayoria de los
inmigrantes en la Republica Dominicana sean haitianos, puede influenciar las respuestas en un sentido especifico.
De todas maneras, un alto porcentaje de la poblacion no responsabiliza solamente a los migrantes por su presencia
en el pais, sino que reconoce que realizan trabajos que los dominicanos no desean realizar. En la dindmica social,
este factor puede moderar las reacciones negativas hacia las poblaciones migrantes.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico X.16. Actitudes acerca de inmigrantes, R.D., 2010

El Gréafico X.17 muestra el andlisis de regresién y tiene como objetivo mostrar quiénes son mas proclives a
considerar que los inmigrantes realizan los trabajos que los dominicanos no quieren. Las barras horizontales
muestran, paradoéjicamente, que no hay una relacion significativa entre desempleo permanente o temporal y
actitudes acerca de los trabajos de los inmigrantes. Las dos variables que tienen un efecto significativo en actitudes
acerca de las situaciones laborales de los inmigrantes son los niveles de riqueza y educativo. A mayor riqueza y a
mayor escolaridad, mayor proclividad a opinar que los inmigrantes toman los trabajos que los dominicanos ya no
quieren.
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Gréfico X.17. ¢Quién es mas proclive a aceptar los inmigrantes como personas que
hacen trabajos que los dominicanos ya no quieren?, 2010

El Gréafico X.18 ilustra claramente las relaciones estadisticamente significativas de la riqueza y la educacion en la
opinion de que los inmigrantes toman los trabajos que los dominicanos no desean realizar.
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Grafico X.18. Relaciones de riqueza y educacién con la percepcion que los inmigrantes solamente hacen
los trabajos que los dominicanos no quieren, 2010

También se hizo un analisis de regresion para la segunda pregunta relativa a la aceptacion de que a los inmigrantes
se les ofrezca servicios sociales como salud y educacién. El andlisis de regresidn que aparece en el Grafico X.19
muestra dos factores de impacto estadisticamente significativo en la opinion de que se ofrezcan servicios sociales a
los inmigrantes: la edad y la opinion sobre el estado de la economia nacional. Las personas de mayor edad y
quienes tienen una opinidon mas negativa de la economia nacional se oponen méas a que se ofrezcan servicios
sociales a los inmigrantes. El Grafico X.20 ilustra la correlacion estadistica.
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Gréfico X.19. ¢Quién es mas proclive a estar en desacuerdo con ofrecer servicios
sociales a los inmigrantes?, 2010
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Gréfico X.20. Relaciones de evaluaciones econdmicas nacionales y edad con la escala de desacuerdo con
servicios sociales por los inmigrantes, 2010

La migracion dominicana hacia el exterior es uno de los temas mas importantes a dilucidar por sus multiples
impactos en la sociedad. Las remesas y el transnacionalismo han sido objeto de estudio en diversas investigaciones
por su impacto en la vida econdmica, social y politica de la Republica Dominicana. Las preguntas formuladas en el
Barometro de las Américas buscan generar una base comparativa sobre algunos puntos de significacion para
comprender mejor la naturaleza del fendmeno migratorio. A continuacion se presenta el listado de preguntas que se
formulé sobre la migracion dominicana.

- Q10A. ¢ Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas, es decir, ayuda econémica del exterior?
‘ (1) si (2) No
: Q10B. [Sdlo si recibe remesas] ¢ Hasta qué punto dependen los ingresos familiares de esta casa de las remesas del
- exterior? [Leer alternativas]
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada

©LAPOP: Péagina 240



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo X. Género, migracioén y raza
|

Q10A3. [Sélo si recibe remesas] En los Ultimos doces meses, ¢la cantidad de dinero que recibe del exterior ha disminuido,
aumentado, permanecido igual, o no recibi6 dinero del exterior en los Ultimos doce meses?

(1) Ha aumentado (2) Se ha mantenido igual  (3) Ha disminuido

(4) No recibio dinero del exterior en los lltimos doce meses

Q10C. [Preguntar a todos] ¢Tiene usted familiares cercanos que antes vivieron en esta casa y que hoy estén residiendo
en el exterior? [Si dijo “Si”, preguntar ¢en dénde?]

[No leer alternativas]

(1) Si, en los Estados Unidos solamente

(2) Si, en los estados Unidos y en otros paises

(3) Si, en otros paises (no en estados Unidos)

Q16. [S6lo para los que contestaron Si en Q10C] ¢,Con qué frecuencia se comunica con ellos? [Leer alternativas]

(1) Todos los dias

(2) Una o dos veces por semana

(3) Una o dos veces por mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

Q14. [Preguntar atodos] ¢ Tiene usted intenciones de irse a vivir 0 a trabajar a otro pais en los proximos tres afios?

(1) si (2) No

El Gréfico X.21 muestra que la magnitud de las remesas varia en la regién. Los paises podrian clasificarse en tres
grupos en funcion de la cantidad de remesas que reciben. En el primer grupo se ubican los paises donde mas del
20% de la poblacién encuestada dijo recibir remesas en su hogar. En este grupo se encuentra ubicada la Republica
Dominicana. En el segundo, los paises con un porcentaje de 5 a 20%; y el resto en el tercero. Los paises que se
ubican en el primer grupo receptor de remesas son todos de menor desarrollo econémico. En los otros dos grupos
hay una mezcla de paises ubicados en distintas fases de desarrollo.
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Grafico X.21. Porcentaje que recibe remesas, por pais, 2010

Para el caso dominicano, los datos muestran que la poblacion encuestada identifica una disminucién de ingresos
por concepto de remesas. El 44% dijo que sus ingresos habian disminuido en los Gltimos 12 meses, lo que podria
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ser una muestra del efecto de la crisis econdmica internacional en el nivel de empleo de la poblacion dominicana
migrante, que afecta su capacidad de envio de remesas. Mientras desde el afio 2000 al 2008, el envio de remesas a
Republica Dominicana aumentd consistentemente de 1,689 millones de ddlares a 3,221 millones, segln datos del
Banco Central, los datos del 2009 muestran una reduccion, para un monto total en cifras preliminares de 3,041
millones de dodlares, y la reduccién fue consistente durante todos los meses del afio 2009. Que 44% del 22.5% que
dijo recibir remesas indicara que recibié menos en el 2009 se corresponde perfectamente con la disminucion en
remesas para ese afio que muestran los datos del Banco Central de la Republica Dominicana.
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Grafico X.22. Cambios en la cantidad de remesas recibidas en el Gltimo afio, 2010
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Gréfico X.23. Porcentaje con familiares en el exterior, por pais, 2010
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Con respecto al flujo migratorio, la Republica Dominicana ocupa un lugar intermedio en la comparacion de paises
en el porcentaje de la poblacién encuestada que dijo tener familiares que vivian en su casa (es decir, familiares
cercanos) y residen ahora en el exterior. También es interesante anotar la proximidad en el porcentaje del 28.4%
que dijo tener familiares cercanos en el exterior y el porcentaje del 22.5% que dijo recibir remesas. Esto sugiere
gue una altisima proporcién de los inmigrantes dominicanos envian remesas a sus familiares. Distinto ocurre en
otros paises de la regién donde el porcentaje de la poblacidn encuestada que dijo tener familiares cercanos en el
exterior es mucho mayor que el porcentaje que dijo recibir remesas del exterior. Por ejemplo, en México, el 20.3%
de los encuestados dijo tener familiares cercanos en el exterior, pero sélo un 6.4% dijo recibir remesas. En Costa
Rica, el 16.8% dijo tener familiares cercanos en el exterior, pero s6lo el 4.2% dijo recibir remesas. En Uruguay, el
19% dijo tener familiares cercanos en el exterior y sélo el 3.3% dijo recibir remesas.

A pesar del incremento en la migracion dominicana hacia diferentes destinos de la geografia mundial, la mayoria
de los inmigrantes dominicanos todavia se ubica en Estados Unidos. Del 28.4% de los encuestados que dijo tener
familiares cercanos en el exterior, el 64% indicé en Estados Unidos solamente, el 12.7% en Estados Unidos y otros
paises, y el 23.1% so6lo en otros paises. El nivel de comunicacién con los familiares en el exterior es
particularmente alto. Méas de la mitad, el 55.1%, dijo comunicarse por lo menos una vez a la semana, como se
puede observar en el Grafico X.25. Sélo un 18.1% dijo no comunicarse 0 comunicarse pocas Veces.
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23.1%

En los Estados
Unidos solamente
64.2%

En los Estados Unidos
y otros paises
12.7%

Distribucion de familiares cercanos residiendo en el exterior

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Graéfico X.24. ¢(Dénde viven los familiares cercanos en el exterior?, R.D., 2010
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Grafico X.25. Comunicacioén con familia en el exterior, R.D. 2010

Ademés de la relacién directa con los familiares en el exterior, ya sea a través del envio de remesas o de la
comunicacion directa, la encuesta formuld una pregunta genérica sobre el deseo de la poblacion encuestada de
emigrar. El porcentaje de dominicanos y dominicanas que tienen intencion de irse a vivir o trabajar a otro pais ha
variado ligeramente en los Gltimos cuatro afios. El porcentaje mas alto fue en el 2006 con un 35.9% y el mas bajo
en el 2008 con un 24.3%, mientras que en 2010 se coloca en el 30.3%. Esta variabilidad por afios es dificil de
explicar. La encuesta de 2008 se realizd a medio afo, es decir, antes de que explotara la crisis econémica
internacional, que pudo haber constituido un disuasivo para la migracion a paises desarrollados a partir de 20009.
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Gréfico X.27. Porcentaje con intenciones de irse a vivir o trabajar a otro pais, R.D.,
2006-2010

¢Quiénes quieren emigrar? Las personas mas proclives a tener intenciones de emigrar son los mas jovenes, las
personas con mayor nivel educativo (aunque la intencion de emigrar disminuye entre las personas con estudios
universitarios), y las personas con mayor riqueza. Este ultimo dato puede parecer paraddjico porque la riqueza se
asocia con mayor bienestar, y por tanto, menor deseo de emigrar. Por lo tanto, la informacion debe ser motivo de
reflexion, ya que si mayor riqueza y mayor educacion se convierten en factores que motivan la intenciéon de
emigrar, la Republica Dominicana no solo tiene dificultad para ofrecer buenas condiciones de vida a los mas
pobres, sino también a sectores con mayor poder adquisitivo.
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Grafico X.28. Porcentaje con intenciones de irse a vivir o trabajar a otro pais por edad, educacién y riqueza, 2010
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Raza

El tema de la raza ha sido histéricamente de gran relevancia en la sociedad dominicana, asi como en los estudios
sobre la sociedad dominicana. El asunto es particularmente complejo porque se entremezcla con el de la
nacionalidad. Haiti, de poblacién predominantemente negra, es el pais vecino, y la migracion haitiana a la
Republica Dominicana ha sido significativa desde hace mucho tiempo, sobre todo, para realizar trabajos duros y de
bajos salarios. Este fendmeno migratorio ha mantenido viva la tension histérica entre ambos paises, que proviene
desde la época de independencia en la primera parte del siglo XIX, cuando Haiti ocup6 la Republica Dominicana
por 22 afios.

Determinar la raza de una persona no es tarea sencilla. ;Quién hace la determinacion: la persona en cuestién o los
demas? ;Qué implicaciones sociales tiene asumir la identidad con un determinado grupo racial, o ser asociado por
las caracteristicas fisicas con un determinado grupo racial?

Con el proposito de aportar informacion en los esfuerzos por dilucidar estas y otras preguntas pertinentes al tema
racial, el Barobmetro de las Américas formuld varias preguntas al respecto. La primera es de auto-identificacion
racial, es decir, con qué grupo racial se identifica una persona. En el cuestionario comparativo para los paises
incluidos en este estudio, la pregunta se identifica en términos étnicos (por eso el codigo es ETID). La razén es que
en muchos paises las diferencias no son sélo de color de piel, sino también de etnia, es decir, diferencias culturales
y/o linguisticas. Para la mayoria de los dominicanos, sin embargo, la pregunta ETID que se muestra a
continuacion, tiene una referencia fundamentalmente racial, es decir, al color de la piel y otras caracteristicas
fisicas, no a la etnia. En este sentido, la pregunta debe entenderse con su connotacién especifica para el caso
dominicano al presentar los datos.

_ ETID. ¢Usted se considera una persona blanca, mestiza (india), mulata, negra u otra?
- (1) Blanca (2) Indio (4) Negra (5) Mulata (6) Afro-dominicana (7) Otra (88) NS (98) NR

El Grafico X.29 muestra que la mayoria de la poblacién encuestada (68.6%) se considera una persona india, el
11.2% mulata, el 10.5% negra y el 9.7% blanca. El término “indio” ha sido objeto de criticas porque puede servir
para encubrir la condicién de negritud de la poblacién dominicana, y ademas, porque se ha adoptado sin que exista
una tradicién indigena palpable en la Republica Dominicana. No obstante, la pregunta ETID en el caso dominicano
incluye esta posible respuesta porque capta una forma comun de identificacion racial de la poblacion dominicana.
El término afro-dominicano se incorporé en la encuesta 2010 por la relevancia que el término afro-descendiente ha
tomado en algunos paises de América Latina. En el caso dominicano, sin embargo, s6lo 2 personas escogieron esta
opcidn. Al ser tan pocas se incluyeron en la auto-identificacion negra para fines de computo de datos.

©LAPOP: Péagina 246



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo X. Género, migracioén y raza

Auto-identificacion étnica

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico X.29. Auto-identificacion étnica, R.D., 2010

Para tener otra forma de captar el color de la poblacién encuestada, los entrevistadores, después de concluir la
entrevista, y sin preguntar nada a la persona entrevistada, marcaron en una paleta el color que mas se acercaba a la
piel de la cara de la persona entrevistada. A continuacion se muestra la instruccién data a los encuestadores:

COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la Paleta de Colores, e indique el nimero
: que mas se acerca al color de piel de la cara del entrevistado] Paleta de marcar, (97) No se pudo clasificar
: [Marcar (97) unicamente, si por alguna razén, no se pudo ver la cara de la persona entrevistada]

El Gréafico X.30 muestra los resultados. Desde la perspectiva de los encuestadores, el 92.2% de los entrevistados en
la Republica Dominicana se ubicaron entre los nimeros 3 y 8, es decir, ni muy blancos ni muy negros, aungue con
mayor peso de los nimeros 3 al 6, es decir, hacia el color de piel més claro.

25

Porcentaje de entrevistados

Muy 2 3 4 5 6 7 8 9 Muy
blanco negro

Color de piel clasificado por entrevistador

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico X.30. Color de piel clasificado por entrevistador, R.D., 2010
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El Grafico X.31 hace un cruce de la auto-identificacion racial y la identificacion de piel que hicieron los
entrevistadores. La escala de 1 a 10 de identificacion racial se convirtio en una escala de 0 a 100. Los nimeros que
aparecen sobre las barras del Grafico X.31 reflejan el promedio de identificacion racial que hicieron los
entrevistadores para cada grupo auto-identificado en las categorias de blanco, indio, mulato y negro. Es decir, las
personas que se auto-identificaron como blancas, recibieron un promedio de identificacion racial de 24.7 puntos en
la escala de identificacion de los entrevistadores. Las personas que se identificaron como indias, fueron colocadas
en promedio de la escala en 43.8 puntos, es decir, hacia el medio, aunque ligeramente hacia el color blanco. Las
personas que se auto-identificaron como mulatas, fueron colocadas, en promedio, muy proximas a quienes se auto-
identificaron como indias. Esto quiere decir que, en promedio, los encuestadores no vieron mucha diferencia de
color de piel entre las personas que se auto-identificaron como indias 0 como mulatas. En el caso de las personas
que se auto-identificaron como negras, los entrevistadores las colocaron en promedio de la escala en 69.6 puntos,
es decir, mas hacia el color negro en la escala, que tendria un maximo 100 puntos. En este sentido, el Grafico X.31
refleja mas o menos lo mismo que el Gréfico X.30, es decir, que la mayoria de las personas fueron colocadas por
los entrevistadores entre el nimero 3 y 7 de la escala de 1 a 10 que utilizaron en la entrevista. Dicho de otra
manera, hay una correlacion entre la forma en que la poblacién encuestada se auto-identificé racialmente y la
forma en que los entrevistadores las identificaron.
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Gréafico X.31. Color de piel (clasificado por entrevistador) por auto-identificacion racial, R.D.,
2010

El Grafico X.32 muestra en nivel promedio de riqueza en funcién de como las personas encuestadas se auto-
identificaron racialmente, y de como los encuestadores las identificaron. La escala de riqueza va de 1 a 5 puntos. Se
observa cierta correlacion entre auto-identificacion racial y riqueza, pero no hay diferencias estadisticamente
significativas entre auto-identificacion racial y riqueza. El lado derecho del grafico muestra los promedios de
riqueza de acuerdo a la identificacion racial que hizo el entrevistador. Aqui se observan relaciones méas fuertes
entre raza y riqueza. Estos datos pueden indicar una correlacién real entre identificacion racial hecha por otra
persona y la riqueza. Pero también podria suceder que los entrevistadores clasificaron las personas pobres como
mas negras. Esto no se puede determinar con los datos disponibles, lo que si se puede indicar es que cuando los
entrevistadores hicieron la identificacién racial, aparece una correspondencia estadisticamente significativa con la
riqueza: los de piel mas clara con mayor riqueza que los de piel mas oscura.
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Gréfico X.32. Riqueza de los grupos étnicos clasificados por auto-identificacion y color de piel
clasificado por el entrevistador, R.D., 2010

En el Gréafico X.33 se relacionan la auto-identificacion y la identificacion racial con los afios de educacion. En el
caso de la auto-identificacion no se observan diferencias estadisticamente significativas, excepto en el caso de los
auto-identificados como mulatos que tienen mayor nivel de escolaridad. Sin embargo, hay una relacién lineal
estadisticamente significativa entre identificacion racial que hicieron los encuestadores y la educacion. Las
personas que fueron identificadas de color mas oscuro tienen menos escolaridad. Al igual que se dijo anteriormente
en el caso de la riqueza, puede ser que el color de piel y la educacion estén estadisticamente relacionados, con
menor educacion para los de piel mas oscura, o podria ser que las personas con menos riqueza y educacion fueron
identificados por los entrevistadores al final como mas oscuras, como se plante6 también para la correlacién con
riqueza.
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Gréfico X.33. Afios de educacion por grupos étnicos clasificados por auto-identificacion y color de piel por el
entrevistador, R.D., 2010

A continuacion se analizan algunas actitudes raciales en la Republica Dominicana con varias preguntas formuladas
por el Barometro de las Américas 2010.

- RAC3A. La mezcla de razas es buena para Republica Dominicana. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esta afirmacion?

RACS3B. Estaria de acuerdo que una hija o hijo suyo se casara con una persona de color mas obscuro. ¢Hasta qué punto
esté de acuerdo o en desacuerdo con esta afirmacion?

RAC3C. A Ud. le gustaria que su piel fuera mas clara. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta
afirmacion?

En el Gréafico X.34 se muestran los promedios de las respuestas a las tres preguntas indicadas. Cada variable se
convirtié a una escala de 0-100, donde los nimeros mas altos indican mayor acuerdo con la idea enunciada. En la
primera barra se muestra una tendencia a considerar que la mezcla de razas no es buena. EI promedio de aceptacion
de que la mezcla es buena no alcanza 50 puntos. Hay mayor aceptacion a que los hijos se casen con personas mas
oscuras, pues el promedio en esa pregunta es de 64 puntos. El promedio de 26.9 puntos indica que la tendencia no
es a querer piel mas clara.
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Grafico X.34. Actitudes acerca de temas raciales, R.D., 2010

En las proximos tres graficos se compara la Republica Dominicana con los paises donde se hicieron las preguntas
RAC3A, RAC3B, y RAC3C. El Grafico X.35 muestra los datos comparativos para la pregunta RAC3A. Aqui la
Republica Dominicana registra el menor promedio en aceptacion de que la mezcla de razas es buena para el pais, y
la diferencia con los demés paises es estadisticamente significativa. ElI Gréafico X.36 muestra los datos
comparativos para la pregunta RAC3B sobre el acuerdo de que un hijo se case con una persona de color mas
oscuro. Aqui, aunque el promedio dominicano no es tan bajo, es el menor de los paises comparados. La diferencia
con Bolivia y Per( no es estadisticamente significativa, pero si con los otros paises encuestados. El Grafico X.37
muestra los datos comparativos para la pregunta RAC3C acerca del deseo de tener la piel méas clara. En Bolivia,
Perl y México hay mayor tendencia de las personas a desear que su piel sea mas clara que en Republica
Dominicana, pero con Bolivia y Per( la diferencia es estadisticamente significativa, no con México.
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Gréfico X.35. Apoyo a la idea que la mezcla de razas es
buena para el pafs, por pais, 2010

Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Capitulo X. Género, migracioén y raza

Brasil

Colombia -

México -

Guatemala-|

Ecuador

Peru

Bolivia

Republica Dominicana—

T T T T T
20 40 60 80 100

De acuerdo que un hijo suyo se casara
con una persona de color mas oscuro

o+

[ 95% Intervalo de confianza (Efecto de disefio incorporado)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Gréfico X.36. Acuerdo que un hijo/a se casara con una
persona de color mas oscuro, por pais, 2010
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Ahora se muestran los datos de preguntas que buscan captar la percepcion que tiene la poblacion de la
discriminacion racial en la sociedad y sus propias experiencias en relacion a este tema. A continuacion las
preguntas:

RACA4. ;Ud. cree que las personas de color mas obscuro son tratadas mucho mejor, mejor, igual, peor o mucho peor
que las personas blancas?

(1) Mucho mejor
(2) Mejor

(3) Igual

(4) Peor

(5) Mucho peor

Ahora pensando en lo que le pudo haber sucedido a otra persona, ¢ Ha usted vivido o presenciado situaciones en las
que otra persona ha sido discriminada, tratada mal o injustamente:

- RAC1A. Por su color de piel? muchas veces, algunas veces, pocas veces, 0 nunca?

: y pensando en los dltimos cinco afios, ¢ alguna vez se ha sentido discriminado o ha sido tratado mal o de manera :
: injusta: :
: DIS11. Por su color de piel? ¢Usted diria que eso ha sucedido muchas veces, algunas veces, pocas veces, o nunca? _:

Las respuestas a la pregunta RAC4 se convirtieron en una escala de 0-100 puntos, donde los valores mas altos
significan mayor percepcién de discriminacidn racial en el pais donde se realiz6 la pregunta. En el Gréafico X.38, la
Republica Dominicana se coloca en una posicion intermedia entre los paises donde se formuld esta pregunta de que
si las personas de color mas oscuro son tratadas peor. En el Grafico X.39, los valores mas altos en la escala 0-100
significan que hay mas casos de discriminacion observada por los encuestados. Los dominicanos reportan mas que
en otros paises haber presenciado casos de discriminacion por el color de la piel, excepto Bolivia que supera la
Republica Dominicana en los resultados de esta pregunta. En el Gréafico X.40 se muestran los datos sobre la
frecuencia con que los encuestados dijeron haberse sentido discriminados en los Gltimos 5 afios. Mientras muchos
dominicanos dijeron haber observado discriminacion hacia otras personas, pocos dijeron haber sido victimas de la
discriminacion racial. Por eso la Republica Dominicana registra un promedio bajo en este grafico.
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Gréfico X.38. Percepcion que las personas de color més oscuro
son tratados peor, por pais, 2010
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otra persona ha sido discriminada, por pais, 2010 pais, 2010
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Conclusion

En este capitulo se abordaron tres temas: el género, la migracién y la raza. Sobre el género, los topicos abordados
fueron la participacion politica de las mujeres, los derechos a la igualdad en el hogar y el trabajo salarial, y los
derechos reproductivos.

Nuevamente se trabaj6 con la escala de participacion politica que se ha utilizado en los barémetros anteriores y que
contiene cinco items: el porcentaje de personas que estuvo en desacuerdo con la idea de que la politica es cosa de
hombres, que esta de acuerdo con la idea de que las mujeres deben participar mas en politica, que esta de acuerdo
con que las mujeres deben participar igual que los hombres, que tiene el mismo nivel de confianza en las
candidaturas de mujeres y hombres, y que consideran que las mujeres tienen la misma capacidad que los hombres
para gobernar. Mientras entre 1994 y 2001 se produjo un cambio notable a favor de la participacion politica de las
mujeres, entre 2004 y 2010 los niveles de apoyo se han estabilizado, declinaron, o se muestran inestables. Para el
2010, descendi6 ligeramente el apoyo a la idea de que las mujeres participen mas en politica, pero aumento
ligeramente con respecto a la encuesta de 2008 el porcentaje de apoyo a la participacion politica de las mujeres en
los otros cuatro items. El puntaje en la escala para las mujeres es 3.6 de un total maximo de 5 puntos, y para los
hombres de 3.0. Mientras en los afios 1990 no habia préacticamente diferencia por género, en la primera década de
este siglo se produjo una diferencia estadistica que se ha mantenido. Esto significa que las mujeres se hicieron mas
proclives que los hombres a aceptar el derecho de las mujeres a la participacién y representacion politica. Los
cambios durante la primera década del siglo XXI no muestran un avance considerable hacia la aceptacion amplia
en la opinion pablica de la participacion politica de las mujeres, ya que los promedios en la escala no alcanzan adn
4 puntos. En el campo doméstico y de acceso al trabajo, las mujeres son mas proclives que los hombres a favorecer
la igualdad de las mujeres. En el campo de los derechos reproductivos, especificamente en el caso del aborto, no
hay diferencias significativas por género, pero si por nivel de religiosidad y nivel educativo. A mayor religiosidad,
mayor rechazo; a mayor nivel educativo, mayor aceptacion.

Con respecto al otorgamiento de derechos a los inmigrantes haitianos, los datos revelan resistencia, aunque los
promedios de aceptacion aumentaron ligeramente en el 2010. El nivel de apoyo promedio a que los hijos de
haitianos nacidos en Republica Dominicana sean ciudadanos dominicanos es de 48.3 puntos, y la opinién es menos
favorable a que el gobierno otorgue permisos de trabajo a los haitianos indocumentados, con 42.4 puntos, aunque
este promedio es mas alto que el registrado en 2006 y 2008. En sentido general, los datos muestran un ligero
cambio a favor de que a los inmigrantes haitianos se les otorguen derechos basicos laborales y de ciudadania
cuando sus hijos nacen en territorio dominicano, pero los promedios se mantienen todos por debajo de 50 puntos.
La tolerancia politica tiene un efecto muy significativo a favor de los derechos de los inmigrantes haitianos: las
personas mas tolerantes muestran un promedio de 58.8 puntos de apoyo a los derechos de los haitianos. El 60% de
la poblacion dominicana indica que los inmigrantes en general realizan los trabajos que los dominicanos no quieren
realizar, aunque el nivel de acuerdo con que se les otorgue servicios publicos es sélo de 42.9 puntos como
promedio. Las personas de mayor edad y quienes tienen una opinidn mas negativa de la economia nacional se
oponen mas a que se ofrezcan servicios sociales a los inmigrantes.

Sobre la migracion dominicana, el pais se coloca entre los que proporcionalmente reciben mas remesas, ya que el
22.5% de la poblacion encuestada dijo recibir remesas, aunque de estos, el 44% dijo que sus ingresos por remesas
se habian reducido en el Gltimo afio. La mayoria de los inmigrantes dominicanos todavia se ubica en Estados
Unidos, segun reportaron sus familiares, y el nivel de comunicacién con ellos es particularmente alto (méas de la
mitad, el 55.1%, dijo comunicarse por lo menos una vez a la semana con ellos). Al igual que en las encuestas
anteriores, alrededor de un tercio de la poblacién dominicana dijo tener intenciones de irse a vivir o trabajar al
exterior en los proximos afios, y la intencion de emigrar es mayor entre las personas mas jovenes y con mas
riqueza.

En el tema de la raza, el 68.6% de la poblacion encuestada se auto-identifico india, el 11.2% mulata, el 10.5%
negra, y el 9.7% blanca. Para tener otra fuente de informacion sobre el color de piel de la poblacion encuestada, los
entrevistadores, marcaron con una paleta el color que mas se acercaba a la piel de la cara de la persona
entrevistada. Colocaron al 92.2% de los entrevistados entre los nimeros 3 y 8, es decir, ni muy blancos ni muy
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negros, aunque con mayor peso de los nimeros 3 al 6, es decir, hacia el color de piel mas clara. El cruce estadistico
de auto-identificacion e identificacion racial mostré una correlacion significativa. Esto quiere decir que hubo
similitud en la forma en que la poblacion entrevistada se auto-identifico racialmente y como fueron identificados
por los encuestadores.

Los datos indican una cierta correlacién entre auto-identificacion racial y riqueza, pero sin diferencia
estadisticamente significativa, aunque si la hay en el caso de la identificacion racial que hicieron los
entrevistadores. Estos datos pueden indicar una correlacion real entre identificacion racial hecha por otra persona y
la riqueza, o podria suceder que los entrevistadores clasificaron las personas pobres como mas negras. Con respecto
a los afios de escolaridad se observa el mismo patron. No se encontr6 una relacion estadisticamente significativa en
el caso de la auto-identificacion, excepto entre los que se auto-identificaron como mulatos que registran mayor
escolaridad, pero si hay una relacién lineal y estadisticamente significativa entre la identificacion racial y la
educacion. Las personas que fueron identificadas de color mas oscuro tienen menos escolaridad.

La tendencia en la Repulblica Dominicana es a considerar que la mezcla de razas no es buena, pero hay mayor
aceptacion a que los hijos se casen con personas mas oscuras, y el deseo de tener la piel mas clara no es muy
pronunciado. Los dominicanos reportan haber presenciado incidentes de discriminacion racial mas que en otros
paises encuestados, con excepcién de Bolivia. Pero los dominicanos se inclinaron menos a decir que habian sido
victimas de discriminacion racial.
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Apéndice de las tablas de regresiones en capitulo X

Tabla Adicional X.1. Andlisis de apoyo a la mujer en la politica (Regresién)

Coef. t
Casado/Unido 0.019 (0.79)
Quintiles de riqueza 0.042 (1.52)
Educacion 0.250* (9.41)
Edad 0.069* (3.03)
Urbano 0.049* (2.11)
Mujer 0.130* (4.93)
Los dos deben tomar las decisiones en el hogar 0.245* (9.91)
La mujer debe tomar las decisiones en el hogar 0.113* (5.06)
Apoyo a la mujer en el trabajo 0.178* (8.76)
Constante -0.002 (-0.10)
R-cuadrado = 0.268
N. de casos = 1354
* p<0.05

Tabla Adicional X.2. Andlisis de la escala de actitudes acera de los haitianos (Regresién)

Coef. t
Educacion 0.076 (1.91)
Mujer 0.023 (0.91)
Edad -0.076* (-2.27)
Quintiles de riqueza 0.086* (2.37)
Urbano 0.053 (1.62)
Percepcion de la situacion econémica nacional 0.045 (1.38)
Percepcion de la situacion econdémica personal 0.033 (0.97)
Tolerancia Politica 0.097* (3.04)
Apoyo a la democracia 0.074* (2.72)
Negro/Afro-dominicano 0.078* (2.54)
Indio -0.035 (-0.82)
Mulato -0.053 (-1.50)
Constante -0.000 (-0.01)
R-cuadrado = 0.071
N. de casos = 1339
* p<0.05
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Tabla Adicional X.3. Analisis del variable: Hacen los trabajos que los dominicanos ya no quieren (Regresion logistica)

Coef. t

Educacién 0.298* (4.20)
Mujer 0.090 (1.69)
Edad 0.027 (0.46)
Quintiles de riqueza 0.244* (3.43)
Urbano 0.088 (1.29)
Percepcidn de la situacion econémica nacional 0.076 (1.09)
Percepcidn de la situaciéon econémica personal 0.069 (1.12)
Temporalmente desempleado -0.030 (-0.56)
Desempleado -0.016 (-0.28)
Por decision propia no trabaja 0.004 (0.07)
Constante 0.404* (6.39)
F=8.32

N. de casos = 1365

* p<0.05

Tabla Adicional X.4. Analisis de la escala de desacuerdo con que el gobierno ofrezca servicios sociales a los inmigrantes (Regresion)

Coef. t
Educacién -0.014 (-0.47)
Mujer -0.047 (-1.62)
Edad 0.082* (2.89)
Quintiles de riqueza -0.049 (-1.51)
Urbano -0.006 (-0.18)
Percepcidn de la situacion econémica nacional -0.075* (-2.75)
Percepcidn de la situacion econémica personal -0.048 (-1.55)
Constante 0.003 (0.08)
R-cuadrado = 0.027
N. de casos = 1453
* p<0.05
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Apéndice I. Descripcion técnica de la muestra

1. POBLACION

La Poblacion objeto para este estudio estd constituida por la poblacion civil no institucional residentes en el pais de
18 afios 0 mas en pleno ejercicio de sus facultades fisicas y legales.

2. UNIVERSO

El Universo de la encuesta contemplara una cobertura nacional, 32 Provincias representadas en 225 Municipios que
conforman las cuatro regiones en que se divide geograficamente el pais: | Metropolitana, Il Norte, 11l Este y IV

Sur, y por demarcacion urbana y rural.

3. MARCO MUESTRAL

El marco de muestreo estd constituido por el inventario cartografico y el listado de viviendas por zona urbana y
rural, obtenidos de la informacion del Censo Nacional de Poblacion y Vivienda de 2002.
El pais esta organizado de la siguiente manera:
DIVISION POLITICO ADMINISTRATIVA
e Region: Es una division geogréfica operativa, que divide al pais en cuatro areas con el criterio de
proximidad.
e Provincia: Es la delimitacion mas grande de la division Politica-administrativa de la Republica
Dominicana, la misma esta constituida por municipios o distrito municipales.
e Municipio o Distrito Municipal: Es la delimitacion constituida por Secciones.
e Seccion: Es la delimitacion que esta formada por barrios si es en zona urbana, y por parajes en la zona
rural. Esta division clasifica la zona de residencia en urbano-rural.
e Barrio/Paraje: Es la delimitacion mas pequefia de la division Politica-administrativa, cuando es urbano

ésta delimitacién recibe el nombre de barrio, cuando es rural recibe el nombre de paraje.
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Division Politica-administrativa

REGION PROVINCIA MUNICIPIO / DISTRITO MUNICIPAL
Metro 2 9

Norte 14 105

Este 6 32

Sur 10 79

TOTAL 32 225

DIVISION CENSAL
e Poligonos: Es una division logistica-operacional de trabajo de campo, la misma est4d formada por un
promedio de diez (10) areas de supervision.
e Areas de Supervision Censal (ASC): Es una division logistica-operacional de trabajo de campo, la misma
esta formada por un promedio de cinco (5) segmentos censales.
e Segmentos Censales: Es una division logistica-operacional de trabajo de campo. Es la delimitacion méas
pequefia de la Division Censal, contiene de 12 a 24 hogares en la zona rural y de 25 a 35 hogares en la zona

urbana.

4. UNIDADES DE OBSERVACION-UNIDAD FINAL DE SELECCION

La unidad final de observacion es el hogar y la persona debe pertenecer a un solo hogar. A su vez, todo hogar
habita una vivienda que puede ser compartida con otros hogares. La vivienda es una unidad facil de identificar en
el terreno, con cierta permanencia en el tiempo, por lo que sera considerada como la unidad final de seleccion,

identificada en un segmento censal.

5. TAMARNO DE LA MUESTRA

El tamafio de la muestra es de 1500 entrevistas efectivas a nivel nacional, distribuidas por regiones y areas.

6. ESTRATIFICACION

La primera estratificacion consiste en la division del pais en cuatro (4) Regiones, a saber; |1 Regién Metropolitana,
I1 Region Norte, 111 Region Este, 1V Region Sur.

La segunda estratificacion consistio en dividir la poblacion entre demarcacion urbana y rural, utilizando para ello el
criterio establecido por la Oficina Nacional de Estadistica (ONE) en el Censo Nacional de Poblacién y Familia del

afio 2002. La region Metropolitana seré considerada con demarcacion Urbana en su totalidad.
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7. METODO DE MUESTREO

El disefio de muestreo es probabilistico hasta la seleccion de la vivienda, estratificado, y polietapico por
Conglomerados, con seleccion aleatoria de unidades en cada etapa.

Probabilistico: cada elemento de la poblacion bajo estudio tiene una probabilidad conocida, y diferente de cero, de
ser seleccionado en la muestra.

Estratificado: las unidades de observacidn se agrupan con base a caracteristicas similares, por Regiones (I-1V) y por
areas (urbano y rural).

Polietapico por Conglomerados: las unidades de observacion se seleccionan a través de las siguientes etapas.

Definiciones:

Unidades Primarias de Muestreo (UPM): Municipios

Unidades Secundarias de Muestreo (USM): Areas de Supervision Censal que comprenden alrededor de 160
viviendas en promedio.

Unidades Terciarias de Muestreo (UTM): Segmentos Censales que en general comprenden entre 25 a 35
viviendas en las areas urbanas y de 12 a 24 en las areas rurales, en los casos en que la cantidad de viviendas sea
menor a 8 se formaran grupos de Segmentos Censales conformados por un conjunto de viviendas no menor a 8 en
el area urbana y no menor a 12 en las areas rurales.

Unidades Finales de Seleccion (UFS): Conglomerados de tamafio 6 a 8 en el &rea urbana y de 10 a 12 en el area
rural.

Unidad Final de Observacion: Son las viviendas y dentro de estas, el hogar.

Vivienda: Se define como vivienda, todo local o recinto estructuralmente separado e independiente que ha sido
construido, hecho o convertido para fines de alojamiento permanente o temporal de personas, asi como cualquier
clase de albergue fijo 0 movil, ocupado como lugar de alojamiento a la fecha de un censo o una encuesta.
Comentario: La vivienda puede estar construida por un conjunto de cuartos o un cuarto, apartamento o casa
destinada a alojar a un grupo de personas 0 a una sola persona.

Hogar censal: Es la unidad formada por personas o grupos de persona, con o sin vinculos familiares; que comparten
la misma vivienda y los mismos servicios y mantienen un presupuesto comun para comer. Pueden ocupar toda la
vivienda o parte de la misma.

Familia: Grupo de personas emparentadas entre si 0 que viven juntas.

Unidad Final de Estudio: En cada unidad de vivienda de estos conglomerados se seleccionarad solamente un hogar
como Unidad de Observacion; finalmente en cada hogar visitado se seleccionara para entrevistar a uno y sélo un
adulto en edad de votar. La seleccion del informante especifico a entrevistar corresponde al entrevistador, quien
tiene como Unica limitacién el cumplimiento de la cuota asignada.

Este disefio permite proveer estimaciones confiables para las principales variables y caracteristicas socio-
demogréficas consideradas en el estudio, para los siguientes grupos:

> nivel nacional para la poblacién de referencia
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> por region geogréafica (1-1V)
> por area urbano y rural.

8. NIVELES DE CONFIANZA Y MARGENES DE ERROR.

Para una muestra de 1500 el nivel de confianza previsto para toda la muestra nacional fue del 95% (Z.95, =1.965),
con un margen de error de + 2.5, asumiendo una proporcién 50/50 (P =50, Q=1-P) para variables dicotdmicas, en el

peor de los casos.

E=Z PQ
n
Donde
E = Intervalo de error probable
P = Porcentaje de poblacion con un atributo dado del 50%.
Q = (1- P) Porcentaje de poblacion sin el atributo considerado en P,Q = 50%
z = Valor de la distribucion normal. Para un nivel de confianza del 95%, este valor es 1.965.
n = Tamafio de muestra.

El error cometido a nivel nacional es 2.54%, esto es considerando un muestreo aleatorio simple; como este es un
disefio polietapico por conglomerado, debemos considerar el efecto del disefio (DEF) (Seligson y Cérdova 2004,

184).

DEF = Efecto de disefio. Relacion de varianzas del disefio de muestras utilizado por conglomerados, respecto a

un muestreo simple aleatorio.

_ Var(M.Comglomeralos)
Var(MAS)

E-7 /w

El DEF ha sido estimado por estudios similares realizados el afio 2005, el cual varia entre 1.5 y 2.1, dependiendo

DEF

de la region y la demarcacion.
El error cometido a nivel nacional considerando el efecto del disefio promedio (1.8), es de 3.40%.

Estimaciones de DEF seglin demarcacion y regiones:

Demarcacion DEF ESTIMADO Regiones DEF ESTIMADO
Urbano 1.55 l. Metro 1.6
Rural 2.06 I1. Norte 1.75
Total Nacional 1.8 1. Este 15
V. Sur 15
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El error cometido por region y por demarcacion se muestra en la siguiente tabla

Distribucion de la Muestra por Regién , por Demarcacion y Margen de Error
Regiones Tamafio de la Muestra Margen de Error M.A.S (%) Margen de Error M.P.C (%)
I. Metro 469 4.59 5.81
1. Norte 533 4.09 541
I11. Este 240 6.91 8.47
IV. Sur 258 6.07 7.43
Demarcacion Tamafio de la Margen de Error Margen de Error
Muestra M.A.S (%) M.P.C (%)
Urbana 1096 3.03 3.77
Rural 404 4.63 6.65
Total Nacional 1500 2.53 3.40

9. AJUSTE POR NO COBERTURA

Para asegurar la eficiencia, suficiencia y precision de la muestra se adoptd un sistema de muestreo con ajuste por

no cobertura, el cual garantiza la ejecucion de la muestra con los tamafios estimados como minimos dentro de los

niveles de confianza y de error maximo permisible. EI método es posible por el conocimiento que se tiene de la

“No cobertura” observada en estudios similares.

Este ajuste consiste en aplicar a los tamafios de la muestra estimados para cada estrato, dominio un factor de no

cobertura (t), con el cual se calcula el tamafio operativo final de seleccion (n*) (Seligson y Cérdova 2004, 186)

dado por:
n*=@Q+t)n

t = tasa de no entrevista. Esta tasa considera situaciones de no cobertura (no entrevista, rechazos, viviendas

desocupadas, ausencia de adulto, o imposibilidad de entrevistarlo, entre otros eventos). Segun la experiencia de

Gallup Republica Dominicana en estudios similares, la tasa promedio de no entrevista es de 0.22.

n* = (1+0.22)1500
n* = 1830

De esta manera entonces, el tamafio final de la muestra sera de 1830 unidades.

©LAPOP: Pégina 271



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Apéndice I. Descripcion técnica de la muestra
|

10. CALCULOS DE TAMANOS POR REGION, POR ESTRATOS Y # DE UPMs

El Disefio de la muestra considerd asignacion de unidades de seleccion para las 32 provincias del pais, si bien la

muestra no es suficiente para representar a la provincia respectiva, pero si a las 4 regiones.

La cantidad de UPM a seleccionar ser& de 67. En la primera etapa de seleccion el nimero de Municipios (UPM) a
seleccionar sera de 1 Municipio por cada 25.000 viviendas por Regidn; la Region Metropolitana esta formada por 9
municipios, todos seran considerados en la muestra. Las 58 Municipios faltantes se seleccionaron mediante
muestreo aleatorio sistematico.

Una vez seleccionados los Municipios se determiné la poblacion urbana y rural para la asignacion de tamafios con
probabilidad proporcional al tamafio, para la seleccion de las Areas de Supervision Censal (USM). La Region
Metropolitana se considerd urbana en su totalidad. Para la seleccion de las USM, se utilizé un muestreo aleatorio
sistematico.

De cada Area de Supervision Censal (USM), se seleccionaron 2 Segmentos Censales (UTM), y de cada Segmento

se seleccionara 1 conglomerado de tamafio 6 a 8 en la zona urbana y de 10 a 12 en la zona rural.

La distribucion de las UPM, USM y UTM fue la siguiente:

#USM #USM #USM #UTM #UTM #UTM

REGION UzM AREAS AREAS AREAS SEGMENTOS SEGMENTOS | SEGMENTOS

URBANAS | RURAL | TOTAL URBANOS RURALES TOTAL
Metro 9 44 0 44 88 0 88
Norte 31 27 15 42 53 27 80
Este 11 12 4 16 24 8 32
Sur 16 12 7 19 24 14 38
TOTAL 67 91 26 117 189 49 238
Fuente: Junta Central Electoral

En total la muestra esta constituida por 238 puntos de muestra: 189 urbanas y 49 rurales distribuidas en 225

Municipios de las 32 Provincias.
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UNIVERSO, POBLACION TOTAL DE VIVIENDA, POR REGIONES (METRO, NORTE, ESTE Y SUR)
Y POR DEMARCACION (RURAL/URBANA)

11.

12.

POBLACION DE VIVIENDA , REPUBLICA DOMINICANA SEGUN CENSO 2002

Total Pais Regioén Metro Region Norte Region Este Region Sur
Urbano 1.519.247 669.381 453.016 196.601 200.249
Rural 666.059 388.465 96.951 180.643
Total 2.185.306 669.381 841.481 293.552 380.892
Distribucion Porcentual
Total Pais Regién Metro Regién Norte Regidn Este Regidén Sur
Urbano 69,5% 100,0% 53,8% 67,0% 52,6%
Rural 30,5% 0,0% 46,2% 33,0% 47,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
EXIGENCIAS DEL ESTUDIO
» Cumplimiento de Cuota seglin Censo por Region de Género y Edad.
RANGO EDAD POBLACION HOMBRES MUJERES
N % N % N %
18-29 1808883 35,1% 886160 34,9% 922723 35,3%
30-54 2424250 47,0% 1200802 47,3% 1223448 46,8%
>55 921602 17,9% 453789 17,9% 467813 17,9%
TOTAL 5154735 100,0% 2540751 49,3% 2613984 50,7%

YV V VYV V

Minimo 3 visitas, en caso de no encontrar al informante.

100% de Supervision en Campo.

30% de Reentrevista.

El error méximo permitido en la digitacion es de 1/1000.

DETALLES DEL DISENO

Para la determinacion de las fracciones de muestreo () se deberan considerar las distintas etapas de seleccién.

f=fxf,xfxf,

f, = Fraccion de muestreo de la etapa i

n; = Tamafio de muestra para etapa i

N; = Total de viviendas en etapa i
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Para cada etapa de etapa de seleccion la fraccion resultante serd:

4 (etapas 1,2,3y 4)

B fixf,x fyxf,

Donde:

f,=Probabilidad de seleccion en la etapa 1: UPM Municipios.
f, = Probabilidad de seleccion en la etapa 2: UCM Areas

f,= Probabilidad de seleccion en la etapa 3: UTM Segmentos Censales

f, = Probabilidad de seleccion del conglomerado dentro del segmento.

Dado que se toman conglomerados de h viviendas por segmento de muestra, la fraccion se convierte en:

f
f,x f, X%VS

Donde:

TVS= es el numero total de viviendas en el segmento

f,

La fraccion global de muestreo (probabilidad de seleccién dentro de cada UPM (Municipio) debe cumplir la

condicion:

_ TVA ><TVS 8 hx NH
TVM TVA TVS

Donde:

TVM = Total de viviendas en el Municipio (UPM)

TVA = N° de viviendas en el Area (USM)

TVS = N° de viviendas en el Segmento (UTM)

NH = N° de hogares en las h viviendas del conglomerado seleccionado

h = h hogares a seleccionar en cada conglomerado y 1 persona en cada uno de estos hogares.

Probabilidad final de seleccion

La probabilidad final de seleccion del conglomerado (g) esta dada por:
T T
P(g) = T—aXLX—g :—g
T 71, T, 71T
Donde:
TT = N° total de viviendas en el Municipio (UPM)
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T, = N° de viviendas en el Area (USM)
T,= Ne de viviendas en el Segmento (UTM)

T, = N°de conglomerados de h viviendas por area

En general la probabilidad de seleccidn de un conglomerado cualquiera en el municipio ¢ esta dado por:
T n

m m
TTm NM
Donde:

P, = Probabilidad se seleccion de un conglomerado de h viviendas en el municipio
T, = N° de segmentos a seleccionar en el municipio y en estas h viviendas finales
T+, = Total de viviendas en el municipio

N, = Tamafo de la muestra municipio m

N, = Tamafio de la poblacién en el municipio m

f.,= Fraccion global de muestreo por municipio m (UPM)
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Apéndice Il. La carta de consentimiento informado

A
-
QJ - F] ™

o 5 rr ] E " = F. 3
'k_) 455_4'_3-;-2'_.;_: ) 1:_.;__.;_._:;,—".‘-1-.—'35_:- LA T e ELE T A )

Estimado sefior o sefiora:

Usted ha sido elegido/a por sorteo para participar en un estudio de opinion publica, el cual
es financiado por la Universidad de Vanderbilt. Vengo por encargo de Gallup Republica
Dominicana, S.A. para solicitarle una entrevista que durara de 30 a 40 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinidn de las personas acerca de diferentes
aspectos de la situacion del pais.

Su participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin responder o
terminar la entrevista en cualquier momento. Las respuestas que usted proporcione seran
completamente confidenciales y andnimas.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse a Gallup al teléfono 567-5123 y
preguntar por Carlos Acevedo, persona responsable de este proyecto.

¢Desea Participar?
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Apéndice I1l. El cuestionario
Republica Dominicana, Version # 10.1a IRB Approval: #090103

Gatlyn t%g/mfgﬂﬂ 9&//44’/&4’/@/&% FA

V

VANDERBILT
UNIVERSITY

El Barometro de las Américas: Republica Dominicana, 2010

© Vanderbilt University 2010. Derechos reservados. All rights reserved.

PAIS.
: 1.01. México . 02. Guatemala : 03. El Salvador :04. Honduras . 05. Nicaragua ;
: - 06. Costa Rica . 07. Panama . 08. Colombia : 09. Ecuador - 10. Bolivia
¢ 11, Pera . 12. Paraguay : 13 Chile .14, Uruguay . 15. Brasil 21
¢ ¢ 16. Venezuela 17. Argentina : 21. Rep. Dom. ¢ 22. Haiti 23. Jamaica
. i 24.Guyana : 25. Trinidad y Tobago : 26. Belice ¢ 40. Estados Unidos : 41. Canada i
i - 27.Surinam : i
- IDNUM. Numero de cuestionario [asignado en la oficina] ] I
- ESTRATOPRI: (2101) Regi6n Metropolitana  (2102) Regién Norte
(2103) Region Este (2104) Regi6n Sur 21
(2105) Ampliacion de la Region Metropolitana
UPM. (Unidad Primaria de Muestreo) NN
- PROV. Provincia : 21 ] ;
- MUNICIPIO. Municipio (o Distrito Municipal) UPM: 2100
DOMSECCION. Seccién: 0
DOMBARRIO. Barrio/Paraje: a0
- DOMPOLIGONO. Poligono censal: 00O
DOMAREACEN. Area censal; RN
CLUSTER. Unidad Final de Muestreo o Punto muestral 0] i
; [Maximo de 8 entrevistas urbanas, 12 rurales] :
~UR. (1) Urbano (2) Rural [Usar definicion censal del pais] [y
- TAMANO. Tamafio del lugar:
- (1) Santo Domingo (regién metropolitana) n
. (2) Ciudad grande (> 100,000) (3) Ciudad mediana (25,000-99,000)
__(4)_Ciudad pequefia_( < 25,000) (5) Area rural
IDIOMAQ. Idioma del cuestionario: (1) Espafiol O _

~ Hora de inicio:

LI

- FECHA. Fecha de la entrevista dia: mes: afo: 2010

OICIE

ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO ANTES DE COMENZAR

: LA ENTREVISTA

Q1. [Anotar, no pregunte] Género: (1) Hombre (2) Mujer
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LS3. Para comenzar, ¢en general, qué tan satisfecho esta con su vida? ¢ Usted diria que se encuentra: [Leer
alternativas]
(1) Muy satisfecho(a) (2) Algo satisfecho(a) (3) Algo insatisfecho(a) (4) Muy insatisfecho(a) (88) NS (98) NR

A4. En su opinion ¢cudl es el problema mas grave que esta enfrentando el pais? [NO LEER Od
ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION]
Agua, falta de 19 ~ Impunidad 61
Caminos/vias en mal estado 18 Inflacién, altos precios 02
Conflicto armado 30 Los politicos 59
Corrupcién 13 Mal gobierno 15
Crédito, falta de 09 Medio ambiente 10
Delincuencia, crimen, 05 - Migracién 16
: Derechos humanos, violaciones de : 56 Narcotrafico 12
Desempleo/falta de empleo 03 . Pandillas 14
Desigualdad 58 Pobreza 04
Desnutricion 23 Protestas populares (huelgas, cierre 06
de carreteras, paros, etc.)
Desplazamiento forzado 32 Salud, falta de servicio 22
- Deuda Externa : 26 Secuestro 31
Discriminacion 25 Seguridad (falta de) 27
Drogadiccion 11 Terrorismo 33
Economia, problemas con, crisis de 01 Tierra para cultivar, falta de 07
Educacion, falta de, mala calidad 21 Transporte, problemas con el 60
Electricidad, falta de 24 - Violencia 57
. Explosion demografica : 20 Vivienda 55
Guerra contra terrorismo 17 - Otro - 70
NS 88 NR 98

- SOCT1. Ahora, hablando de la economia... ¢(Cémo calificaria la situacién econémica del pais? ¢ Diria usted
que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala (5) Muy mala
(pésima) (88) NS (98) NR

SOCT2. ¢Considera usted que la situacion econémica actual del pais es mejor, igual o peor que hace doce
meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

SOCT3. ¢Considera usted que dentro de 12 meses la situacion econémica del pais sera mejor, igual o peor
que la de ahora?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

IDIO1. ¢ Como calificaria en general su situacion econémica? ¢ Diria usted que es muy buena, buena, ni buena
ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala

(5) Muy mala (pésima) (88) NS (98) NR
: IDIO2. ¢ Considera usted que su situacién econémica actual es mejor, igual o peor que la de hace doce meses?
: (1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS (98) NR

IDIOS. ¢ Considera usted que dentro de 12 meses su situacién econémica sera mejor, igual o peor que la de
ahora?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (88) NS  (98) NR

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden resolver por si mismas,
y para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

- ¢Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted ayuda o . Si No NS NR
_ cooperacion ... [Lea cada opcion y anote la respuesta]

CP2 ¢A algun diputado del Congreso? 1 2 88 98
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CP4A. ¢ A alguna autoridad local como el sindico o regidor? 1 2 88 98

CP4. ¢ A algun ministerio/secretario, institucion publica, u oficina del estado? 1 2 88 o8

. Ahora vamos a hablar de su municipio...

NP1. ¢ Ha asistido a una sesién municipal o una reunién convocada por el sindico durante los Ultimos 12 meses?
(D si (2) No (88) No Sabe (98) No Responde

- NP2. ¢Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticién a alguna oficina, funcionario, regidor o sindico de Ia

- municipalidad durante los dltimos 12 meses?
- (1) si [Siga] (2) No [Pase a SGL1] (88) NS [Pase a SGL1] (98) No responde
- [Pase a SGL1]

MUNI10. ¢ Le resolvieron su asunto o peticion? (1) Si (O)No  (88) NS (98) NR (99) INAP.

SGL1. ¢ Diria usted que los servicios que el ayuntamiento esta dando a la gente son: [Leer alternativas]
. (1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos (5) Muy malos
¢ (pésimos) (88) NS (98) NR

Cambiando de tema para hablar de los servicios publicos generales,

DOMSERL1 ¢Coémo usted evalla en la actualidad los siguientes servicios publicos?

¢ El transporte publico, considera usted que es muy bueno, bueno, malo, o0 muy malo?
(2)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

¢ (4) Malo

¢ (5) Muy malo/pésimo

: (88) NS

(98) NR

DOMSER?2 ¢ La educacion publica, considera usted que es muy buena, buena, mala, o muy mala?
(2)Muy buena

(2) Buena

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Mala

(5) Muy mala/pésimo

(88) NS

(98) NR

DOMSERS3 ¢ Los hospitales publicos, considera usted que son muy buenos, buenos, malos, o muy malos?
(2)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

(88) NS

(98) NR

DOMSERA4 ¢ El seguro social médico, considera usted que es muy bueno, bueno, malo, o muy malo?
(2)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

(88) NS

(98) NR

DOMSERS5 ¢ El servicio de electricidad, considera usted que es muy bueno, bueno, malo o muy malo?
(2)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

(88) NS

(98) NR

DOMSER® ¢ El servicio de la recogida de basura, considera usted que es muy bueno, bueno, malo, o muy malo?
(2)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]

(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo (88) NS (98) NR
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DOMSERY7 ¢ El servicio de agua potable, considera usted muy bueno, bueno malo o muy malo?

(1)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]
(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

(88) NS

(98) NR

malo?

(2)Muy bueno

(2) Bueno

(3) REGULAR [NO LEER]
(4) Malo

(5) Muy malo/pésimo

(88) NS

(98) NR

DOMSERS ¢ El servicio de la construccion de viviendas populares, considera usted muy bueno, bueno malo o muy

Unavez
ala
semana

Una o dos
veces al
mes

Unao
dos
veces al
afo

Nunca

NS

NR

CP5. Ahora, para cambiar el tema, ¢en
los dltimos doce meses usted ha
contribuido para ayudar a solucionar
algun problema de su comunidad o de los
vecinos de su barrio? Por favor, digame si
lo hizo por lo menos una vez a la semana,
una o dos veces al mes, una o dos veces
al afio, o nunca en los Ultimos 12 meses.

1

2

3

88

”ou

98

Voy a leerle una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a las reuniones de estas organizaciones: una vez
a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, 0 nunca. [Repetir “una vez a la semana,

unao dos veces al

mes,” “una o dos veces al aflo,” 0 “nunca” para ayudar al entrevistado]
Una vez Unao dos Udn(;aso
ala veces al Nunca NS NR
veces al
semana mes ~
afno

CF_’6_. g,Reunl_ones de alguna organizacion 1 5 3 4 88 08

religiosa? Asiste...

CP7. ¢ Reuniones de una asociacion de

padres de familia de la escuela o colegio? 1 2 3 4 88 98
- Asiste... ,

CPs. ¢Reuniones de un comité o junta de 1 > 3 4 88 08

mejoras para la comunidad? Asiste...

CP9. ¢ Reuniones de una asociacion de

profesionales, comerciantes, productores, 1 2 3 4 88 98

y/u organizaciones campesinas? Asiste...

CP1_3. _g,Reumqn_es de un partido o 1 2 3 4 88 98

movimiento politico? Asiste...

CPZ(_). [$olo mujeres] z,Reur_uones de NS NR  INAP
- asociaciones o grupos de mujeres o amas 1 2 3 4 88 98 99
_de casa? Asiste...
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 [ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “A”]

. LS6. En esta tarjeta hay una escalera con escalones numerados del cero al diez. El cero es el escalon mas bajo y representa
. la peor vida posible para usted. El diez es el escalon més alto y representa la mejor vida posible para usted.

- ¢En qué escaldn de la escalera se siente usted en estos momentos? Por favor escoja el escalén que mejor represente su
: opinion.

. [Sefiale en la tarjeta el nimero que representa la “peor vida posible” y el que representa “la mejor vida posible”.

" Indiquele a la persona entrevistada que puede seleccionar un niimero intermedio en la escala].

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88 98

La peor vida posible La mejor vida posible | g NR

: LSB6A. ¢En gué escalon diria usted que se encontraba hace dos afios, es decir, en el 20087

[RECOGER TARJETA “A”]

- IT1. Ahora, hablando de la gente de por aqui, ¢diria que la gente de su comunidad es: [Leer alternativas]
(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable (88) NS (98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “B”]

L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que va de izquierda a derecha, en la cual el nimero 1
significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia cuando se habla de tendencias politicas, mucha gente habla de
aquellos que simpatizan mas con la izquierda o con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos
"izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢ dénde se encontraria usted en esta escala?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (NS=88)
(NR=98) -

Izquierda Derecha |

[RECOGER TARJETA “B”]

DOMIMMIG2. En general, ¢Usted diria que la gente de otro pais que viene a vivir aqui hace los trabajos que los
dominicanos no quieren, o que les quitan el trabajo a los dominicanos? [Asegurarse de enfatizar en general]
(1) Hacen los trabajos que los dominicanos ya no quieren

(2) Le quitan el trabajo a los dominicanos

(88) NS (98) NR

DOMIMMIGS3. ¢ Hasta que punto esta de acuerdo con que el gobierno dominicano ofrezca servicios sociales, como
por ejemplo asistencia de salud, educacién, vivienda, a los inmigrantes indocumentados que vienen a vivir o
trabajar en el pais? Esta usted...[Leer alternativas]

(1) Muy de acuerdo

(2) Algo de acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

(88) NS (98) NR

- PROT3.¢En los Gltimos 12 meses ha participado en una manifestacion o protesta pablica? (1) Si ha participado
Siga] (2) No ha participado [Pase a JC1] (88) NS [Pase aJC1] (98) NR [Pase a JC1]

- PROTA4. ¢ Cuéntas veces ha participado en una manifestacién o protesta publica en los tltimos 12 meses?
(88) NS  (98) NR (99) INAP
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Y4. ¢Cual era el motivo de la manifestacion o protesta? [NO LEER. MARCAR SOLO UNA. Si particip6 en mas
de una, preguntar por la mas reciente. Si habia mas de un motivo, preguntar por el mas importante]

(1) Asuntos econdmicos (trabajo, precios, inflacién, falta de oportunidades)

(2) Educacion (falta de oportunidades, matriculas altas, mala calidad, politica educativa)
(3) Asuntos politicos (protesta contra leyes, partidos o candidatos politicos, exclusién, corrupcién)
(4) Problemas de seguridad (crimen, milicias, pandillas)

(5) Derechos humanos

(6) Temas ambientales

(7) Falta de Servicios publicos

(8) Otros

(88) NS

(98) NR

(99) Inap (No ha participado en protesta publica)

© Ahora hablemos de otro tema. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que los militares de este pais
omen el poder por un golpe de estado. En su opinidn se justificaria que hubiera un golpe de estado por los militares frente a
: las siguientes circunstancias...? [Lea las alternativas después de cada pregunta]:

JC1. Frente al desempleo muy alto. (1) Se justificaria que : (2) No se justificaria : NS NR
los militares tomen el que los militares (88) (98)
poder por un golpe de : tomen el poder por
estado un golpe de estado

JC10. Frente a mucha delincuencia. (1) Se justificaria que : (2) No se justificaria @ NS NR
los militares tomen el . que los militares (88) (98)
poder por un golpe de : tomen el poder por
estado un golpe de estado

JC13. Frente a mucha corrupcion. (1) Se justificaria que : (2) No se justificaria : NS NR
los militares tomen el : que los militares (88) (98)
poder por un golpe de : tomen el poder por
estado un golpe de estado

JC15A. ¢Cree usted que cuando el pais : (1) Si se justifica (2) No se (88) NS (98) NR

enfrenta momentos muy dificiles, se justifica justifica

que el presidente del pais cierre el Congreso

y gobierne sin Congreso?

: JC16A. ¢ Cree usted que cuando el pais : (1) Si sejustifica : (2) No se : (88) NS (98) NR
. enfrenta momentos muy dificiles se justifica

 justifica
- que el presidente del pais disuelva la
. Suprema Corte de Justicia y gobierne sin la
¢ Suprema Corte de Justicia?

: VIC1EXT. Ahora, cambiando el tema, ¢ha sido usted victima de algin acto de delincuencia en los Ultimos 12
meses?. Es decir, ¢ha sido usted victima de un robo, hurto, agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas o
algun otro tipo de acto delincuencial en los Ultimos 12 meses? (1) Si [Siga] (2) No [Pasar a VICIHOGAR]
(88) NS [Pasar a VICIHOGAR] (98) NR [Pasar a VICIHOGAR]

§VIC1EXTA. ¢;Cuéantas veces ha sido usted victima de un acto delincuencial en los Ultimos 12 meses? :
: [Marcar el nimero] (88) NS (98) NR (99) INAP

VIC2. Pensando en el dltimo acto delincuencial del cual usted fue victima, de la lista que le voy a leer,¢,qué tipo de
acto delincuencial sufri6? [Leer alternativas]

(01) Robo sin arma sin agresion o amenaza fisica

(02) Robo sin arma con agresion o amenaza fisica

(03) Robo con arma

(04) Agresion fisica sin robo

(05) Violacion o asalto sexual

(06) Secuestro

(07) Dafio a la propiedad

(08) Robo de la casa

(10) Extorsién
(11) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP (no fue victima)
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- VIC2AA. ¢ Podria decirme en qué lugar ocurrié el Gltimo acto delincuencial del cual usted fue victima? [Leer
: alternativas]

¢ (1) En su hogar

. (2) En este barrio o comunidad

- (3) En este municipio

(4) En otro municipio

(5) En otro pais

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

VIC1IHOGAR. ¢ Alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de algin acto de delincuencia en los

Ultimos 12 meses? Es decir, ¢alguna otra persona que vive en su hogar ha sido victima de un robo, hurto,

agresion, fraude, chantaje, extorsion, amenazas o algun otro tipo de acto delincuencial en los tltimos 12 meses?
(1) Si (2) No (88) NS (98) NR

AO0J8. Para poder capturar delincuentes, ¢ cree usted que las autoridades siempre deben respetar las leyes o en
ocasiones pueden actuar al margen de la ley?

(1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen de la ley (88) NS  (98)
NR

- AOJ11. Hablando del lugar o el barrio donde usted vive y pensando en la posibilidad de ser victima de un asalto o
- robo, ¢usted se siente muy seguro(a), algo seguro(a), algo inseguro(a) o muy inseguro(a)? :
: (1) Muy seguro(a) (2) Algo seguro(a) (3) Algo inseguro(a) (4) Muy inseguro(a) (88) NS (98) NR

AOJ11A. Y hablando del pais en general, ¢,qué tanto cree usted que el nivel de delincuencia que tenemos ahora
. representa una amenaza para el bienestar de nuestro futuro? [Leer alternativas]
- (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

- DOMAOJ11B Cuéndo usted esté en la casa o sale ¢ se siente mas seguro, igual 0 menos seguro que hace cinco
(5) afios?
(1) Mas seguro (2) Igual (3) Menos seguro (88) NS (98) NR

AO0J12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢ cuanto confiaria que el sistema judicial castigaria al culpable?
[Leer alternativas] Confiaria...
(1) Mucho [Pasar a AOJ17] (2) Algo [Pasar a AOJ17]  (3) Poco [Pasar a DOMAOJ12A]

(4) Nada [Pasar a DOMAOJ12A]  (88) NS [Pasar a AOJ17] (98) NR [Pasar a AOJ17]

DOMAOJ12A. Usted respondié que tiene poca o nada de confianza en que el sistema de justicia castigaria al
culpable. ¢ Cuél de los siguientes es el responsable para que usted tenga poca o nada de confianza:

(1) La policia[Pasar a DOMAOJ12B]

(2) Los fiscales/Ministerio Publico [Pasar a DOMAOJ12B]

(3) Los jueces/cortes [Pasar a DOMAOJ12B]

(4) Las leyes[Pasar a DOMAQOJ12B]

(5) [No leer] El sistema [Pasar a DOMAOJ12B]

(88) NS [Pasar a AOJ17] (98) NR [Pasar a AOJ17] (99) INAP

DOMAOJ12B. ¢Por que usted siente poca o nada de confianza en [Respuesta a DOMAOJ12A] [NO LEER
ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION]

. La policia es corrupta 1 La policia es inefectiva 7

- Los fiscales son corruptos (2  Los fiscales son inefectivos 8

- Los jueces son corruptos : 3 - Hay discriminacion en el sistema : 9
El sistema es corrupto 4 Otro : 20
Las leyes favorece a los criminales 5 NS 88
En el pais no se respetan las leyes 6 NR 98
Inap 99

AO0J17. ¢ Hasta qué punto diria que su barrio (vecindad) esta afectado por las pandillas? ¢ Diria mucho, algo,
_ poco o nada?
- (1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

DOMAOJ18. Algunas personas dicen que la policia de este barrio (pueblo) protege a la gente frente a los 7
delincuentes, mientras otros dicen que es la policia la que esta involucrada en la delincuencia. ¢Qué opina usted? -
[Leer alternativas y asegurarse que el entrevistado entienda las opciones]

(1) La policia protege, o

(2) La policia esté involucrada con delincuencia

(3) [No leer] No protege, no involucrada con la delincuencia o protege e involucrada

(88) NS

- (98) NR
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[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “C”]

. En esta tarjeta hay una escalera con escalones numerados del uno al siete, en la cual el 1 es el escalébn mas bajo y significa

- NADAy el 7 es el escalon mas alto y significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver television,
- si a usted no le gusta ver nada, elegiria un puntaje de 1. Si por el contrario le gusta ver mucha television me diria el nimero 7.

. Si su opinién esta entre nada y mucho elegiria un puntaje intermedio. ¢ Entonces, hasta qué punto le gusta a usted ver

~ television? Léame el nimero. [Asegurese gue el entrevistado entienda correctamente].

1 2 3 4 5 6 7 88 = 98

Nada ' ' ' ' ' ' Mucho NS = NR

Anotar el namero 1-7 88 para los que NSy 98 para los NR

- Voy a hacerle una serie de preguntas, y le voy a pedir que para darme su respuesta utilice los nimeros de esta
¢ escalera. Recuerde que puede usar cualquier nimero.
- B1. ¢Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de la Republica Dominicana garantizan un juicio
- justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan para nada la justicia, escoja el nimero 1; si cree :
~ que los tribunales garantizan mucho la justicia, escoja el nimero 7 o escoja un puntaje intermedio)

- B2. ¢Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de la Reptblica Dominicana?

B3 ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos por el sistema
politico dominicano?

- B4. ¢Hasta qué punto se siente usted orgulloso(a) de vivir bajo el sistema politico dominicano?

B6. ¢ Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico dominicano?

- B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

" B11. ¢ Hasta qué punto usted tiene confianza en la JCE (Junta Central Electoral)?

: B12. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas?

B13. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?

B14. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?

B18. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia?

B20. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Cat6lica?

B20A. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en las Iglesias Evangélicas?

B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

B21A. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente?

B31. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Suprema Corte de Justicia?

B32. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en su ayuntamiento?

B43. ¢ Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser dominicano(a)?

B16. Hasta qué punto tiene confianza en la Procuraduria General de la Republica?

B37. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion?

B46 [b45]. Hasta qué punto tiene confianza en la Comision Nacional de Etica y el Combate de la Corrupcion?

B47. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones?

B48. ¢ Hasta qué punto cree usted que los tratados de libre comercio ayudan a mejorar la economia?

DOMBA49. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en las organizaciones empresariales?

- DOMB50. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en las juntas de vecinos?

~ Ahora, usando la misma escalera [continde con la tarjeta C: escala 1-7] NADA1l 2 3 Anotar 1-7,
88 = NS,
4 5 6 7MUCHO 98 = NR

N1. ;Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la pobreza?

N3. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual promueve y protege los principios democraticos?

N9. ¢ Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate la corrupcién en el gobierno?

N11. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual mejora la seguridad ciudadana?

N12. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual combate el desempleo?
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Ahora, usando la misma escalera [continUe con la tarjeta C: escala 1-7] NADA 1 2 3 ggcit’e\llrsl-l
4 5 6 7MUCHO T

: - 98=NR
N15. ¢Hasta qué punto diria que el gobierno actual esta manejando bien la economia?

: [RECOGER TARJETA “C”]

- WT1. ¢/Qué tan preocupado esta usted de que haya un ataque violento por terroristas en Republica
Dominicana en los proximos 12 meses? ¢ Esta usted muy, algo, poco, o nada preocupado, o diria usted que
_ no ha pensado mucho en esto?
(1) Muy preocupado (2) Algo preocupado (3) Poco preocupado (4) Nada preocupado (5) No ha pensado
~muchoenesto  (88) NS (98) NR
WT2. ¢Qué tan preocupado esta de que usted o alguien de su familia sea victima de un ataque violento por
terroristas? ¢ Esta usted muy, algo, poco, o nada preocupado, o diria usted que no ha pensado mucho en
esto?
(1) Muy preocupado (2) Algo preocupado (3) Poco preocupado (4) Nada preocupado (5) No ha pensado
mucho en esto  (88) NS (98) NR

Ahora voy a leer una serie de frases sobre los partidos politicos de la Republica Dominicana y voy a pedirle su opinion. Vamos a
seguir usando la misma escalera de 1 a 7 donde 1 es nada y 7 es mucho.
[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “C"]

Anotar 1 -7,
88 = NS
98 = NR

DOMEPP4. ;Qué tanto los partidos politicos dominicanos gobiernan bien el pais?

Hablemos ahora de los partidos de oposicion. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo con las siguiente frases?.

DOMEPPS6. Los partidos de oposicion promueven diadlogos sobre temas de interés nacional. ¢ Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?
(88) NS (98) NR

DOMEPP7. Los partidos de oposicion en su municipio promueven dialogos sobre temas de interés local.
¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? (88) NS (98) NR

[RECOGER TARJETA “C"]

M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¢ diria usted que el trabajo que esta realizando el Presidente
Leonel Fernandez es...?: [Leer alternativas]

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo
(pésimo) (88) NS (98) NR

M2. Hablando del Congreso y pensando en todos los diputados en su conjunto, sin importar los partidos politicos
a los que pertenecen; ¢ usted cree que los diputados del Congreso dominicano estan haciendo su trabajo muy
bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?

(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal (5) Muy Mal (88) NS
(98)NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “D”]

¢ Ahora, vamos a usar una escalera similar, pero el nimero 1 representa “muy en desacuerdo” y el nimero 7 representa “muy de
: acuerdo”. Un nimero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio. Anotar Nimero 1-7, 88 para los que NS y 98 para
i los NR

1 2 3 4 5 6 7 NS NS

Muy en desacuerdo Muy de acuerdo 88 98

Anotar un namero 1-7, 88 para
los que NSy 98 paralos NR
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Teniendo en cuenta la situacién actual del pais, usando esa tarjeta quisiera que me diga hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones

POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la voz y el voto de los partidos
de la oposicion. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

POP102. Cuando el Congreso Nacional estorba el trabajo del gobierno, nuestros presidentes deben gobernar sin
- el Congreso. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
- (88) NS (98) NR

. POP103. Cuando la Suprema Corte de Justicia estorba el trabajo del gobierno, la Corte Suprema de Justicia
- debe ser ignorada por nuestros presidentes. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
. (88) NS (98) NR

- POP107. El pueblo debe gobernar directamente y no a través de los representantes electos. ¢Hasta qué punto
- esta de acuerdo o en desacuerdo?
:(B8) NS (98) NR

: POP113. Aquellos que no estan de acuerdo con la mayoria representan una amenaza para el pais. ¢ Hasta qué
: punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(88) NS (98) NR

Continuamos usando la misma escalera. Por favor, digame hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con las
siguientes frases.

- EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como usted. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

EFF2. Usted siente que entiende bien los asuntos politicos mas importantes del pais. ¢Hasta qué punto esta de
. acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

) Anotar un numero 1-7, 88 para los que NS y 98 para los NR
- ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ¢Hasta :
¢ qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

DOMINGS. ¢ En general, usted qué prefiere? [Leer alternativas]
[Asegurarse que el entrevistado no utilice tarjeta]

(1) Democracia aunque haya a veces desorden o

(2) Més orden aunque haya menos democracia?

(88) NS

(98) NR

DEM23. La democracia puede existir sin partidos politicos. ¢,Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
: con esta frase?

Ahora le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué punto est4 de acuerdo o en desacuerdo
con ellas. Seguimos usando la misma escalerade 1 a 7.
NS = 88, NR =98

- ROSL1. El Estado dominicano, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de las empresas e industrias mas
- importantes del pais. ¢ Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? :

ROS2. El Estado dominicano, mas que los individuos, deberia ser el principal responsable de asegurar el
* bienestar de la gente. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS3. El Estado dominicano, mas que la empresa privada, deberia ser el principal responsable de crear
- empleos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS4. El Estado dominicano debe implementar politicas firmes para reducir la desigualdad de ingresos entre
¢ ricos y pobres . ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROSS5. El Estado dominicano, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de proveer las
: pensiones de jubilacién ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS6. El Estado dominicano, mas que el sector privado, deberia ser el principal responsable de proveer los
servicios de salud. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

©LAPOP: Pagina 288




Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Apéndice I1. El cuestionario
- ______________________________________________________________________________________________|

Ahora le voy a leer unas afirmaciones y quisiera que me contestara hasta qué punto esta usted de acuerdo o en desacuerdo
con ellas, usando esta escala de 7 puntos, donde 1 significa muy en desacuerdo y 7 significa muy de acuerdo.

- Anotar 1-7
- 88=NS, 98=NR

RAC3A. La mezcla de razas es buena para Republica Dominicana. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo
: 0 en desacuerdo con esta afirmacion?

RAC3B. Estaria de acuerdo que una hija o hijo suyo se casara con una persona de color mas obscuro.
¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta afirmacion? :

RAC3C. A Ud. le gustaria que su piel fuera mas clara. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
- desacuerdo con esta afirmacion?

[RECOGER TARJETA “D”]

PN4. En general, ¢ usted diria que estd muy satisfecho(a), satisfecho(a), insatisfecho(a) o muy insatisfecho(a)
con la forma en que la democracia funciona en la Republica Dominicana?

(1) Muy satisfecho (a) (2) Satisfecho(a) (3) Insatisfecho (a) (4) Muy insatisfecho(a) (88) NS (98) NR
DOMPNA4A ¢ Usted diria que la manera como esta funcionando la democracia en el pais le beneficia a usted
mucho, algo, le perjudica o lo es indiferente?

(1) Le beneficia mucho  (2) Le beneficia algo

(3) Lo perjudica  (4) Le es indiferente (88) NS (98) NR

PNS5. En su opinidn, ¢la Republica Dominicana es un pais muy democratico, algo democratico, poco
democratico, o nada democratico?

(1) Muy democratico (2) Algo democratico (3) Poco democratico (4) Nada democratico (88) NS
(98) NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “E”]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escalera del 1 a 10, el 1 indica que usted desaprueba
firmemente y el 10 indica que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas acciones o cosas que las personas
pueden hacer para alcanzar sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted aprobaria o
desaprobaria que las personas hagan las siguientes acciones.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
NS NR
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente 88 98

1-10, 88, 98

- E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta qué punto aprueba o

_ desaprueba?

E8. Que las personas participen en una organizacioén o grupo para tratar de resolver los problemas de las
comunidades. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E11. Que las personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o candidato. ¢Hasta qué :
punto aprueba o desaprueba?
: E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras como forma de protesta. :
‘ Usando la misma escala, ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?
E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados como forma de protesta. ¢ Hasta qué punto
aprueba o desaprueba?

E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a un gobierno electo.
¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

- E16. Que las personas hagan justicia por su propia cuenta cuando el Estado no castiga a los criminales. :
- ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? :
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[No recoja tarjeta “E"]

Las preguntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas que tienen las personas que viven en la
Republica Dominicana. Por favor continte usando la escalera de 10 puntos.

1 2 3 4 5 6 | 7 | 8 9 10 NS | NR
' Desaprueba firmemente Aprueba firmemente 88 98
- 1-10, 88,
98

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de la Republica Dominicana, no sélo del
gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ¢con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de
votar de esas personas? Por favor Iéame el nimero de la escala: [Sondee: ¢Hasta qué punto?]

D2. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones
pacificas con el propésito de expresar sus puntos de vista? Por favor Iéame el nimero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de la Republica Dominicana. ¢, Con qué
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

- D4. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television para dar un
- discurso?

- D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba
ue estas personas puedan postularse para cargos publicos?

D6. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba que las parejas del mismo sexo puedan tener el derecho a
asarse?

[Recoger tarjeta “E"]

[Entréguele al entrevistado Tarjeta F]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta tiene una escala de 1 a 10, pero el 1 indica que esti en
- desacuerdo totalmente y el 10 significa que esta de acuerdo totalmente.

r | 2 | 3| 4| s | 6 | 7 | 8 | 9o | 10 8 98

Desacuerdo Totalmente Acuerdo Totalmente NS NR

DOMWS. ¢Hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo con que la politica es cosa de hombres?

DOMWY. ¢Hasta que punto esta de acuerdo o en desacuerdo con qué la mujer participe mas en la
politica?

[RECOGER TARJETA F]
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- DOMWS8. Vamos a seguir conversando sobre la mujer. ¢ A la hora de usted votar, quien le inspira mas confianza un
hombre o una mujer?

(1) Un hombre

(2) Una mujer

(3) LE DA IGUAL, AMBOS [NO LEER]

(88) NS

(98) NR

DOMW9. ¢ Cree usted que la mujer tiene mayor o menor capacidad que el hombre para gobernar?
(1) Mayor

(2) Menor

(3) IGUAL [NO LEER]

(88) NS

(98) NR

DOMW10. Sobre la participacion politica de la mujer, ¢ Con cual de estas opiniones usted esta mas de acuerdo:
[Leer]

(1) No es conveniente que participe

(2) Sélo debe participar cuando las obligaciones familiares se lo permitan

(3) Debe participar igual que el hombre

(88) NS

(98) NR

: DOMW11. ¢ Cree usted que la mujer solo debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza?
- (1) Si, solo debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza

- (2) No, no solo debe trabajar cuando el ingreso del hombre no alcanza

. (88) NS

 (98) NR

DOMW12.¢Quién cree usted que debe tomar las decisiones importantes en el hogar?
() El hombre

(2) La mujer

(3) La mujer y el hombre

(88) NS

(98) NR

- DOMW13. Algunos opinan que en ninguna circunstancia el hombre debe pegar a su mujer y otros opinan que a
veces se justifica que el hombre pegue a su mujer, ¢ Con cual opinién estd méas de acuerdo?

: (1) En ninguna circunstancia el hombre le debe pegar a su mujer

. (2) A veces se justifica que el hombre le pegue a su mujer

- (88) NS

: (98) NR

- DOMW14A. ¢ Esta usted de acuerdo con la interrupcion del embarazo,o sea, un aborto, cuando peligra la salud de la
- madre? :
- (1) Si, de acuerdo cuando peligra la salud de la madre

- (2) No esta de acuerdo

 (88) NS

 (98) NR

: DOMW14B. ¢ Esta usted de acuerdo con la interrupcién del embarazo en caso de incesto o violacién sexual?
¢ (1) Si, de acuerdo en caso de incesto o violacién

: (2) No esta de acuerdo

: (88) NS

i (98) NR

- DEM2. Con cudl de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo:

- (1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no democratico, O

. (2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, O

- (3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno democratico
(88) NS (98) NR

DEM11. ¢Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o cree que los problemas
. pueden resolverse con la participacion de todos?
- (1) Mano dura (2) Participacion de todos (88) NS (98) NR

- AUTL. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser electo a través del voto popular.

. Otros dicen, que aungue las cosas no funcionen, la democracia electoral o sea, el voto popular es siempre lo mejor.
¢Usted qué piensa? [Leer alternativas]

- (1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido, o

: (2) La democracia electoral es lo mejor

 (88) NS (98) NR
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PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por algun partido o
candidato. ¢ Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que voten por un partido o
candidato? [Leer alternativas]

(1) Frecuentemente  (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (88) NS (98) NR

PP2. Hay personas que trabajan para algun partido o candidato durante las campafias electorales. ¢ Trabajo
usted para algun candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales de 2008? (1) Si trabajo
(2) No trabajé (88) NS (98) NR

: DOMPP3 ¢ Esta trabajando usted en esta campafia electoral de 2010 para algun candidato o partido? (1) Si
(2) No (88) NS (98) NR

DOMDC13. Una persona desempleada es cufiado de un politico importante, y éste usa su influencia o cufia para
conseguirle un empleo publico. Cree usted que lo que hizo el politico...? [Leer alternativas]

(1) Es corrupto y él debe ser castigado

(2) Es corrupto pero justificado

(3) No es corrupto

(88) NS
(98) NR
INAP No Si NS : NR
No traté o
tuvo
contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan 88 98
- en la vida diaria... : : _ :
- EXC2. ¢Algan agente de policia le pidié un macuteo/soborno -0 1 88 98
en los ultimos 12 meses? :
EXCB6. ¢En los dltimos 12 meses, algin empleado publico le ha solicitado 0 1 88 98
un macuteo/soborno?
- EXC11. ¢ Ha tramitado algo en el ayuntamiento en los Gltimos 12 meses? 99 0O 1 838 98

¢ Silarespuesta es No = Marcar 99

- Silarespuestaes Si = Preguntar: ;

- Para tramitar algo en el ayuntamiento, como un permiso, por ejemplo,

- durante el ultimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna suma ademas de lo :

. exigido por la ley? : : : :
EXC13. ¢ Usted trabaja? 99 -0 1 88 :98

Si larespuesta es No - Marcar 99

Silarespuestaes Si = Preguntar:

. En su trabajo, ¢ le han solicitado algiin macuteo/soborno en los ultimos 12

meses?

EXC14. ¢ En los ultimos 12 meses, tuvo algun trato con los juzgados? 99 0 1 88 98

. Silarespuesta es No = Marcar 99

: Silarespuestaes Si - Preguntar: :

¢Ha tenido que pagar un macuteo/sorboeno en los juzgados en este dltimo

afio? : : :

EXC15. ¢Us6 servicios médicos publicos (del Estado) en los ultimos 12 99 0 1 88 98

meses?

Si larespuesta es No = Marcar 99

Silarespuestaes Si = Preguntar:

En los dltimos 12 meses, ¢ha tenido que pagar algiin macuteo/soborno

para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud?

- EXC16. En el tltimo afio, ¢tuvo algin hijo en la escuela o colegio? 99 o 1 88 98

Si larespuesta es No > Marcar 99

Silarespuesta es Si = Preguntar:

En los ultimos 12 meses, ¢tuvo que pagar algin macuteo/soborno en la

escuela o colegio?

- EXC18. ¢Cree que como estén las cosas a veces se justifica pagar un 0 1 88 98

: macuteo/soborno?
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EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcion de los funcionarios publicos
en el pais esta: [LEER]

(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada
(88) NS (98) NR

[Entregar otra vez la Tarjeta “D”] Ahora, voy a leerle una serie de rasgos de personalidad que podrian aplicarse
0 no aplicarse a usted. Por favor use la misma escalera del 1 al 7 para indicar en qué medida esta de acuerdo o
en desacuerdo en que estas frases se aplican a su persona. Debe calificar en qué medida se aplican a usted
estos rasgos de personalidad, aun cuando alguna caracteristica se aplique en mayor medida que otra.

1 2 3 4 5 6 7 88 98

- Muy en desacuerdo ; Muy de acuerdo NS NR
Usted se considera una persona que es:

PER1. Sociable y activa

PER2. Una persona criticona y peleona

- PER3. Una persona confiable y disciplinada

PERA4. Una persona ansiosa y facil de molestarse

PERS. Una persona abierta a nuevas experiencias e intelectual

- PER6. Una persona callada y timida

- PER7. Una persona generosa y carifiosa

PERS8. Una persona desorganizada y descuidada

PER9. Una persona calmada y emocionalmente estable

- PER10. Una persona poco creativa y con poca imaginacion

[Recoger Tarjeta “D"]

CRISIS1. Algunos dicen que nuestro pais esta sufriendo una crisis econémica muy grave, otros dicen que
estamos sufriendo una crisis econdémica pero que no es muy grave, mientras otros dicen que no hay crisis
econdmica. ¢ Qué piensa usted? [Leer alternativas]

(1) Estamos sufriendo una crisis econémica muy grave

(2) Estamos sufriendo una crisis econémica pero no es muy grave, o

(3) No hay crisis econdmica [Pase a VB1]

(88) NS [Pase a VB1] (98) NR [Pase a VB1]

CRISIS2. ¢Quién de los siguientes es el principal culpable de la crisis econdmica actual en nuestro pais?: [LEER
LISTA, MARCAR SOLO UNA RESPUESTA]

(01) El gobierno anterior

(02) El gobierno actual

(03) Nosotros, los dominicanos

(04) Los ricos de nuestro pais

(05) Los problemas de la democracia

(06) Los paises ricos [Acepte también: Estados Unidos, Inglaterra, Francia, Alemaniay Japon]

(07) El sistema econdmico del pais, o

(08) Nunca ha pensado en esto

(77) [NO LEER] Otro

(88) [NO LEER] NS

(98) [NO LEER] NR (99) Inap

- VB1. ¢Esté inscrito para votar?
(si (2) No (3) En tramite (88) NS  (98) NR
- VB2. ¢Vot6 usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 2008?

- (1) Si vot6 [Siga]

- (2) No vot6 [Pasar a DOMVB50]

-(88) NS [Pasar a DOMVB50] (98) NR [Pasar a DOMVB50]
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VB3. ¢ Por quién voté para Presidente en las Ultimas elecciones presidenciales de 2008? [NO LEER LISTA]
(00) Ninguno (fue a votar pero dejo la boleta en blanco, arruiné o anulé su voto)
(2101) Leonel Fernandez (PLD)
(2102) Miguel Vargas Maldonado (PRD)
(2103)Amable Aristy Castro (PRSC)
(77) Otro
(88) NS
(98) NR
(99) INAP (No vot6)

DOMVB50. En general, los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres. ¢ Esta usted muy de acuerdo,
de acuerdo, en desacuerdo, o0 muy en desacuerdo?

(1) Muy de acuerdo (2) De acuerdo (3) En desacuerdo (4) Muy en desacuerdo (88) NS
(98) NR

© VB10. ¢En este momento, simpatiza con algtn partido politico?
- (1) Si [Siga] (2) No [Pase a DOMVB16] (88) NS [Pase a DOMVB16] (98) NR [Pase a
- DOMVBL16]

- VBL11. ¢Con cudl partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA]
: (2101) PRD
(2102) PLD
: (2103) PRSC
- (77) Otro
- (88) NS (98) NR (99) INAP
- DOMVB13. ¢ Pertenece usted a este partido o s6lo simpatiza?
- (1) Pertenence (2) Simpatiza  (88) NS (98) NR (99) INAP
- DOMVB16 ¢ Votara usted en las préximas elecciones congresionales y municipales del mayo 2010?
(1) Si (2) No (88) NS (98) NR

POL1. ;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR

VB20. ¢ Si esta semana fueran las proximas elecciones presidenciales, qué haria usted? [Leer opciones]
(1) No votaria
(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente
(3) Votaria por algiin candidato o partido diferente del actual gobierno
(4) Iria a votar pero dejaria la boleta en blanco o la anularia
(88) NS (98) NR
DOMVB22A. Si las elecciones congresionales-municipales fueran hoy, ¢por cual partido votaria usted para
senador y diputados? [No leer alternativas]
(1) PRD
(2) PLD
(3) PRSC
(77) Otro, ninguno
(88) NS
(98) NR
DOMVB22B. Si las elecciones congresionales-municipales fueran hoy, ¢ por cudl partido votaria usted para
sindico? [No leer alternativas]
(1) PRD
(2) PLD
(3) PRSC
(77) Otro, ninguno
(88) NS
(98) NR
DOMVB25. ¢ Esta usted de acuerdo con la reeleccion presidencial? (Leer opciones)
(1) Esta de acuerdo con que un presidente pueda reelegirse varias veces
(2) Esta de acuerdo con la reeleccion sélo por un periodo
(3) No estéa de acuerdo.
(88) NS
(98) NR

©LAPOP: Pagina 294



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Apéndice I1. El cuestionario
- ______________________________________________________________________________________________|

CLIENL. En los ultimos afios y pensando en las campafias electorales, ¢,algin candidato o alguien de un partido
politico le ofrecié algo, como un favor, comida o alguna otra cosa o beneficio a cambio de que usted votara o
apoyara a ese candidato o partido? ¢ Esto paso frecuentemente, rara vez, o nunca?

(1) Frecuentemente [SIGA con CLIEN2]

(2) Rara vez [SIGA con CLIEN2]

(3) Nunca [Pase a RAC1C]

(88) NS [Pase a RAC1C]

(98) NR [Pase a RAC1C]

CLIEN2 Y pensando en la Ultima vez que esto paso, ¢lo que le ofrecieron le hizo estar més inclinado o menos
inclinado a votar por el candidato o partido que le ofreci6 ese bien?

(1) Més inclinado

(2) Menos inclinado

(3) Ni mas ni menos inclinado

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

RACI1C. Segun los datos del Censo de Poblacion las personas de color mas obscuro son mas pobres, en
general, que el resto de la poblacidn. ¢ Cual cree usted que es la principal razon de esto? [Leer opciones]
[Permitir sélo una respuesta]

(1) Porque las personas de color més obscuro no trabajan lo suficiente

(2) Porque las personas de color mas méas obscuro son menos inteligentes
(3) Porque las personas de color mas obscuro son tratadas de manera injusta
(4) Porque las personas de color mas obscuro tienen bajo nivel educativo

(5) Porque las personas de color masobscuro no quieren cambiar su cultura

(88) NS

(98)NR

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “D”] _
Usando nuevamente la escalade 1 a7, donde 1 representa muy Escala NS NR
en desacuerdo, y 7 muy de acuerdo: - Muy en Desacuerdo Muy de acuerdo

DOMHAI1. ¢Hasta que punto estd de acuerdo con que los hijos de 1 2 3 4 5 6 7 88 98
inmigrantes haitianos nacidos en la Republica Dominicana sean : :
ciudadanos dominicanos?

DOMHAI2. ¢Hasta que punto esta de acuerdo o desacuerdo con 1 2 3 4 5 6 7 88 98
gue el gobierno dominicano otorgue permisos de trabajo a los
haitianos indocumentados que viven en Republica Dominicana?

[RECOGER TARJETA “D”]

RACA4. ;Ud. Cree que las personas de color mas obscuro son tratadas mucho mejor, mejor, igual, peor o mucho
peor que las personas blancas?

(1) Mucho mejor
(2) Mejor

(3) Igual

(4) Peor

(5) Mucho peor
(88) NS

(98)NR

Y ahora, cambiando de tema...

: y pensando en los Gltimos cinco afios, ¢alguna vez se ha sentido discriminado o ha sido tratado mal o de manera injusta:
: [Repetir después de cada pregunta: muchas veces, algunas veces, pocas veces, 0 hunca]

Muchas Algunas Pocas Nunca NS NR
et veces ..veces ..veces : :
: DIS11. Por su color de piel? ¢ Usted :
diria que eso ha sucedido muchas 1 2 3 4 88 08
: veces, algunas veces, pocas veces, 0
: nunca? : I
- DIS13. Por su condicién econémica 1 2 3 o4 88 © 98
- DIS12. Por su género 0 sexo 1 2 3 4 = 88 : o8
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i Ahora pensando en lo que le pudo haber sucedido a otra persona, ¢ha usted vivido o presenciado situaciones en las que ~ :
¢ otra persona ha sido discriminada, tratada mal o injustamente: [Repetir después de cada pregunta: muchas veces,
: algunas veces, pocas veces, 0 nuncaj

7 Muchas Algunas Pocas : Nunca NS NR
i veces i veces i veces i "7
: RAC1A. Por su color de piel? Muchas : : : : :
: veces, algunas veces, pocas veces, 0 : 1 2 3 i 4 © 88 98
> hunca? : e
: RACLD. Por su condicion econémica? : 1 2 3 4 : 88 98
- RACIE. Por su género o sexo? 1 2 3 4 88 98
_ ED. ¢Cual fue el tltimo afio de educacion que usted completd o aprobd?
Afio de (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria) =
afios total [Usar tabla a continuacién para el cédigo]
1° 2° 3° 4° 50 6" 70 g
Ninguno 0
Primaria T 2 3 4 5 6 7 8
Secundaria 9 10 @ 11 12
Universitaria 13 14 15 16 17
NS 88
NR 98
Q2. ¢Cual es su edad en afios cumplidos? afios (888 =NS 988 = NR) OO

- [Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos] [Si la persona entrevistada es mayor
: de 25 afios pasar a Q3C] :
- Y1. Dentro de cinco afios, ¢se ve usted jugando algun rol en la politica del pais, como por ejemplo... [Leer -
. alternativas, MARCAR SOLO UNA]

¢ (1) Participando en una asociacioén civil (ONG), comunitaria o un partido politico

- (2) Postulandose a alguin cargo publico en las elecciones

¢ (3) Participando en un movimiento revolucionario

(4) Ninguna de estas

(5) [NO LEER] Otra

(88) NS

(98) NR

: (99) INAP

[Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]

Y2. ¢ Qué temas o problemas le preocupan con frecuencia?

[NO leer alternativas, MARCAR SOLO UNA] [Si dice “el futuro” preguntar ¢y qué cosas del futuro le
preocupan?]

(1) Trabajo, empleo, salarios, ingreso, estabilidad econémica o laboral

(2) Pasarla bien, fiestas, deportes, club, citas, pareja, formar familia, chicas o chicos

(3) Posesiones materiales (ropa y calzado, celulares, ipods, computadoras)

(4) Obtener o terminar educacion, pagar educacién

(5) Seguridad, crimen, pandillas

(6) Relacionamiento interpersonal (relaciéon con padres, familia, amigos y otros)

(7) salud

(8) Medio ambiente

(9) Situacion del pais

(10) Nada, no le preocupa nada

(11) Oftra respuesta

(88) NS

(98) NR

(99) INAP
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[Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]
Y3. En su opinidn, en términos generales, ¢ el pais se esta encaminando en la direccion correcta o en la
direccién equivocada?

(1) Correcta

(2) Equivocada

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

[Preguntar a las personas entrevistadas de 25 afios 0 menos]
HAICRL1. Podria decirme ¢ como se informa usted principalmente sobre la situacidn del pais? [NO leer
alternativas, MARCAR SOLO UNA]

o1y TV

(02) Diario

(03) Radio

(04) Iglesia

(05) Centro comunitario

(06) Escuela

(07) Familiares

(08) Compafieros de trabajo o estudio

(09) Amigos

(10) Vecinos

(11) Portales de internet (excluye diarios)

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

Q3C. Si usted es de alguna religion, ¢ podria decirme cudl es su religion? [No leer opciones]
[Si el entrevistado dice que no tiene ninguna religion, sondee mas para ubicar si pertenece a la
alternativa 4 u 11]
(01) Catdlico
- (02) Protestante, Protestante Tradicional o Protestante no Evangélico (Cristiano, Calvinista; Luterano;
: Metodista; Presbiteriano; Discipulo de Cristo; Anglicano; Episcopaliano; Iglesia Morava).
(03) Religiones Orientales no Cristianas (Islam; Budista; Hinduista; Taoista; Confucianismo; Baha'i).
(04) Ninguna (Cree en un Ser Superior pero no pertenece a ninguna religion)
(05) Evangélica y Pentecostal (Evangélico, Pentecostal; Iglesia de Dios; Asambleas de Dios; Iglesia Universal
del Reino de Dios; Iglesia Cuadrangular; Iglesia de Cristo; Congregacion Cristiana; Menonita; Hermanos de
Cristo; Iglesia Cristiana Reformada; Carismatico no Catdlico; Luz del Mundo; Bautista; Iglesia del Nazareno;
Ejército de Salvacion; Adventista; Adventista del Séptimo Dia, Sara Nossa Terra).
(06) Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias (Mormones).
: (07) Religiones Tradicionales (Candomblé, Vudu, Rastafari, Religiones Mayas, Umbanda; Maria Lonza,; Inti,
Kardecista, Santo Daime, Esoterica).
(20) Judio (Ortodoxo, Conservador o Reformado)
(11) Agnéstico o ateo (no cree en Dios)
(12) Testigos de Jehova.
(88) NS
(98) NR
- Q5A. ¢Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]
- (1) Més de una vez por semana (2) Una vez por semana (3) Una vez al mes
(4) Una o dos veces al afio (5) Nunca o casi nunca (88) NS (98) NR
- Q5B. Por favor, ¢ podria decirme, qué tan importante es la religion en su vida? [Leer alternativas]
- (1) Muy importante (2) Algo importante  (3) Poco importante (4) Nada importante (88) NS (98) NR

©LAPOP: Pégina 297



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Apéndice I11. El cuestionario
____________________________________________________________________________________________|

[ENTREGUELE AL ENTREVISTADO LA TARJETA “G”]

Q10. ¢ En cudl de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este
hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?
[Si no entiende, pregunte: ¢ Cuanto dinero entra en total a su casa al mes?]

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 2850 pesos

(02) Entre 2851 y 5725pesos

(03) 5726 y 8000 pesos

(04) 8001y 10300 pesos

(05) 10301y 13500 pesos

(06) 13501y 16500 pesos

(07) 16501 y 28500 pesos

(08) 28501 y 40500 pesos

(09) 40501 y 60800 pesos

(10) Mas de 60800pesos

(88) NS

(98) NR

[RECOGER TARJETA “G”]

: Q10A. ¢Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas, es decir, ayuda econémica del exterior?

i (1) Si [Siga] (2) No [Pase a Q10C] (88) NS [Pase a Q10C] (98) NR [Pase a Q10C]
- Q10B. [S6lo si recibe remesas] ¢ Hasta qué punto dependen los ingresos familiares de esta casa de las

: remesas del exterior? [Leer alternativas]

(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (88) NS (98) NR (99) INAP

° Q10AS3. [Solo si recibe remesas] En los ultimos doces meses, ¢la cantidad de dinero que recibe del exterior
- ha disminuido, aumentado, permanecido igual, 0 no recibi6 dinero del exterior en los Ultimos doce meses?

(1) Ha aumentado (2) Se ha mantenido igual  (3) Ha disminuido
(4) No recibié dinero del exterior en los ultimos doce meses  (88) (98) NR (99) INAP

Q10C. [Preguntar a todos] ¢Tiene usted familiares cercanos que antes vivieron en esta casa y que hoy estén
residiendo en el exterior? [Si dijo “Si”, preguntar ¢en donde?]

[No leer alternativas]

(1) Si, en los Estados Unidos solamente [Siga]

(2) Si, en los estados Unidos y en otros paises [Siga]

(3) Si, en otros paises (no en estados Unidos) [Siga]

(4) No [Pase aQ14]

(88) NS [Pase a Q14]

(98) NR [Pase a Q14]

: Q16. [Solo para los que contestaron Si en Q10C] ¢Con qué frecuencia se comunica con ellos? [Leer
~ alternativas]

- (1) Todos los dias

(2) Una o dos veces por semana

(3) Una o dos veces por mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

(88) NS

(98) NR

- (99) INAP

- Q14. [Preguntar a todos] ¢ Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro pais en los proximos tres
afnos? 1) si (2) No (88) NS  (98) NR

- Q10D. El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso de su hogar: [Leer alternativas]
- (1) Les alcanza bien y pueden ahorrar

- (2) Les alcanza justo sin grandes dificultades

. (3) No les alcanza y tienen dificultades

- (4) No les alcanza y tienen grandes dificultades

- (88) [No leer] NS

- (98) [No leer] NR

" QI10E. En los ultimos dos afios, el ingreso de su hogar: [Leer opciones]
" (1) ¢Aumentd? [Pase a Q11]

. (2) ¢Permanecit igual? [Pase a Q11]

- (3) ¢Disminuy6? [Pase a Q10F]

: (88) NS [Pase a Q11]

- (98) NR [Pase a Q11]
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Q10F. ¢ Cual fue la principal razén por la que el ingreso de su hogar disminuyé en los ultimos dos afios? [NO
LEER ALTERNATIVAS]
(1) Disminuy6 la cantidad de horas de trabajo o salario

(2) Un miembro de la familia perdio su trabajo

(3) Bajaron las ventas/El negocio no anduvo bien

(4) El negocio familiar se quebré

(5) Las remesas (dinero del exterior) disminuyeron o dejaron de recibirse
(6) Un miembro de la familia que recibia ingreso se enfermd, murié o se fue del hogar
(7) Desastre natural/ pérdida de cultivo

(9) Todo esta mas caro, el ingreso alcanza menos

(8) Otra razén

(88) NS

(98) NR

(99) INAP ( “Aumentd”, “Permanecio igual” o NS/NR en Q10E)

Q11. ¢ Cudl es su estado civil? [No leer alternativas]

(1) Soltero (2) Casado (3) Uniodn libre (acompafiado) (4) Divorciado (5) Separado
- (6) Viudo (88) NS (98) NR
Q12. ;Tiene hijos(as)? ¢, Cuantos? (00= ninguno > Pase a ETID) (88) NS (98) NR
Q12A. [Si tiene hijos] ¢ Cuéntos hijos viven en su hogar en este momento?
00 = ninguno, (88) NS (98) NR (99) INAP (no tiene hijos)
ETID. ¢Usted se considera una persona blanca, mestiza (india), mulata, negra u otra?
(1) Blanca (2) Indio (4) Negra (5) Mulata (6) Afro-dominicana (7) Otra (88) NS
(98) NR

- LENGL1. ¢Cuél es su lengua materna, o el primer idioma que hablé de pequefio en su casa? [acepte una
- alternativa, no mas] [No leer alternativas]

(2101) Espafiol  (2106) Criollo haitiano (2104) Otro (nativo)

(2105) Otro extranjero (88) NS (98) NR

WWW1. Hablando de otras cosas, ¢qué tan frecuentemente usa usted el Internet? [Leer alternativas]
(1) Diariamente

(2) Algunas veces a la semana

(3) Algunas veces al mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

(88) NS [No leer] (98) NR [No leer]

- Por prop6sitos estadisticos, ahora queremos saber cuénta informacién sobre politica y el pais tiene la gente...

GIO0. ¢,Con qué frecuencia sigue las noticias, ya sea en la television, la radio, los periédicos, o el Internet? [Leer

opciones] (1) Diariamente (2) Algunas veces a la semana (3) Algunas veces al mes
: (4) Raravez (5) Nunca (88) NS  (98) NR
- GI1. ;,Como se llama el actual presidente de los Estados Unidos? [NO LEER: Barack Obama, aceptar Obama]
. 1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No responde

GI3. ¢ Cuantas provincias tiene la Republica Dominicana? [NO LEER: aceptar 30, 31, 32]

(1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No Responde

Gl4. ¢ Cuénto tiempo dura el periodo presidencial en la Republica Dominicana? [NO LEER: 4 afios]

(1) Correcto (2) Incorrecto (88) No sabe (98) No Responde

Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]

R1. Televisor (0) No ' (1) si
R3. Refrigeradora (nevera) (0) No (1) Si
- R4. Teléfono convencional /fijo (no » (0) No (1) si
- celular) :
R4A. Teléfono celular (0) No : (1) si
R5. Vehiculo. ¢ Cuantos? (0) No (1) Uno (2) Dos (3) Tres 0 méas
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R6. Lavadora de ropa (0) No (1) si
R7. Microondas (0) No 1) si
- R8. Motocicleta (0) No 1) Si
R12. Agua potable dentro de la casa (0) No 1) si
- R14. Cuarto de bafrio dentro de la (0) No (1) si
- casa :
- R15. Computadora (0) No (1) si
~ R16. Televisor de pantalla plana (0) No 1) si
R18. Servicio de internet (0) No 1) si

- OCUP4A. (A qué se dedica usted principalmente? ¢ Esta usted actualmente: [Leer alternativas]

¢ (1) Trabajando? [Siga]

: (2) No esta trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Siga]

. (3) Esta buscando trabajo activamente? [Pase a OCUP1B1]

~ (4) Es estudiante? [Pase a OCUP1B1]

° (5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pase a OCUP1B1]

(6) Esta jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para trabajar? [Pase a OCUP1B1]
(7) No trabaja y no esta buscando trabajo? [Pase a OCUP1B1]

(88) NS [Pase a OCUP1B1]

(98) NR [Pase a OCUP1B1]

OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas]
(1) Asalariado del gobierno o empresa estatal?
(2) Asalariado en el sector privado?
(3) Patrono o socio de empresa?
(4) Trabajador por cuenta propia?
(5) Trabajador no remunerado o sin pago?
(88) NS
(98) NR
(99) INAP

OCUPL. ¢ Cuél es la ocupacion o tipo de trabajo que realiza? (Probar: ¢En qué consiste su trabajo?)
[No leer alternativas]

(1) Profesional, intelectual y cientifico (abogado, profesor universitario, médico, contador, arquitecto,
ingeniero, etc.)

(2) Director (gerente, jefe de departamento, supervisor)

(3) Técnico o profesional de nivel medio (técnico en computacién, maestro de primaria y secundaria,
artista, deportista, etc.)

(4) Trabajador especializado (operador de maquinaria, albafil, mecénico, carpintero, electricista, etc.)
(5) Funcionario del gobierno (miembro de los érganos legislativo, ejecutivo, y judicial y personal
directivo de la administracién publica)

(6)Oficinista (secretaria, operador de maquina de oficina, cajero, recepcionista, servicio de atencién al
cliente, etc.)

(7) Comerciante (vendedor ambulante, propietario de establecimientos comerciales o puestos en el
mercado, etc.)

(8) Vendedor demostrador en almacenes y mercados

(9) Empleado, fuera de oficina, en el sector de servicios (trabajador en hoteles, restaurantes, taxistas,
etc.)

(10) Campesino, agricultor, o productor agropecuario y pesquero (propietario de la tierra)

(11) Pebn agricola (trabaja la tierra para otros)

(12) Artesano

(13) Servicio doméstico

(14) Obrero

(15) Miembro de las fuerzas armadas o personal de servicio de proteccion y seguridad (policia,
bombero, vigilante, etc.)

(88) NS

(98) NR

(99) INAP
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- OCUP1BL1. ¢Ha perdido usted su trabajo en los tltimos dos afios? [Leer alternativas]
(3) Si, usted perdié su trabajo pero ha encontrado uno nuevo.
(4) Si, usted perdi6 su trabajo y no ha encontrado uno nuevo.
(3) No, no perdio su trabajo
(4) Por decision propia o incapacidad no ha tenido trabajo
(88) NS (98) NR
- OCUP1B2. ¢ Ademas de usted, alguien que vive en este hogar ha perdido su trabajo en los Gltimos dos
afios?
(1) si (2) No (88) NS (98)NR

OCUP1ANC. ¢ Cudl era la ocupacion o tipo de trabajo que realizaba el jefe de su hogar cuando usted tenia
15 afios? [No leer alternativas]

(2) Profesional, intelectual y cientifico (abogado, profesor universitario, médico, contador, arquitecto,
ingeniero, etc.)

(2) Director (gerente, jefe de departamento, supervisor)

(3) Técnico o profesional de nivel medio (técnico en computacién, maestro de primaria y secundaria, artista,
deportista, etc.)

(4) Trabajador especializado (operador de maquinaria, albafiil, mecéanico, carpintero, electricista, etc.)

(5) Funcionario del gobierno (miembro de los 6rganos legislativo, ejecutivo, y judicial y personal directivo de
la administracion publica)

(6)Oficinista (secretaria, operador de maquina de oficina, cajero, recepcionista, servicio de atencién al cliente,
etc.)

(7) Comerciante (vendedor ambulante, propietario de establecimientos comerciales o puestos en el mercado,
etc.)

(8) Vendedor demostrador en almacenes y mercados

(9) Empleado, fuera de oficina, en el sector de servicios (trabajador en hoteles, restaurantes, taxistas, etc.)
(10) Campesino, agricultor, o productor agropecuario y pesquero (propietario de la tierra)

(11) Pedn agricola (trabaja la tierra para otros)

(12) Artesano

(13) Servicio doméstico

(14) Obrero

(15) Miembro de las fuerzas armadas o personal de servicio de proteccion y seguridad (policia, bombero,
vigilante, etc.)

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

PENL1. ¢Se encuentra usted afiliado a un sistema de pensiones?

(1) Si[Siga] (2) No [Pase a SAL1] (88) NS [Pase a SAL1] (98) NR [Pase a SAL1]
PEN3. ¢ A qué sistema de pensiones esta usted afiliado? [Leer alternativas]

(1) Cuentas individuales, es decir una AFP (Administradora de Fondo de Pensiones)

(2) Sistema publico o de seguro social

(7) Otro

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

PENA4. ¢En los ultimos 12 meses, usted contribuyé a su fondo de pension? [Leer alternativas]:
(1) Todos los meses

(2) Por lo menos una o dos veces al afio, 0

(3) No contribuyé

(88) NS

(98) NR

(99) INAP

[Preguntar a todos]
: SALL. Tiene usted seguro médico? (1) Si [Siga] (2) No [Pase a DOMTS1]
(88) NS [Pase a DOMTS1] (98) NR [Pase a DOMTS1]
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SAL2. Es su seguro médico... [Leer opciones]
(1) Del gobierno con SENASA
(2) De otro plan del Estado
(3) Es un plan privado
[No leer]: (4) Tiene ambos, del gobierno y un plan privado (88) NS (98) NR
(99) INAP (no tiene seguro médico)
SAL4. ¢{En su plan de seguro médico, es usted titular o beneficiario?
(1) Titular (2) Beneficiario (88) NS (98) NR (99) Inap

: DOMTSL. ¢ Tiene usted o alguien que viva en su hogar una Tarjeta de Solidaridad del gobierno?
(1) Si[Siga] (2) No [Finalizar] (88) NS [Finalizar] (98) NR [Finalizar]

DOMTS2. ¢ De los programas asociados con las Tarjetas de Solidaridad que le voy a mencionar, indique
por cudal o cudles recibe dinero del gobierno usted y/o alguien que viva en su hogar? [LEER LAS
OPCIONES; MARCAR TODAS LAS QUE INDIQUE QUE RECIBA]

(1) Comer es primero

(2) Incentivo escolar

(3) Bono gas

(4) Para envejeciente

(88) NS (98) NR (99) Inap
DOMTS3. ¢ Qué cantidad de dinero reciben en su hogar al mes en esa tarjeta? [ENTREGUELE AL
ENTREVISTADO LA TARJETA “H"]

(1) Menos de 500 pesos,

(2) Entre 500 y 749 pesos

(3) Entre 750 y 1000 pesos

(4) Més de 1000 pesos (88) NS (98) NR (99) Inap
[Recoger Tarjeta “H”"]

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracién.

- COLORR. [Una vez salga de la entrevista, SIN PREGUNTAR, por favor use la Paleta de Colores, e = |__|_|
- indique el nimero que mas se acerca al color de piel de la cara del entrevistado] _____

: (97) No se pudo clasificar [Marcar (97) Unicamente, si por alguna razén, no se pudo ver la cara de
: la persona entrevistada]

Hora en la cual termind la entrevista
- TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

INTID. NUmero de identificacion del entrevistador: Y

SEXI. Anotar el sexo suyo: (1) Hombre (2) Mujer

COLORI. Usando la Paleta de Colores, anote el color de piel suyo ]|

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
- Firma del entrevistador Fecha / /

Firma del supervisor de campo
: Comentarios:

[No usar para PDA] Firma de la persona que digit6 los datos
. [No usar para PDA] Firma de la persona que verifico los datos
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¢, En qué escaldn [grada] de la escalera se siente usted en estos
momentos?

La mejor vida
10 posible

La peor vida
posible 0
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1|2 3|4 |5]|6]7]|8]9]10
lzquierda Derecha
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Tarjeta “C”

7 Mucho

Nada 1

©LAPOP: Pagina 305



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Apéndice I11. El cuestionario

Tarjeta “D”

Muy de
7 acuerdo

Muy en
desacuerdo 1

©LAPOP: Pégina 306



Cultura politica de la democracia en Republica Dominicana, 2010: Apéndice I11. El cuestionario

Tarjeta “E”

Aprueba
10 firmemente

Desaprueba
firmemente 1
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Tarjeta “F”

Acuerdo
10 totalmente

Desacuerdo
totalmente 1
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Tarjeta “G™

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de 2850 pesos
(02) Entre 2851y 5725pesos
(03) 5726 y 8000 pesos
(04) 8001 y 10300 pesos
(05) 10301y 13500 pesos
(06) 13501 y 16500 pesos
(07) 16501 y 28500 pesos
(08) 28501 y 40500 pesos
(09) 40501 y 60800 pesos
(10) Mas de 60800pesos
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Tarjeta “H”

(1) 500 pesos 0 menos
(2) Entre 501 a 750 pesos
(3) 751 a 1000 pesos

(4) 1001 pesos 0 mas
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