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L AS ULTIMAS TRES DECADAS han sido testigos de una decli-
nacién crucial y acelerada del autoritarismo, y de un
ascenso de los gobiernos democraticos en todo el mundo.
Primero las dictaduras del Sur europeo y después la mayor
parte de los gobiernos de Latinoamérica fueron reemplaza-
dos por gobiernos representativos civiles. Mas dramatica ain
ha sido la declinacion o el desmoronamiento del gobierno
totalitario en Europa oriental y en la Unién Soviética.

Los socidlogos buscan explicaciones a tan extraordina-
rios eventos y desde luego que no es la primera vez que los
cambios drasticos en tipos de gobierno han generado teoria
sociopolitica. Por ejemplo, el surgimiento del fascismo en
Europa condujo a teorias sobre la cultura autoritaria y su
relacién con los tpos de régimen (Adorno et. al, 1950), a
teorias sistematicas que vinculaban la democracia con el des-
arrollo macroeconémico (Lipset, 1960) y a grandes esfuerzos
por revisar la tweoria democratica convencional debido a
dudas sobre la tolerancia y racionalidad del publico masivo
(Schumpeter, 1943; Milbrath, 1965 y Dahl, 1956). Se espe-
raba que la profundizacién de la industrializacién en el
contexto de la dependencia de Latinoameérica condujera al
autoritarismo burocratico y a un bloqueo indefinido de
la democracia en aquellos pafses (O’Donnell, 1973). Cada
una de estas teorfas tuvo mucha influencia, pero las invesu-
gaciones posteriores y los desarrollos historicos han desacre-
ditado o alterado significativamente a todas ellas.

[629]
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En aflos recientes se produjo un renacimiento del inte-
rés en el impacto de la culwura politica de las masas sobre el
tipo de régimen. Los estudios de este género oscilan desde
la narracién cuasipopular de los casos latinoamericanos
por Harrison (1985) al erudito estudio sobre Asia de Pye
(1985). Una revisién extensa de la literatura llevada a cabo
por Diamond y Linz (1989: 10) concluyé que hay “una fuerte
relacion reciproca entre cultura politica y sistema politico”.
Aunque los criticos de la culwra politica como enfoque han
sido numerosos, hay un partidario, Eckstein (1988: 789) que
cree que poner a prueba la utilidad de la escuela “culturalis-
ta’’ (a diferencia de la “‘racionalista”) ““. .. puede ser el asunto
mas importante a tratar ahora, en la agenda de las ciencias
politicas”.!

En “The Renaissance of Political Culture” Ronald
Inglehart (1988: 1990) arguye vigorosa y elegantemente en
pro de la posicion que afirma que las creencias de los pu-
blicos masivos son un gran determinante del tipo de ré-
gimen. Haciendo a un lado la critica a las explicaciones de
la democracia basadas en la cultura,? Inglehart emplea una
enorme base de datos comparativa y longitudinal para de-
mostrar que:

La cultura politica es un vinculo crucial entre el des-
arrollo econémico y la democracia. Aunque ¢l PNB per
capita tene una fuerte correlacion de orden cero con
una democracia estable, sus efectos son casi del todo
debidos a sus vinculos con la estructura social y la culw-

! Las teorias sobre culturas pollticas y tipo de régimen normalmente
se centran en uno de dos focos centrales, el primero concentrado en la cul-
tura ¥ las interacciones de las élites (Dahl, 1971; Peeler, 1985; Diamond y
Linz, 1989), mientras que el otro atiende a las creendas de los publicos
masivos (Almond y Verba, 1963). )

2 Elkins y Simeon (1979: 140-141), por ejemplo, arguyen que la
democracia es “demasiado amplia y ambigua” como para que se la pueda
predecir con decision a base de la cultura politica
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ra politica, donde esta ultima es la mas importante de
las dos (Inglehart, 1988: 1219).

Recurriendo al influyente wrabajo Civic Culture (1963)
de Almond y Verba, Inglehart sigue afirmando que:

He establecido que ciertas sociedades se caracterizan de
manera relativamente vigorosa por un conjunto dura-
ble de orientaciones que aproximadamente correspon-
de a la “cultura civica” que comentan Almond y Verba
y que este patron cultural muestra un sélido vinculo
empirico con la democracia estable, aun cuando apli-
que controles en cuanto a otros aspectos relacionados
de la estructura social y del desarrollo econdmico (1988:
1221).

En esencia entonces, Inglehart afirma que la democra-
cia en Europa y en las naciones angloamericanas ha surgido
historicamente mediante un largo proceso de cambio socio-
cultural que se inicié con el surgimiento del protestantis-
mo, que aumentd la receptividad de las poblaciones ante el
capitalismo, lo que a su vez produjo més altos niveles de des-
arrollo econémico. El crecimiento econédmico y los niveles
de vida mas altos condujeron a un aumento de la confianza
interpersonal entre los ciudadanos, lo que a su vez acarreo
el desarrollo de una cultura civica y por altimo el surgimien-
to de los regimenes democraticos. La prueba de Inglehart
para este modelo incluye 24 naciones, la mayor parte anglo-
europeas.

Nos hemos interesado particularmente en esta explica-
ci6én culturalista de la democracia, en el contexto latinoame-
ricano donde los afios recientes han visto la aparicién de
muchos nuevos regimenes democraticos. ¢Qué nos sugiere
esta teorfa sobre las perspectivas de una democracia estable y
sostenible en Latinoamérica? El modelo de Inglehart sugiere
que ¢l desarrollo de una cultura civica, de la democratiza-
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ciébn y de la subsecuente estabilidad democrética son muy
improbables en la region por dos motivos. En primer lugar,
las sociedades latinoamericanas son predominantemente ca-
wlicas.® En tanto que el estudio de Inglehart sélo incluye al
caso latinoamericano de Argentina, si hace notar explici-
tamente la conexion histdrica entre el predominio del catoli-
cismo en Latinoamérica y el hecho de que “. .. practicamente
toda Latinoamérica permanecié casi sin verse afectada por la
Revolucién Industrial” (Inglehart, 1988: 1223). En segundo
lugar, y parcialmente como consecuencia del primer pun-
to, Latinoamérica durante mucho tiempo ha tenido un des-
arrollo econémico mucho menor que los paises angloeuro-
peos: el PNB per cdpita de Estados Unidos en 1987 hacia
empequeniecer hasta al del pais latinoamericano més rico
(por el petrdleo), Venezuela: 18 mil 530 délares en compara-
cion con 8 mil 230. En 1987, la mayor parte de los paises lari-
noamericanos tenia un PNB por debajo de los 2 mil dblares y
un tercio de ellos por debajo de los mil délares (Banco Mun-
dial, 1989: 164-165). Ademas, la tendencia desde 1980 mar-
ché enla direccion de disminuciones en el desarrollo yno de
mejoras. Para la regién en su totalidad, el PNB per capita
descendio desde 1980 hasta 1988, tomando como base 100
para el primer afio y 82.2 para el segundo (Naciones Unidas,
1989: 18). El crecimiento per c4pita disminuyé en ¢l periodo
de 1988 a 1989 para todos los paises latinoamericanos conti-
nentales a excepcién de Colombia y Chile.4

Inglehart no es el inico que ha disefiado una teoria que
predice lo contrario a una elevacién de la democracia en
Latinoamérica. Hay especialistas sobre la region que tam-
bién plantean argumentos contra la probabilidad de que se

' Los grupos protestartes crecen en numero en toda Latinoamérica,
pero sélo constituyen una fracdén pequeha de la poblacién, que Stoll
{1990} estima en aproximadamente el 10 por dento del total.

* E] crecimiento per cdpita acumulado de Colombia y Chile fue de
12.1 y 2.7 por ciento respectivamente entre 1981 y 1988 (Naciones Unidas,
1989:28).
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desarrolle’ una democracia liberal y representativa en Lau-
noameérica por motivos culturales muy similares a los que
cita Inglehart. Glen Dealy (1974: 73) afirma, por ejemplo,
que aun cuando los latinoamericanos hablan de democracia,
no se refieren al pluralismo politico, a la representaciéon ni a
los intereses competitivos, sino a un ““monismo politico o
democracia monista, ¢s decir a la centralizacion y control de
intereses potencialmente rivales. .. el intento por eliminar la
competencia entre grupos”. Howard Wiarda (1974b: 269-70)
describe Latinoamérica como:

Catolica, corporativa, estratificada, autoritaria, jerarqui-
ca, pawrimonialista y semifeudal hasta la médula. En
general, al margen de los grandes movimientos revolu-
cionarios... las naciones ibéricas y latinoamericanas
permanecieron trabadas en este pawrén tradicional de
valores ¢ instituciones ... cuyo dominio ha permaneci-
do constante, y aunque si han sido modificados por
corrientes de modernidad maés recientes, no han sido
sumergidos ni reemplazados por ellas,

Wiarda’ llega a la conclusion de que:

Aunque segiin nuestras luces la tradicién latinoamerica-
na puede en ocasiones parecer poco democratica y
autoritaria (y mas nos vale aceptar esto} debemos tam-
bién reconocer que una democracia de estilo nortea-
mericano probablemente no se ajuste bien a los paises
ibéricos o latinoamericanos (1974b: 274).6

% Para una mayor explicaciéon de esta escuela, véase Morse {1974) v
Newton (1974).

* Wiarda sustancialmente defiende esta visién de la cultura Jatinea-
nericana en un trabajo reciente sobre la Republica Dominicana (1989)
aunque era algo menos pesimista sobre la perspectiva a largo plazo de la
lemocratizacién en ese caso en partcular] y en su libro sobre el tema
Wiarda, 1990},
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Enfrentamos entonces un gran problema cuando pre-
tendemos aplicar el modelo culwuralista a los casos latinoa-
mericanos, que parecen candidatos poco probables para el
surgimiento de una cultura civica de la democracia a través
de la rura especificada por Inglehart y otros, dada la ausen-
cia de elementos cruciales (protestantismo y prosperidad)
esenciales para el desarrollo de una cultura civica. Enton-
ces, cqué puede explicar el dramatico desplazamiento del
gobierno autoritario en toda Latinoamérica? Si las teorias
culturales se van a aplicar mas alla de los casos norteameri-
cano y europeo, entonces seguramente debe existir alguna
otra ruta hacia el desarrollo de una cultura democratica.
Inglehart (1988: 1228) sugiere que recientemente se ha des-
arrollado otra via, que pasa por la ética confuciana y que ayu-
da a explicar el extraordinario crecimiento econémico de las
naciones de Asia oriental. Pero tal via es irrelevante para La-
tinoamérica, en primer lugar porque no hay una presencia
significativa del confucianismo en la regién y, ademas, por-
que aunqué el confucianismo tal vez estimule el desarrollo
econ6bmico, es muy pronto para decir concluyentemente que
esto haya conducido a la democracia en Corea del Sur, Tai-
wan o Singapur. Entonces, el desafio es ver si se puede des-
arrollar una explicacién que se ajuste a la teoria culturalistay
al mismo tiempo encaje en los casos latinoamericanos.

En este trabajo exploramos el problema que vincula la
cultura politica de masas con el tipo de régimen, utilizando
dos casos latinoamericanos, ¢l de Costa Rica y el de Nicara-
gua. Creemos que las comparaciones ponen a prueba las teo-
rias sobre la cultura politica y la naturaleza de los regimenes
politucos.

1. PARA PONER A PRUEBA LA TEORIA CULTURAL:
Costa Rica Y NICARAGUA

Costa Rica y Nicaragua son notablemente similares en
muchos sentidos: ambas son pobres, pequenias, predomi-
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nantemente catblicas y tienen una frontera comin. Durante
sus periodos coloniales, los dos paises constitufan el borde
meridional del reino del Guatemala, subdivisién burocratica
del virreinato de la Nueva Espafia (México). En el siglo xix
una porcién de Nicaragua, conocida como Guanacaste, s¢
anexd a Costa Rica. Con una poblacién indigena relat-
vamente pequefia, ambas naciones desarrollaron culturas
predominantemente mestizas. En los primeros afos de su
Independencia (1823-1838) ambas formaron parte de la Re-
publica Centroamericana, de cinco provincias federadas. El
desarrollo econémico fue impulsado en ambos paises por la
produccion agroexportadora y en ambos existian muchos
agricultores de subsistencia con parcelas pequenas durante
gran parte del siglo xix. La expansion de nuevos cultivos para
exportacién costdé a muchos pequenios agricultores su tierra 'y
dio por resultado una importante emigracién hacia los cen-
tros urbanos. Los dos paises fucron miembros del Mercado
Comun Centroamericano, lo que provocdé un importante
crecimiento industrial desde principios de la década de los
sesenta.’ _

A pesar de sus muchas similitudes, en cuanto al idioma,
extensién, ubicacion, ewmicidad y economia, en los dos paises
se desarrollaron practicamente los polos opuestos en cuanto
a tipos de régimen politico. Costa Rica es el régimen demo-
cratico mas antiguo y estable de Latinoamérica, con gobier-
nos electos durante casi todo lo que va del siglo xx y con una
1rayectoria sin interrupcién desde 1950 de limpieza electoral,
constitucionalismo y transferencia pacifica del e¢jecutivo de
un partido a otro. En realidad, las instituciones democraticas
costarricenses se desarrollaron inicialmente desde finales del
siglo xix (Ameringer, 1982; Seligson, 1987a; Booth, 1989).
Por otro lado, Nicaragua ha tenido una de las tradiciones
politicas mas violentas de Latinoamérica, con largos perio-

7 Vease Booth y Walker (1989:15-24) para una mayor discusién de las
historias comunes de Costa Rica y Nicaragua.
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dos de gobierno dictatorial, y antes de 1990 nunca habia
experimentado una transferencia pacifica del poder a un par-
iido de oposicidén victorioso después de celebrar elecciones
libres. De 1936 a 1979, la dinastia Somoza goberné en Nica-
ragua, siendo después derrocada por el Frente Sandinista
de Liberacion Nacional, con liderazgo marxista, que a su vez
instrumenté cambios revolucionarios de politica, mientras
se enfrentaba a la contrainsurgencia respaldada por Estados
Unidos.?

Dadas estas trayectorias, uno esperaria descubrir que la
cultura politica costarricense serfa mucho més democratica
que la de Nicaragua y en realidad, estudios impresionistas que
comparaban a los dos paises a finales de las décadas de los
cincuenta (Busey, 1358) y de los ochenta (Diamond y Linz,
1989: 11) llegaron a estas conclusiones. Cualquiera de las dos
légicas persuasivas, segitn las cuales el tipo de régimen es
causa o efecto de la cultura politica, conduciria a esta conclu-
sion. Inglehart (1988: 1215) abiertamente acepta que la de-
terminacién de la direccion de la causalidad es problematica
en ausencia de datos histéricos sobre la cultura politica, pero
sugiere que “‘las flechas de la causalidad” probablemente van
de la cultura a la estructura, es decir, de la cultura civica hacia
un sistema democratico. Si esto fuera cierto para los dos pais-
es que estudiamos, Costa Rica habria tenido que desarrollar
una cultura civica embrionaria en algin momento posterior
a la Independencia, que con el tempo llegd a suplantar a la
tradicién autoritaria y elitista ibérica, heredada de Espaiia, de
modo que el establecimiento de un sistema polftico demo-
cratico finalmente se facilitara en el siglo xx. En contras-
te, Nicaragua presumiblemente nunca desarrolld una cultura
civica y su prolongado autoritarismo deberfa verse como fir-
memente arraigado en cimientos culturales autoritarios.

Si invertimos las “flechas de la causalidad” veriamos
que las instituciones democraticas costarricenses tendrian que

* Walker (1981}, Millett (1377), Booth {1985).
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haber surgido primero, independientemente de la culeura,
para después, gradualmente, hacer a ésta méas democrati-
ca. Segtin esta linea de razonamiento, la cultura y el tipo de
régimen al principio habrian sido incongruentes, dada la tra-
dici6n hispanica heredada durante los mas de dos siglos de
gobierno colonial, pero con el tiempo habrian convergido
hacia la congruencia. La logica del argumento de la culwura
civica es que hay un movimiento hacia la congruencia entre
cultura y sistema, aunque puedan existir periodos de discre-
pancia entre ¢llos. En realidad, Almond y Verba (1963: 21-23)
explicitamente permiten la incongruencia, en especial en
épocas de cambio rapido. Pero Costa Rica es la democracia
mas estable de toda Latinoameérica: el gobierno democratico
ahi es igual o més antiguo al de 11 de los 24 casos de Ingle-
hart (incluyendo a Japén, Iwalia, Austria, Alemania occi-
dental, Francia, Grecia, Espafia, Portugal, Argentina, Hun-
gria y Sudafrica). Por ello, para finales de la década de los
ochenta, la cultura politica costarricense ya deberia bésica-
mente haberse vuelto congruente con su estructura politica,
En resumen, se esperaria que en Costa Rica se encontrara un
estrecho paralelismo entre su estructura democrética politica
y la cultura politica subyacente.

Aplicada al caso nicaraglense, la misma logica sugiere
que se encontraria una cultura muy distinta, autoritaria, en la
poblacién en general. Con frecuencia se critico a la Revolu-
cién sandinista por su gobierno autoritario y las restricciones
a las libertades civiles, pero antes de los sandinistas, la dinas-
tia Somoza encarnaba el gobierno dictatorial caprichoso y, atin
antes de los Somoza, Nicaragua vivié los gobiernos autorita-
rios de los caudillos de los partidos liberal o conservador, in-
terrumpidos por frecuenies guerras civiles e intervenciones ar-
madas del exterior. Antes de 1984, las elecciones por lo comiin
eran corruptas y fraudulentas, entonces estas generaciones
de dictadores que se burlaban de la democracia representati-
va y reprimian las libertades civiles supuestamente debieron
reforzar la cultura politica autoritaria heredada de Espana.
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Debemos mencionar una tercera posibilidad, que seria
la de la causalidad reciproca entre la cultura politica y el tipo
de régimen (Inglehart, 1988: 1204). Almond (1980: 29) adop-
(a esta posicion para revisar Civic Culture: “Esté claro que la
cultura politica se trata como variable independiente y tam-
bién dependiente; como algo que causa la estructuray que es
causado por ella.” La tesis de las causaciones reciprocas
deberia ser especialmente apropiada para los dos casos que
estudiamos. Dada la estabilidad de los tipos de régimen,
debi6 haber habido un considerable refuerzo de la estructu-
ra por la cultura y de ésta por aquélla. Las instituciones
politicas democréticas en Costa Rica debieron haber dejado
huella sobre la cultura politica, fortaleciendo y profundizan-
do ¢l pawrén cultural civico, que a su vez debi6é haber refor-
zado e incrementado los niveles de democracia politica en el
sistema. Similarmente, la cultura politica autoritaria y las
estructuras en Nicaragua, debieron reforzarse entre si.

En resumen, todas las vias sugieren congruencia entre
cultura y estructura en los dos paises centroamericanos. Sila
cultura politica ¢s una determinante del tipo de régimen o
viceversa, uno esperaria encontrar una cultura politica
democratica en Costa Rica, y otra autoritaria en Nicaragua.

I1. MEDICION DE LA CULTURA POLITICA DEMOCRATICA

Tenemos la fortuna de poder elaborar nuestro estudio sobre
la base de una larga tradicién empirica de investigacion, que
ha identificado los elementos cruciales de la cultura politica
democratica. Hay dos corrientes centrales en ese tipo de
investigacién, que podriamos llamar “tradiciéon de la culwura
civica” y *“‘tradicion de la tolerancia”. Cada una ha wnido
enormes efectos sobre la forma en que las ciencias politicas
abordan la labor de medicién de una cultura politica demo-
crética.

En términos de la investigacion comparada, la tradicién
de la cultura civica es mucho mas conocida. Casi todos los
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estudios empiricos comparativos de la democracia parten de
The Civic Culrure de Almond y Verba, 1963. Desde la prime-
ra frase del libro, los autores aclaran que su creencia de que
una cultura democratica es una cultura civica imbuye el estu-
dio: “Este es un estudio de la cultura politica de la democra-
cia...” (Almond y Verba, 1963: 3). Segun la interpretacién
de Inglehart (1988: 1204), el sentimiento de la confianza in-
terpersonal estimula la participacién en organizaciones (es
decir, partidos), lo que es vital para construir y sostener la
democracia. La participacién politica activa (pero no radical)
es el rasgo vital que distingue a la cultura civica, que se dife-
rencia de las culturas “parroquiales” y “sttbditas” principal-
mente por su mas alto nivel de participacion ciudadana
(Almond y Verba, 1963: 31-82).%

La segunda tradicién, centrada en la tolerancia politica,
tiene sus raices empiricas en los estudios de Stouffer (1955) y
McClosky (I1964). Aquellas investigaciones, basicamente li-
mitadas a Estados Unidos, s¢ centraron sobre la disposicion
de los entrevistados a hacer extensivos los derechos civiles a
quienes propugnan causas impopulares. En el contexto de
las décadas de los cincuenta y los sesenta, la tolerancia hacia
los comunistas y miembros del Partido Comunista era tema
central y preoccupacién nacional, de modo que estos estudios

¥ También fue imporante un sendmiento de competencdia civica y
orgullo nacional. Muchas criticas a The Civie Culture se han centrado en el
hecho de que en tanto que el énfasis sobre la partcipacién fue valido, Ia
adicidn del orgullo nacional v la competencia civica simplemente enturbia
el agua, Muchas culturas politicas nacionales tienen altos niveles de orgu-
llo nacional sin apovo a las orientaciones democradcas. La competencia
dvica ha sido problematica como componente de la cultura polidca demo-
critica, por la confusidon existente entre expectativas de la dudadania v
orientaciones de ella misma (Baloyra, 1979). Lo que quedé de la idea de
cultura dvica entendida como cultura democratica después de los ataques
de los criticos, fue que estas culturas apovaban y fomentaban una amplia
diversidad de participacién politica. Las pruebas cruciales de la cultu-
ra polltica participativa han involuerado, como minimo, el grado al que las
pobladiones expresan apoyo al derecho a organicar grupos civicos, traba-
jar por partidos politicos, y, desde luego, votar,
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s¢ enfocaron sobre los derechos de los comunistas. Duplica-
ciones posteriores de estos estudios reportaron un aumento
de la tolerancia (Nunn, Crockett y Williams, 1978), pero los
incrementos se percibieron como ilusorios porque para fina-
les de la década de los setenta ya los comunistas no eran el
blanco principal de la intolerancia. Refinamientos metodo-
logicos posteriores, afinaron las mediciones de la tolerancia
centrandose sobre los grupos definidos por los mismos en-
trevistados como no gratos (es decir “el grupo con el que
menos simpatizd”).'® En el completo trabajo de Sullivan,
Pierson y Marcus (1982), utilizando estas técnicas refinadas,
se arguye que la tolerancia es elemento esencial en la cultura
politica democratica, porque las actitudes intolerantes con el
tiempo pueden producir conductas intolerantes que a su vez
pueden convertir en victimas a los blancos de la intolerancia
(Sullivan y otros, 1982: 51).!!

En resumen, ¢l apoyo al derecho a participar y la wole-
rancia ante grupos con los que no se simpatza son pilares
centrales de una cultura politica democratica. En Polyarchy,
Dahl (1971) afirmaba que dos actitudes generalizadas cru-
ciales subyacen a una cultura politica que apoye a las insu-
tuciones liberales y representativas: el apoyo a un sistema
difundido de participacién politica y el apoyo al derecho
de la disidencia de las minorias. En otras palabras, una cultu-
ra politica democratica es al mismo tiempo extensiva ¢ inclu-

4 Hay todavia una tercera tradicién, que en muchos casos es un sub-
grupo del enfoque sobre la tolerancia. En aquel articulo clisico de Prothro
y Grigg (1960) las preguntas también se cenrraron en los comunistas, pero
el nicleo del argumento se centraba en torno a la falta de acuerdo entre al
apoyo para las normas generales del procedimiento democratico vy las apli-
caciones espedficas de esas normas a los grupos impopulares. Esta tesis
se hizo crecer en perspectiva comparada en Budge (1970). El hallazgo de
que un acuerdo muy difundido sobre normas generales con frecuencia no
se traduce en aplicaciones especificas, se ha convertido en un rasgo muy
aceptado de nuestro conocimiento de las actitudes sobre la toleranca.

11 El trabajo comparativo, induyendo los casos de Israel y Nueva
Zelanda, se encuentra en Sullivan y otros, 1985.
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yente. Las culturas extensivas apoyan una amplia diversidad
de formas de participacién democrética, incluyendo la pardi-
cipacién en grupos civicos, partidos politicos, protestas y vo-
taciéon. Las culturas incluyentes apoyan el otorgamiento de
libertades civiles a grupos impopulares.

Es central para el argumento que vincula la cultura
politica con la democracia politica el que el cambio tiene
lugar con lentitud. Como dice Inglehart (1988: 1205), “el
estudio de la cultura politica se basa en el supuesto implicito
de que las diferencias transculturales autdnomas y razona-
blemente duraderas existen, y que pueden tener consecuen-
cias politicas importantes”. Sus datos de més de 200 encues-
tas nacionales en Europa occidental lo llevan a concluir que
las diferencias entre culturas politicas son ‘“notablemente
estables”. Quisimos asegurarnos de seleccionar mediciones
de la cultura politica democratica que no solamente abarca-
ran las dimensiones de participacién extensiva y participa-
cién incluyente definidas por Dahl, sino que ya hubieran
demostrado ser estables, aun bajo condiciones que produz-
can fuertes variaciones en opiniones mas superficiales, como
el apoyo a un candidato o politica dada.

Seleccionamos un conjunto de diez elementos de medi-
cion de actitudes democréticas que se habian puesto a prue-
ba en Estados Unidos, México y de manera mas extensa en
Costa Rica. Una repetida aplicacién de estos cuestionarios
en encuestas costarricenses realizadas en 1978, 1980, 1988 y
1985 mosiré que aun cuando durante ese periodo la econo-
mia sufrié su crisis mas seria en lo que va del siglo, aparecie-
ron muy pocas variaciones en las respuestas (Seligson y
Muller, 1987; Seligson y Goémez B., 1989). Con esto no se
pretende decir que los patrones de respuesta no pudieran
cambiar, y bajo condiciones revolucionarias como las encon-
tradas en Nicaragua; los patrones bien podrian cambiar, pero
apoya la idea de que la investigacidn previa ha mostrado que
los renglones que empleamos son estables aun bajo condi-
ciones de crisis de desempefio de la magnitud que Diamond
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y Linz (1989: 17-19) arguyen que pueden amenazar seria-
mente la estabilidad del sistema. El contenido de estos cues-
tionarios cumple con la prueba de “‘rasgo cultural duradero”
que especifica Inglehart (1988: 1209).

La participacién extensiva se mide por tres variables:
el apoyo a la participacién en grupos civicos, partidos politi-
cos, y protestas. No preguntamos sobre el apoyo al voto
dado que esperabamos la casi unanimidad en su favor y en
consecuencia poca o ninguna variacion. El texto de los cues-
tionarios mismos se incluye en las tablas que damos a conti-
nuacién.!? A nuestro modo de ver, la participaciéon incluyen-
te es la pruebd més rigurosa del compromiso con las normas
democraticas: uno puede apoyar una amplia variedad de for-
mas de participacién y todavia oponerse al derecho a la paru-
cipacion de grupos impopulares. Por este motivo generamos
una lista mas grande de preguntas, que consiste en siete de
ellas, divididas en dos baterias. La primera contene cuatro
preguntas y mide el apoyo hacia los derechos de quienes
podrian ser llamados “criticos del régimen”. A esto le llama-
mos una medicién del derecho a disentr, y ahi preguntamos
sobre el otorgamiento del derecho al voto,'a organizar mani-
festaciones, a buscar cargos de elecciéon popular y a hablar en
contra del gobierno, para todos aquellos que critiquen al
mismo. La segunda serie mide la partcipacion incluyente
bajo la forma de oposicion a la supresiéon de las libertades
democraricas, es decir la aprobacion o desaprobacién de que

12 El cuestionario costarricense se administré con un formato que
permida tomar en cuenta la intensidad de la respuesta, con una escala de
1 al 10, en tanto que el de Nicaragua utiliz6 un formato de acuerdo/des-
acuerdo, si/no. Para que las dos aplicaciones fueran comparables con pro-
positos de analisis, el cuestionario costarricense se dicotomizé en el punto
medio {es decir, 1-5 se dasificé como “acuerde™ mientras que 6-10 se con-
sideré ‘“‘desacuerdo’). Esm reclasificaciéon puede prestarse a error, pero
&ste no serfa lo sufidenternente grande como para alterar los resultados
que presentamos en este trabajo. Por otro lado, los estudios de Stouffer,
ademas de owos realizados por Sullivan v otres, no toman en cuenta la
intensidad v usan el acuerdo/desacuerdo o el si/no.
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¢l gobierno prohiba las manifestaciones, reuniones de sus
criticos, y aplique censura a los medios de comunicaciéon.!3

1. Datos

La muestra nicaragiiense totalizé mil 150 individuos y se
bas6 en entrevistas llevadas a cabo en agosto de 1989 por la
Fundacién Manolo Morales de Managua. La encuesta, que
fue la tercera emprendida por la fundacién por cuenta del
periddico nicaragiense La Crénica implicaba la entrevista
personal en las viviendas de los informantes, llevada a cabo
por un equipo entrevistador experimentado y con el apoyo
técnico sobre ¢l muestreo, disefio de cuestionario, capacita-
cidn y trabajo de campo de un equipo asesor de dos acadé-
micos norteamericanos (incluyendo al coautor Booth) y uno
espafol, todos con amplia experiencia de campo en realiza-
cion de encuestas. La muestra fue tomada de cuatro ciudades
principales: Managua, Masaya, Ledn y Esteli, y las N fueron
proporcionales a la poblacién de cada ciudad. Los subestra-
ws de muestreo de cada ciudad se basaron en vecindarios,
estratificados por nivel de ingresos. Se selecciond a entrevis-
tados de 16 0 més anos de edad, la edad de otorgamiento del
voto en Nicaragua, por cuotas basadas en sexo y edad.™

¥ La lista pudo haberse ampliado incluyendo, como lo hizo Sulli-
van, preguntas, por ejemplo, sobre el derecho de los disidentes a ser maes-
tros en escuelas piablicas, o como lo hizo Stouffer, cuestiones de apoyo ala
prohibicién de libros. Pero las fuertes asociaciones entre los aspectos que
s{ utilizamos, encontradas en nuestras previas encuestas en Costa Rica,
sugirieron que no alcanzariamos mayor comprension de la cultura demo-
cratica, incluyendo preguntas adidonales. Lo més importante fue que
estos temas tienen poca relevancia en paises en los que el nombramiento
de maestros se realiza a nivel nacional por ministerios de educadén y en
los que las bibliotecas escolares son la excepcion v no la regla.

14 Se han planteado preguntas sobre la precisién de algunas encues-
tas preelectorales pasteriores llevadas a cabo en Nicaragua, dado que algu-
nas predijeron una victoria sandinista. Lo principal de los pronésticos
fallidos fue que durante los dos ildmos meses de la campaha (enero-febre-
ro de 1990) muchas de las organizaciones encuestadoras se asociaban con
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Los datos de Costa Rica se recabaron en mayo y junio de
1987 y consisten en una muestra nacional de probabilidad
de 927 entrevistados. Se llevaron a cabo entrevistas persona-
les también en las viviendas de los contestantes. La encuesta
estratificada de etapas multiples fue llevada a cabo por nues-
tro colaborador Miguel Gémez B., de Costa Rica. El marco
de la muestra fue el censo nacional de poblacién de 1984 y
produjo 85 unidades primarias de muestra, que se estratifi-
caron para formar nueve estratos y se distribuyeron en las
siete provincias de Costa Rica. Dado que esta muestra inclu-
yo tanto areas urbanas como rurales, en tanto que la nicara-
giense s6lo incluyé las ciudades mayores del pais, hemos
tenido cuidado en cada analisis aqui reportado, de pasar las
tablas primero con toda la muestra costarricense y después
una vez mas con solo las principales areas urbanas inclui-
das.!s Para los aspectos comentados en este trabajo, la mues-
ra reducida tiene distribuciones similares de respuesta a la
towalidad de la muestra; las diferencias que sf aparecen fue-
ron explicadas por los mas altos niveles de educacién encon-
wados entre los contestantes urbanos. En estas muestras,
como en la mayor parte de los estudios de apoyo hacia las

uno u otro de los lados del espectro politico y sus entrevistadores con fre-
cuencia revelaban, sutilmente, sus preferencias partdistas a los contestan-
tes. Como contraste, nuestra ericuesta se llevo a cabo dos meses antes de la
apertura de la campafla y con bastante anterioridad al nombramiento -
de candidatos, ademas de que fue realizada por una organizacién que no
s6lo carecia de identificacién partidista, sino que era pricticamente desco-
nocida para el pablico en general. Para mayor informacién sobre el debate
entre los encuestadores, véase Barnes, 1990,

15 Esto significo limitar la muestra al 4rea metropolitana de San José,
la capital nacional, ademas de las capitales provindales de la meseta cen-
ral, con lo que la muestra costarricense se redujo a una N de 388. Una
definiciébn mas extensa de lo “urbano’” se pudo haber empleado en la
muestra costarricense, y se pude haber incluido a derto namero de pobla-
dones mayores ubicadas fuera de la meseta central. En particular, esto se
referia a la inclusién de las ciudades de Punta Arenas en la Costa del Pad-
fico y Limé6n en la Costa del Caribe. En realidad se efectuaron estas com-
paraciones, con lo que se aument6 la muestra, pero los resultados no se
alteraron mis alla de lo que pudiera explicarse con base en la escolaridad.
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normas democraticas, la escolaridad tiene cierto poder pre-
dictivo (Muller, Seligson y Turan, 1987), y posteriormente
examinaremos su impacto sobre los niveles de apoyo hacia
las normas democraticas. En nuestras primeras tablas, donde
nuestro propdsito fue contrastar los niveles generales de
apoyo hacia la democracia, comparamos la totalidad de la
muestra nacional costarricense con la muestra urbana nica-
ragilense. Las preguntas relativas al derecho a disentir no se
incluyeron en la muestra nacional costarricense de 1987,
pero si en una muestra urbana de 1985 (n=506) comparable
a la muestra nicaragiiense. La encuesta de 1985 utilizé el
mismo marco de muestreo que la de 1987 y fue llevada a
cabo por el mismo grupo.

2. Hallazgos

Veremos primero las respuestas a las tres preguntas referidas
a la dimensién de apoyo para la participacién extensa.'® La
tabla 1 presenta las respuestas a las pregunras para Costa
Rica y Nicaragua.'?

Los resultados de la encuesta costarricense no presentan
sorpresas. Enormes mayorias de mas del 90 por ciento
aprueban las formas convencionales de participacién, como
trabajar en grupos comunitarios, para un partido politico, y

1% Por motivos de simplificacion las preguntas se han recodificado v
replanteado de modo que reportamos las respuestas como demostrativas
de apoyo a las normas democrasicas, aunque la redaccién original pueda
haber variado la polaridad en algunas de las preguntas.

17 Fue consistente el que las no respuestas resultaran mas numerosas
en Nicaragua que en Costa Rica. Probablemente la causa de esta diferencia

. esté en la larga tradicién de encuestas de opinién pablica en Costa Rica, en
comparacién con su muy reciente introduccién en Nicaragua, y en combi-
nacion con la mayor estabilidad de la armésfera politica de Costa Rica en
relacion con la de Nicaragua. Nuestras tablas adoptan la posicibn conser-
vadora, reporando las no respuesias y calculando porcentajes basados en
todas las respuestas y no salo en quienes sl coritestaron. Con facilidad el
lector podria recalcular las ablas tomando en cuenta el subgrupe de la
muestra que sf respondi® a cada pregunta.
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en una campaia electoral. Aunque el apoyo disminuye en la
ultima pregunta de la serie, relativa a Jas marchas de protes-
ta, de cualquier forma mas de las tres cuartas partes de la
poblacién aprueban la actividad.

Como contraste, las respuestas de la muestra nicara-
gitense si presentan sorpresas. Aunque en cada pregunta los
nicaragiienses manifiestan niveles significativamente meno-
res de apoyo para la participacion extensiva, ¢n todos los
casos hay aplastante apoyo para cada tipo de actividad. Des-
de luego que estos renglones son los “faciles”; aunque el
apoyo para un sistema de participacion extensiva es un ele-
mento vital en una cultura politica democratica, estas formas
de participacion son convencionales y no controvertibles en
un sistema electoral moderno, basado en las masas. En tanto
que Costa Rica hace mucho que ticne un sistema asi, Nicara-
gua no, y por ello los niveles mas bajos de apoyo para estas
formas de participaciéon en Nicaragua no sorprenden, aun-
que lo que sf viene como sorpresa es que sean tan similares a
los encontrados en Costa Rica.

Las pruebas mas estrictas de la profundidad del com-
promiso con las normas democraticas vienen de los temas de
la participacién incluyente. Incluimos dos dimensiones de la
participacion incluyente: la primera es el derecho a disentir
y emplea cuatro preguntas que buscan determinar la dispo-
sicién del entrevistado a otorgar libertades civiles crucia-
les a quienes ““nada mas hablan mal del gobierno”. Espera-
riamos que estas variables s¢ condujeran de manera muy
diferente entre paises en los que ¢l compromiso con los va-
lores democraticos se considera que varfa tanto. Especifi-
camente, esperariamos niveles significativamente mas altos
de apoyo para ¢l derecho a disentir en Costa Rica que en
Nicaragua. ‘

En Costa Rica, donde dos partidos principales se han
alternado en el poder durante las ultimas dos décadas, la
critica tiende a limitarse a la oposicién contra aspectos espe-
cificos de las politicas instrumentadas por el partido en el
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poder, o a ataques personales contra ¢l presidente o miem-
bros de su gabinete. Las opiniones més extremas (*‘que nada
mas hablan mal del gobierno™) probablemente vendrian de
partidos extremistas de la derecha y la izquierda, que no tie-
nen probabilidades razonables de tomar el poder en una
eleccién. Los dirigentes de estos partidos de extrema izquier-
da y extrema derecha han adoptado estas posturas en el
pasado. Entonces, en Costa Rica los contestantes de la en-
cuesta probablemente tendrian en mente a los dirigentes de
estos partidos extremistas cuando expresan su disposicion a
otorgar derechos a los criticos del régimen. Estos serian dere-
chos otorgados a partidos extremistas, que desde 1948 han
mostrado gran debilidad electoral.!®

En Nicaragua en la época de nuestra encuesta, aunque
habia diversidad ideologica, la oposicién era muy extendi-
da y muy a favor de expulsar a los sandinistas del poder. El
tema politico central del dia eran las elecciones programadas
para febrero de 1990. Esas elecciones se percibieron como
prueba critica de apoyo a los sandinistas en una sociedad
cada vez més polarizada y entonces, al preguntarseles sobre
su apoyo a los derechos politicos de los criticos del régimen,
los nicaragiienses no contestaban en hipétesis abstracias,
sino en términos concretos, sobre los derechos de los oposi-
tores al gobierno sandinista a enfrentarse y tal vez relevar en
el poder a los dirigentes revolucionarios. |

Los datos para la menos estricta de las dos listas de pre-
guntas que miden la participacion incluyente, que se refieren
a la oposicién a la supresiéon de libertades democraticas se

15 La extrema derecha esti organizada dentro del Movimiento de
Costa Rica Libre, grupo que activamente publica 2nuncios anticomunistas
en la prensa local, pero que no ha tenido acavidad como fuerza electoral.
La extrema izquierda, que durante las décadas de los setenta v los ochenta
estuvo representada por varios partidos y coalicienes, ha ido perdiendo
fuerza desde 1982 y es representada por sélo uno o dos diputados en la
Asamblea Nacional Unicameral de 57 asientos. La exirema derecha orga-
nizada no tene representantes en la legislatura.
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presentan en la tabla 2. Notemos que para esta tabla, se recu-
rié a la muestra urbana costarricense de 1985, dado que
la muestra nacional de 1987 no contenia estos renglones. La
muestra nicaragiiense sigue igual.

Una vez mas, los resultados costarricenses no sorpren-
den: los costarricenses del medio urbano expresan altos
niveles de oposicién a la supresién de las libertades demo-
craticas y aproximadamente las tres cuartas partes de la
mucstra se oponen a restricciones contra las manifestaciones,
las reuniones y la censura aplicada a los medios masivos. Lo
que si viene como sorpresa son los altos niveles de oposiciéon
a la supresién de las libertades democraticas que expresan
los nicaragiienses entrevistados. Consistentemente mas de
tres cuartas partes de los nicaragiienses urbanos se negarian a
imponer restricciones contra las libertades civiles. En reali-
dad, ¢n dos de las tres variables, una proporcidn estadistica-
mente significativa y mayor de nicaragiienses se opondria a
las restricciones contra las libertades civiles, que lo que
harian los costarricenses. Con muestras tan grandes como las
que estamnos analizando, una pequena diferencia en las pro-
porciones puede producir resultados estadisticamence signi-
ficativos, por lo que no deseamos exagerar las diferencias
entre ambos pajses. Mucho mas importante es que, sin
importar el largo historial de gobierno autoritario en Nicara-
gua, ¢l apoyo a las libertades civiles ahf, parece que practica-
mente no se distingue del encontrado en la Costa Rica de tan
larga historia democratica.

Por ser abstractos, estos renglones relatvos a la oposi-
cion a la supresion de libertades democraticas tal vez no sean
la prueba mas vigorosa de la participacién incluyente, (aun-
que desde luego uno se pregunta cémo fue posible que
se desarrollaran esos valores en la autoritaria Nicaragua,
pero dejaremos la consideracion de esta cuestién hasta la
conclusién de nuestra presentacion de los datos). Examine-
mos la prucba més rigurosa de compromiso con un sisterna
de participacién incluyente, que es la serie de cuatro varia-
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bles que miden el derecho a disentir (véase tabla 3). El pri-
mer renglon de la serie se refiere al apoyo para el derecho de
quienes sélo hablan mal del gobierno, a organizar manifesta-
ciones. Aunque ¢l nivel de apoyo en Costa Rica para esta
norma democrética clave es mas bajo que para cualquiera de
las preguntas previas que hemos examinado, casi dos tercios
de la muestra expresan sentimientos democraticos. Como se
esperaba, los nicaragiienses expresan niveles mas bajos de
apoyo, no solo en comparacién con sus actitudes en cuanto a
preguntas anteriores, sino también en comparacién con los
costarricenses. Por otro lado, no debemos exagerar este
hallazgo por tres motivos. En primer lugar, bastante més de
la mitad de los nicaragiienses expresan punto de vista demo-
craticos. En segundo lugar, la diferencia entre las muecstras
de Costa Rica y Nicaragua no es estadisticamente significa-
tiva. Por ulimo, una proporcién menor de nicaragiienses
en comparacién con los costarricenses, restringiria el de-
recho a manifestarse por parte de los criticos del gobierno.
Los hallazgos nicaragiienses necesitan calificarse mas por el
11 por ciento de tasa de no respuesta, en comparacién con
menos del 1 por ciento que no contestaron en la muestra
costarricense.

El examen del segundo renglén presenta algunas autén-
ticas sorpresas. Esperariamos que ¢l otorgamiento del dere-
cho al voto a quienes se podrian considerar como integran-
tes de una oposicién desleal, podria implicar un nivel mas
alto de tolerancia politica que el permidr a tales individuos
organizar una manifestacién ya que, después de todo, una
manifestacién es s6lo una protesta o cuando mas una indica-
cién de poder potencial en tanto que la emision de un voto
es ¢l ejercicio de un poder politico real, aunque en forma
diluida.

Visto desde otro angulo, el derecho al voto debié haber
recibido atin mayor apoyo en Costa Rica por la historia poli-
tica reciente de ese pais. La guerra civil de 1948 wvo lugar
principalmente en torno a la integridad del proceso clecto-
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ral.!? Tal vez los resultados en este rengléon reflejen opiniones
conwradictorias, en las que unos recalcan el peligro de permi-
tir que la oposicién desleal vote, mientras otros dan rmés
énfasis a la importancia de la integridad del sistema electoral.

Lo que es muy sorprendente es que los nicaragiienses
no solamente apoyaron mas el derecho al voto por parte de
la oposicién desleal que lo que apoyaron cualquier otro ren-
glon de participacién incluyente incluido en la encuesta (y
con mayor intensidad en realidad que cualquier otro renglén
menos uno, de los referidos a la participacion extensiva) sino
que también apoyaron este derecho en mayor medida que
los costarricenses. La tabla 3 muestra que casi el 85 por cien-
to de los nicaragiienses, comparado con el 60 por ciento de
los costarricenses, apoyan ¢l derecho al voto de quienes sola-
mente hablan mal de su gobierno.

Aunque pueda pensarse que este hallazgo es meramen-
te idiosincratico, es consistente con las dos variables restantes
de la serie. Alrededor del 40 por ciento de los costarricen-
ses apoyan el derecho de los criticos del gobierno a hablar
contra él, en comparacién con el 70 por ciento de los nicara-
giense. En forma similar, aunque aproximadamente un tercio
de los costarricenses apoyan el derecho a buscar cargos de
eleccion popular, poco mas de la mitad de los nicaragiien-
ses defienden este derecho. En cada caso, en Nicaragua se
expres6 apoyo para normas democriéticas, en grado significa-

" Cuando el régimen en ¢l poder en 1948 invalid6 la eleccion presi-
dendal de ese afio, hubo descontento generalizado que ripidamente se
integré en una fuerza guerrillera que logré derrocar al régimen. Aunque
otros asuntos motvaron a los individuos a unirse a las guerrillas, induyen-
do la oposidén a la influenda comunista en el gobierno, la opasidén a la
modificacién de los verdaderos resultados de la eleceion fue un tema unifi-
cador. Para evitar la reaparicién de la corrupdén del proceso electoral, la
Constitudén de 1949 establed6 un organismo independiente llamado
Supremo Tribunal Electoral, facultado para gjercer control total sobre las
elecdones. El sistema integra numerosas salvaguardias, incluyendo la
transferencia del poder policaco al tribunal, en los meses que preceden a
las clecdones.
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uvamente mayor que ¢l expresado por los costarricenses.
Estos hallazgos, que contradicen marcadamente nuestras ex-
pectativas, requieren de una explicacion, que intentaremos.

III. PRUEBA DE LAS EXPLICACIONES NORMALES:
FACTORES SOCIOECONOMICOS Y DEMOGRAFICOS

Los hallazgos presentados son lo suficientemente sorpren-
dentes como para plantear la posibilidad de que puedan ser
falsos. En realidad, como hicimos notar en la seccién pre-
cedente sobre datos, hay diferencias entre las dos muestras
que pudieran explicar los hallazgos. Ahi hicimos notar que
la muestra costarricense era nacional, mientras que la ni-
caragiiense se limité a las principales ciudades del pais. Si
los costarricenses rurales resultan tener niveles de apoyo
mucho menores para las normas democraticas, su inclusion
en la muestra coswarricense bien puede haber afectado los
resultados generales de la muestra. Dado que la escolaridad
va asociada con los niveles de urbanizacién y también con
el apoyo a las normas democraticas, en especial las rela-
tivas a la tolerancia politica (Muller, Seligson y Turan, 1987),
uno esperarfa que ¢l apoyo democratico fuera mas bajo
en las'zonas rurales. Por ultimo, las distribuciones por edad
y sexo pueden influir sobre los resultados. Si, por ejemplo,
las dreas rurales de Costa Rica contienen una proporcién
mayor de mujeres ¢ individuos de mayor edad, podriamos
encontrar niveles mas bajos de apoyo para las normas de-
mocraticas e¢n la muestra costarricense, por alguna corre-
lacién entre la edad, el sexo y el apoyo a las normas demo-
craticas.

Dado que la inclusién de la poblacion rural en la mues-
tra costarricense es la principal diferencia entre los dos di-
seflos, primero necesitamos examinar ¢l posible impacto de
ese factor sobre los resultados costarricenses. Como ya hici-
mos notar en la discusién, sin embargo, en una de las tres
dimensiones, la de oposicion a la supresién de libertades de-
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mocraticas, utilizameos una muestra urbana para Costa Rica,
con lo que las diferencias entre ambos paises en esa dimen-
sién no pudieron ser una funcién de la presencia dentro de
la muestra costarricense de un componente rural. Por otro
lado, las otras dos dimensiones se estudiaron utlizan-
do la muestra nacional costarricense, de la cual 55 por cien-
o fueron habitantes rurales.?® Calculamos una tabulacién
cruzada para las dos dimensiones restantes de la cultura
politica democrarica en el caso de la muestra costarricen-
se, dividiéndola en componentes urbano y rural. Las tres
variables que integraron la dimension de participacién ex-
tensiva, no mostaron diferencias estadisticamente signi-
ficativas (criterio Chi-cuadrada) con lo cual se elimina el
impacto de las diferencias urbanas y rurales sobre esta di-
mensién también.

Por ultimo, hicimos tabulacién cruzada de la residencia
urbana/rural con el grupo de variables referidas al derecho a
disendr. En dos de las cuawro variables de este grupo, no
encontramos diferencias estadisticamente significativas. En
las restantes dos, hubo una diferencia significativa, de modo
que desplegamos esas tabulaciones cruzadas aqui (véase
tabla 4). Como sospechadbamos, el apoyo para el derecho a
disentir es menor en la Costa Rica rural que en las é4reas
urbanas. El apoyo al derecho de los criticos del régimen a
hablar en contra del gobierno fue poco menos de la mitad de
la muestra en la Costa Rica urbana, pero menos de las dos
quintas partes en la muestra rural. El apoyo para el derecho
de los disidentes a buscar cargos de eleccion popular fue lige-
ramente menor a las dos quintas partes entre los residentes
urbanos, pero s6lo alrededor del 30 por ciento para la mues-
tra rural. Y sin embargo, aun cuando la muestra urbana cos-
tarricense tuvo niveles claramente mas alwos de apoyo para ¢l

™ Codificamos como urbanos a todos los entrevistados del drea
metropolitana de San José, la capital nacional, y a los de las capitales pro-
vinciales de Alajueta, Cartago, Heredia, Limé6n y Punta Arenas.
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derecho a la disidencia que los costarricenses rurales, los
nicaragilenses urbanos todavia manifestaron un apoyo mar-
cadamente mayor al derecho a disentir, que sus contrapartes
costarricenses urbanos.

Hemos encontrado que entre las diez variables inclui-
das entre las wes dimensiones de apoyo para las normas
democraticas, sélo dos revelaron un posible sesgo en la
muestra que nos ayudaria a explicar el porqué de que los
costarricenses obwvieran puntuacién menor que los nica-
ragiienses. No obstante, este factor solo, no es suficiente para
explicar ¢l menor nivel de apoyo a la disidencia entre los cos-
tarricenses. Pasamos entonces a los tres factores cruciales de
la edad, el sexo y la educacién. La literatura sobre politica
democratica esta repleta de relaciones entre estas variables
y el apoyo a las libertades democraticas. Stouffer (1955) en-
contré que las mujeres eran menos tolerantes que los hom-
bres, los mas jévenes eran mas tolerantes que los de maés
edad, y los que tenfan mas escolaridad eran mas tolerantes
que los que tenian menos. En el estudio metodolégicamente
mas sofisticado de Sullivan, Pierson y Marcus (1982: 110-
114} se vio, sin embargo, que estas variables se relacionaban
muy débilmente con la tolerancia.

Para poner a prueba el impacto de los factores democra-
ticos y socioecondmicos como posible explicacion de los sor-
prendentes resultados que sobre Nicaragua revelan las
tablas, empleamos ¢l andlisis de regresion, creando un indice
sumado para cada una de las tres series de cultura democra-
tica, y usando cada una como variable dependiente que seria
predicha por la edad, el sexo, la educacién y el hecho de que
el contestante fuese costarricense o nicaragiiense (es decir,
una variable artificial por pais). Lo que encontramos en cada
caso fue que con mucho, la variable mas importante para
predecir puntajes sobre los tres indices de culwura polidca
democratica, fue el origen nacional y no las variables SES y
las demograficas. En realidad, el efecto de la nacionalidad
fue tan fuerte, que cuando lo retiramos de las ecuaciones
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(analizando las dos muestras nacionales por separado) no
pudimos encontrar dentro de la muestra nicaragiiense nin-
guna asociacidon significativa entre edad, sexo y educacion
por un lado, y el apoyo a los valores democraticos por el
otro. En la muestra costarricense como contraste, ¢l apoyo a
la participacion extensiva y el derecho a la disidencia fue sig-
nificativamente mayor entre los més escolarizados que entre
los menos, hallazgo consistente con muchos estudios pre-
vios. También encontramos que ¢l sexo masculino expresa-
ba significativamente mayor oposiciébn a la supresién de
libertades democraticas que el femenino, y que los costarri-
censes de mas edad expresaron apoyo al derecho a disentir
en menor medida que los de menor edad. Pero estos predic-
tores de apoyo a la cultura politica democratca fueron
mucho mas débiles que el efecto de la nacionalidad.?! De
este ¢jercicio, concluimaos que el sexo, la edad y la educacién
no pueden explicar los niveles comparativamente alws de apo-
yo a las normas democréticas que hemos encontrado en Ni-
caragua.??

2 Los resultados de la regresion produjeron una R multiple de .39
para el indice del derecho a disentir; de .14 para la pardcipadién extensiva
y de .18 para la oposicitn a la supresién de las libertades democradcas. En
cada caso, la mayor parte de la varianza explicada, se atribuyé a la variable
“nacional”’.

# También empleamos un enfoque multivariado para este proble-
ma, combinando las muestras nicaragiiense y costarricense para formar
una sola base de datos y examinando el impacto del sexo, 1a edad y la edu-
caditn sobre cada uno de los 10 renglones relatvos a las normas democra-
tcas. Dado que cada una de las variables dependientes bajo estudio de
este rrabajo es dicotdbmica (es decir, variables inactivas), la regresién mild-
ple se descartt en favor de la regresion logistica, cuyos resultados refuer-
zan las tabulaciones cruzadas presentadas en las tablas 1, 2 v 8. Ah{ vimos
que en 8 de las 10 medidones de normas democraticas se presentaron
diferendas significativas en los dos paises. En los dos casos en los que no
hubo diferencia significatva entre Costa Rica y Nicaragua (las variables
sobre “prohibir reuniones”) la regresion logisica también encontrd
ausencia de impacto de la variable nadonal. En todas las restantes regre-
siones logistcas, la variable nadonal, es dedr la del pais, es predictora sig-
nificatva de la norma democratica.
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IV. IMPACTO DE LA IDEOLOGIA SOBRE LAS NORMAS DEMOCRATICAS

Las diferencias socioecondmicas, demograficas y rurales/
urbanas no ayudan en nuestra explicacién de por qué los
nicaragiienses expresaron niveles tan inesperadamente altos
de apoyo para las normas democraticas clave. ¢Podria tal vez
la ideologia ayudar a explicar los hallazgos? Varios estudios
en Canad4, Israel, Nueva Zelanda y Estados Unidos han en-
contrado que quienes estdn a la izquierda politica presentan
niveles mayores de tolerancia politica que los que estan a la
derecha (Altemeyer, 1988: 239-252; McClosky y Brill, 1983:
260-265; 338-340; Seligson y Caspi, 1983; Stouffer, 1955;
Sullivan y otros, 1985: 197-199). Una diferencia sistematica
en la distribucion de las preferencias ideoldgicas entre Costa
Rica y Nicaragua podria ayudar a explicar los niveles sor-
prendentemente altos de apoyo a las normas democraticas
en el segundo pais. Especificamente, si los costarricenses
estuviesen ideoldgicamente maés a la derecha que los nica-
ragilenses, y si la derecha politica en ambas naciones apoyara
menos las normas democraticas, entonces podria explicar el
mayor apoyo que dan los nicaragilenses a estas normas.

Para poner a prueba esta propuesta, primero tenemos
que demostrar que la ideologia y las normas democréticas
estdn asociadas en ambos paises en la direccién prevista. En
la encuesta de Costa Rica, usamos una escala convencional
de ocho puntos “derecha-izquierda” como pregunta para
determinar la orientacién ideologica. Recibimos respuestas
sobre este aspecto de todos menos 12 por ciento de los entre-
vistados y encontramos una proporcién mucho mayor de la
muestra a la derecha (46.1 por ciento) que a la izquierda (6.0
por ciento), quedando agrupada en el centro el resto de la
muestra. Queda claro entonces con estos resultados, que los
costarricenses se identifican claramente a si mismos con la
derecha y no con la izquierda. Para determinar si la derecha
expresa menor apoyo a las normas democraticas que la
izquierda, procedimos a correlacionar los puntajes de auto-
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identificaciéon ideolégica con las diez variables que compren-
den los tres grupos de variables de apoyo democratico.?® En
contraste con lo esperado, se vio que la ideologia no se corre-
lacionaba de manera consistente con las normas democrati-
cas. S6lo en un grupo de preguntas, las relativas al apoyo al
derecho a disentir, se present6 una clara relacion en la direc-
cién predicha.? Sin embargo, dado que esta relaciéon ocurrié
en la prueba mas estricta de apoyo a las normas democrati-
cas, la del derecho a disentir, es ésta la que da algtin apoyo a
la hipétesis. La tabla 5 presenta los resultados.?® Para cada
rengléon, Costa Rica se ajusia a la evidencia multinacional
que se presenta anteriormente, es decir quienes estan a la
derecha tienen consistentemente mas probabilidades de opo-
nerse al otorgamiento de libertades civiles clave que quienes
estdn alaizquierda. En realidad, con la excepcién del ultimo
renglon, el del derecho a buscar cargos de eleccién popular,
la izquierda y el centro del espectro ideologico de Costa Rica
practicamente no se distinguen entre sf en cuanto a su apoyo
a estas libermades. Parecerfa que hay cierta evidencia den-
wro del grupo de datos de Costa Rica, que apoya el punto de
vista de que el pais estd por un lado ideologicamente a la
derecha politica y, en parte debido a esa ideologia, mues-
a apoyo reducido en pro de por lo menos un grupo clave

2 Las preguntas originales sobre normas democraticas en las
encuestas de Costa Rica se administraron utilizando una escala de 1 a 10,
pero éstas fueron recodificadas para formar dicotomias que encajaran en
la encuesta de Nicaragua. Con propésitos de correlacién lineal, cuando
analizamos Gnicamente la muestra de Costa Rica, es més apropiado usar
los items de 10 puntos, no recodificados cuando se utilizan predictores
como serfa la escala de ideologia, de 8 puntos. En las tablas presentadas en
el trabajo, las preguntas se recodifican para que haya consistenda de pre-
sentacion con las demas tablas det rabajo.

2¢ Unicamente la variable de participacién en marchas de protesta en
la serie sobre participacién extensiva nos mostré alguna correlacién signi-
ficativa (r=11; sig. <.001). En todos los demas renglones de preguntas las
correladiones fueron insignificantes.

¥ La ideologla se recodifica como sigue (1,2,8 = izquierda; 4,5 =
centro; 6,7,8 = derecha}.
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de normas democraticas, como el apoyo al derecho a di-
sentir.

Para completar la prueba de la explicacién ideolégica
para los niveles comparativamente altos de normas democra-
tcas encontrados en Nicaragua, habria sido ideal tener una
escala similar de izquierda-derecha, pero desgraciadamente
no hubo tal escala que se incluyera en el cuestionario. Cree-
mos, sin embargo, que un sustituto razonable, por lo menos
igual de sensible a la captura de diferencias ideolégicas signi-
ficativas, es el de la identificacion partidista.?6 Las wablas 6y 7
subdividen la muestra nicaragiiense entre los partidarios de
la oposicién, mas a la derecha (UNO) y los que apoyaban al
gobernante izquierdista FSLN, aparte de quienes no expre-
saron preferencia a los entrevistadores {que se supusieron
como centristas). Dado que la encuesta se llevd a cabo poco
después de formada la coalicibn UNO, no es sorprendente
que aproximadamente dos quintas partes de los entrevis-
tados no hayan indicado preferencias partidistas. La pro-
porcién de la muestra que indicd apoyo para el FSLN, sin
embargo, fue muy cercana al porcentaje de votos que aquel
partido recibi6 finalmente en la elecciéon. Las tablas 6 y 7
también contienen los datos de la muestra costarricense,
como referencia comparativa, ‘

Hacemos notar primero que, como se esperaba, una
proporciéon mucho mayor de nicaragiienses se identificaron
con la izquierda en comparaciéon con los costarricenses. En
tanto que en Costa Rica sélo el 6 por ciento de la muestra se
identificé con la izquierda, en Nicaragua el 39 por ciento lo

% Aunque la UNO incluydé un nimero pequefio de minisculos
elementos de izquierda en la coalicién ciipula, se identificé firmemente
con una posicién antiFSLN, y el balance total los colocd muy a la derecha
ideolgica del FSLN. Por ejemplo, encontramos que sélo seis informantes
de los 240 que se identificaron con la UNO, que era la coalicién de oposi-
aén conservadora, apoyaban a parddos de la iequierda. Aquf se inclu-
yeron tres contestantes que apoyaban al “Parddo Comunista de Nicara-
gua’, dos al “Partido Maxista Leninista” y uno que apoyaba al “Partido
Socialista Nicaragiiense”.



+, 0sDapur,, 3 'sandsar urs,, ', 2qes ou,, uaknpur as mby 4

(eX) 1007> ® oanesyrudig o

(90¢) 07001 (1¥%) 0001 (69%) 0001 {02} 6001 reoL
(z1} vz (z6) gL (27} rot (¥) A SN
(86) ¥ 61 (g6) §'1% (t#) L8 (o1) Ty 1S
(96%) §'8L (#15) L (18%) 718 {9z2) 4 75 ON
AQISTAS]A £ oIp
-eL ‘sonipotrad  reinsuan
(90%) 0'001 (1%} 000l (69%) 0°001 (9] 24] 0°001 207,
(1) 87 (¥1) 78 (g%) 6 (¢) Iz SN
(zo1) 703 (z2l) LLT {z9) rA | (12} 88 15
(068) I'eL (50¢g) 7'69 {vog) 9°L4 (+13) 768 ON
ouIIlq
-08 p uexnuy anb sod
-ni8 a3p sauoIUNIl UqIYol]
(909} 0°00I (1+%) 0°001 (69%) 0'001 (0¥7) 0001 Tei0L,
(¥1) L (32) 9 (9¢) 8'6 (¥) 9'1 SN
(g31) £+2 ig6) '3 (£} %31 (32 76 15
(698! 631 (0z§) 93¢ (99%) 0'8¢L (¥12} 768 ON
SIUVOMBISIJIVEW I1QTYOL]

IN) % (N} % (N} % N %

NU.JW FISO} Z\Hm.nm Nm%\n\:?— Cz EC.C.;.CQO

eendeedN ua eistpnred upnEUILQ

SVDILIVEDOWAQ SIAVIHILIT SVI 4d NQISHYEdNS VI V NQIDISOdO
ILINAANTONI NQIDVAIDIIAVd A VIDOTOHAI

g VIdv ]



. OfD3pUL, 3, wsandsaa iy, ¢ qes ou,, sainpur 28 mby 4
“(eX) 100> 2 canzoyrubig «
(£z6) 0°001 (1) 0'001 (69} 0001 (0¥z) 07001 el
(g) g9 (g#) 601 (oz1) 963 (63) 13l SN
(g09) 059 {Let) L'vF (111) Lg% () 961 eqanadesaq
{618} tvs {961} i (852} L'0% (#o1) 589 eqonudy
CHvU—U 138 hﬂumdm
(126} 000l (14} 0'001 (60¥F) 0°001 (0¥3) 0001 jLalsl
(g) ¢ (92) €9 {ge) 0'91 (g1} GG SN
(0z%) 1'9¢ {gz1) £'82 (3e) | (62) Tzl eqanudesaq
{(p0¥} 9°5F (g82) £69 (zz€) L'89 (s61) G'z8 eqanady
OWINNg
-08 [ap EOUGD U2 IE|qEH
(2z6) 07001 (1) 0°001 (69%) 0°001 (0¥3) 0'001 Te10L,
(g} g (s1) '8 (c¥) Z6 (%) £t SN
(£9%) 968 () 9°91 (z¢) 89 (6) BE eqanudesaq
(z5¢) 109 (g58) 008 (¥6¢) 0'¥8 (tz2) 9'¥6 eqanudy
U104 TE ORI
{(tz6) 0°001 (1¥¥) 0'001 {69%) 07001 (0%2) 0'001 21t
(¢) g (cg) +8 igsg) Lol (o1) 9% SN
(ree) 0'9% (981} 'L (1) 6% (6%) $°03 uontsodQ
(Rg5) P E9 (812) ¥6F 69z ¥Ls {os1) 0°6L osody
UQIYE]
-SoJIuretl eun JRPIURIIQ
(N} % (N) % (N) % N) %
BOTY 1507) NTISA WS OIus ON uonised

£n3ereoN Ul msipnred UQDEIUSLIQ

YILNASIA ¥V OHDIEHG
HINTANTINI NQIDVIIDLLEVYL A YVIDOTOHAI

L Y1V ]



VIAS ALTERNAS EN NICARAGUA Y COSTA RICA 665

hicieron. Si entonces encontramos que la izquierda de Nica-
ragua apoya mas las normas democraticas que la derecha,
entonces habremos hallado la clave de la comprensién de lo
sorprendente de los resultados presentados en este trabajo.
En realidad, un analisis de regresion multiple de estos datos
muestra que la ideologia no nada més es importante en Nica-
ragua, sino que lo es a tal grado que sigue siendo el vnico
predictor significativo de las res dimensiones de las normas
democraticas cuando se incluye en ecuaciones en las que la
educacién, la edad y el sexo también entran como predicto-
res.¥” La importancia de la ideologia aparece muy marcada-
mente también en las tablas 6 y 7. Sin embargo, aunque
esperabamos que la izquierda, es decir los partidarios del
FSLN apoyaran maés las normas democraticas, lo que encon-
tramos mas bien fue que los ciudadanos que se identifican
con la derecha (UNO) fueron sustancialmente mdas parti-
darios de las libertades democraticas.

La tabla 6 muestra que los ciudadanos de la derecha
politica nicaragliense expresan mas apoyo en pro de la li-
bertad de protesta, del derecho a reuniones de grupos que
critican al gobierno, y s¢ oponen mas a la censura. Las dife-
rencias son estadisticamente significativas y muy notables.
Mas del doble de quienes se identificaban con la izquierda
desaprobaban el derecho a la protesta, en comparacién con
los identificados con la derecha. La prohibicién de realizar
reuniones de grupos que critican al gobierno fue apoya-
da por el iriple de personas de la izquierda que de la dere-
cha. En el caso de la censura la proporcién llega a mas de
cuatro a uno.

La tabla 7 reporta los renglones del derecho a disentir y
revela un patrén similar: en cada caso, los partidarios de la
derechista UNO tienen mucha mayor probabilidad de opo-
nerse a las restricciones a las libertades civiles que los de la

27 1as R maldples fueron las siguientes: participacién extensiva, .10;
0OSD1,, .25; derecho a la disidenda, .80.
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izquierda nicaragtiense {partidarios del FSLN). En dos aspec-
tos -¢l del apoyo a la organizacién de manifestaciones y el
de la busqueda de cargos de eleccion popular- la aprobacién
entre los parudarios de los sandinistas cae por debajo del
50 por ciento. Por uldmo, tanto en la tabla 6 como en la 7,
los nicaragiienses que se rchusaron a identificarse con deter-
minada posicién partidista, puntuaron en un rango interme-
dio entre los identificados con la UNO y los identificados con
el FSLN. Estos resultados apoyan el punto de vista de que
quienes no se identificaron con uno u otro de los bloques
politicos tenian mas probabilidades de hallarse en el cen-
tro politico que quienes si se identificaron y constituian un
centro ideolégico en Nicaragua.

Tanto en Costa Rica como en Nicaragua, entonces, la
ideologia si provoca una diferencia, pero su impacto se
invierte en los dos paises, lo que nos deja ante una aparente
paradoja. Habiamos esperado encontrar que la ideologia
podria explicar por qué los nicaraglienses apoyaban mas las
libertades civiles cruciales que los costarricenses. En reali-
dad, pudimos explicar algo de la diferencia (véase tabla 6),
pero sobre cierto namero de cuestiones clave, en especial los
renglones cridcos del derecho a disentir, los nicaragiienses
permanecieron mas liberales que los costarricenses. Parad6-
jicamente habiamos esperado que, como en otros estudios
multinacionales, la izquierda apoyaria mas las libertades
civiles que la derecha, y, sin embargo, encontramos justa-
mente lo contrario.

¢Por qué la derecha nicaragiiense apoya més las liberta-
des civiles que la izquierda? La teorfa wradicional afirma que
los izquierdistas apoyan mas las libertades civiles porque tal
apoyo es consistente con su filosofia politica general, pero
estos datos seflalan una direccidén twotalmente diferente y
sugieren una explicacién mas basada en el contexto politico
que en la filosofia politica. En ¢l momento del estudio, el
izquierdista FSLN estaba en el poder, mientras la derechisia
UNO buscaba sustitirlo ¢n €l. El apoyo mas fuerte hacia las



VIAS ALTERNAS EN NICARAGUA Y COSTA RICA 667

libertades civiles que expresé la derecha fue, segin creemos,
mas una funcién de su necesidad momentanca de una ma-
yor libertad para ejercer sus derechos, para poder competir
asi con éxito por los puestos y por ¢l poder politico. Con su
partido en el poder, muchos simpatizantes de la izquierda
pueden, por otro lado, haber considerado que ciertas liberta-
des civiles amenazaban su propia posicién de poder. Por lo
menos, en el caso de los nicaragiienses, la ciudadania apoy6
las libertades civiles dependiendo de dénde se hallara en el
proceso politico. Los de “fuera” favorecian mas la expansién
de las libertades civiles que los de “‘dentro”.

En la wbla 8 se presenta evidencia que apoya esta pro-
posiciéon. Analizamos dos elementos que miden el apoyo al
sistema derivado de la escala de “apoyo-enajenacién politi-
ca” que ha mostrado su confiabilidad y validez en Estados
Unidos, Alemania, México y Costa Rica (Muller, Jukam y
Seligson, 1982; Seligson, 1983).22 El orgullo por el sistema
muestra marcadas diferencias entre quienes apoyan al FSLN
y la oposicién. En tanto que méas del 30 por ciento de quie-
nes apoyan al FSLN expresaron sentirse orgullosos por el sis-
tema politico nicaragilense, proporcién mayor que la de
Costa Rica, menos de las dos quintas partes de quienes apo-
yaron a la oposicién expresaron tal orgullo. El segundo
aspecto analizado determina las evaluaciones en cuanto a la
proteccién dada a los ciudadanos por el sistema legislativo, v,
aqui, de nuevo las diferencias son muy marcadas: cuatro
quintas partes de partidarios del FSLN contestaron afirmati-
vamente, en comparacién con sélo una quinta parte de la
oposicién. Entonces, no es de sorprender que con niveles tan
comparativamente bajos de apoyo para el sistema, entre
quienes son partidarios de la UNO, ellos favorezcan los

 En Costa Rica las preguntas se administraron usando una esca-
la de 7 puntos, en tanto que en Nicaragua se utilizé un formato sobre
acuerdo/desacuerdo. Para compatibilizar ambos formatos, se dicotomiza-

ron las respuestas costarricenses y, la categoria media se dasificé como
13 "
neutral”.
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derechos que pudieran darles la ocasién de disentir y buscar
cambios en ese sistemna.

Tal vez atin mas decisivo en cuanto a la naturaleza del
compromiso con las normas democraticas por parte de quie-
nes apoyan a la UNO es el analisis de los medios que algunos
de ellos favorecen como adecuados para lograr sus objeti-
vos politicos. En los meses previos a las elecciones, estos
medios no siempre fueron legales. Como se ve en la tabla 9,
casi la mitad de quienes al mismo tiempo apoyan a la UNO
y expresan bajo apoyo en pro del sistema de gobierno,?®
aprobaron acciones ciudadanas de desobediencia civil, como
apoderarse de plantas industriales, templos y edificios pabli-
cos para lograr sus objetivos politicos. En contraste, menos
de la quinta parte de los partidarios del FSLN que expresa-
ron alto nivel de apoyo por el sistema de gobierno, aprobd
estas acciones de confrontacién.?® En Costa Rica, como con-
traste, s6lo el 6 por ciento de la muesira de 1987 aprobé las
tomas de edificios publicos o plantas industriales, nivel mu-
cho mas bajo que el de los partidarios de la UNO o del FSLN
en Nicaragua. Aunque el nimero total de pariidarios de la
UNO que aprobaria la desobediencia civil es s6lo una pro-
porcién relativamente pequena del total de partidarios de
la UNO (72 de un total de 240) sf sugiere que entre estos
individuos, la desobediencia civil no es inconsistente con el
apoyo a la democracia y sin duda, estos individuos despega-
dos ven la desobediencia civil como apropiada si se dirige
contra un régimen que perciben como antidemocratico e ile-
gitimo.

» Estos fueron los 152 partidarios de UNO que aparecen en la tabla
9 y que estuvieron en desacuerdo con la afirmacién de que las leyes prote-
gen los derechos bésicos de los ciudadanos de Nicaragua. El uso del otro
renglén reladvo al apoyo difuso contenido en el cuesdonario de Nicara-
gua, orgullo por el sisterna, produce resultados similares.

 Estos fueron 364 partidarios del FSLN de un total de 441 partida-
rios del Frente.
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CONCLUSIONES

Costa Rica y Nicaragua presentan fascinantes pruebas de la
influencia de la cultura de las masas sobre el tipo de régimen.
Costa Rica de inmediato llama la atencién porque ha des-
arrollado un régimen democratico estable y una fuerte culeu-
ra de masas que apoya las libertades civiles fundamentales
a pesar del catolicismo, la pobreza y el legado cultural. El
caso costarricense por si solo muestra que histéricamente
debe haber habido rutas alternativas hacia la democratiza-
cién y hacia el desarrollo de una cultura politica democrati-
ca, aparte de las visualizadas por Inglehart.

Nicaragua presenta una prueba todavia mas exigente de
la influencia de la cultura de las masas sobre ¢l tipo de régi-
men, porque no solamente es pobre y catélica, sino que su
tradicién politica ha sido tan antidemocratica, turbulenta,
violenta y tan marcada por la represién de las libertades civi-
les. A pesar de este historial, descubrimos que los nica-
ragiienses urbanos, en 1989, manifestaron apoyo en pro de
las libertades civiles basicas, en niveles parecidos a los de sus
vecinos costarricenses. Claramente los nicaragiienses no
pueden haber llegado a su propia cultura politica democrati-
ca, ni por la ruta angloeuropea ni por ninguna que pueda
haber sido seguida por los costarricenses. En realidad, los
argumentos culturalistas nos llevarian a la conclusién de que
en Nicaragua no deberfan existir en absoluto estos valores
democraticos, resultado que plantea serios cuestionamientos
sobre los vinculos entre culwura y régimen.

Entonces, clos sistemas de creencias masivas contri-
buyen en tlima instancia a dar forma a los tipos de régi-
men? Si es asi, estos casos parecen mostrar que debe ocurrir
¢n formas que no son las que se cree que han prevalecido en
otras partes. Costa Rica tal vez e¢jemplifique un caso en el
que, a pesar de los factores histérico-culturales que militan
contra una cultura masiva de la democracia, €l desarrollo
temprano de las reglas democréticas del juego condujo al
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desarrollo de una cultura civica masiva. Sin embargo, si tal
influencia del sistema hacia la cultura fuera la regla, los
nicaragiienses no deberian manifestar las fuertes conviccio-
nes respecto de las normas democraticas que si tienen. Por
ello sugeririamos que se piense en la posibilidad de que la
relacion entre cultura y el dpo de régimen sea mucho mas
compleja que lo sugerido por la literatura reciente. Factores
potencialmente muy importantes, como los roles, decisio-
nes y valores de las élites politicas, la posibilidad de una difu-
sion cultural de las normas democraticas y algunas conside-
raciones utilitarias, pueden también desempeiiar quizas un
papel crucial en ¢l surgimiento de los valores democraticos y
la democratizacion.

La importancia de estos factores puede explorarse de
manera mMas constructiva si regresamos a la pregunta sobre
cuales son las vias hacia los valores democraticos y la demo-
cratizacion ¢n Latinoamérica. Nuestros casos sugieren dos
rutas divergentes hacia ¢l desarrollo de culturas masivas
democraticas y regimenes democraticos.

La ruta costarricense hacia la democracia tiene clara-
mente que haber sido distinta que la angloeuropea. En este
pais relativamente pobre y catbdlico, un régimen democratico
y una cultura politica democratica bien pueden haber surgi-
do simultaneamente a lo largo de mas de un siglo debido al
aislamiento de sus colonizadores, a que hubo un mfnimo de
explotacién racial, niveles mas bajos de desigualdad que en
otras partes de Latincamérica y una escasez tradicional de
mano de obra que ha exigido que las élites econémicas
coopten a trabajadores con base en politicas sociales favora-
bles y reglas democraticas del juego. También de crucial
importancia han sido las acciones de las élites politicas en
cuanto a la construccién de confianza reciproca y acomodo
mutuo en momentos clave de la historia politica de la
nacién, especialmente a principios del siglo xx y durante el
periodo que sigui6 a la Guerra Civil de 1948.2! Estos factores

" Peeler (1985), Booth (1989).
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sugieren que en Costa Rica, mediante un sistema de influen-
cia reciproca, los factores de la cultura de la élite, 1a cultura
masiva y ¢l desarrollo institucional contribuyeron tanto a la
estabilizaciéon de las instituciones democraticas como a un
apego muy extendido a las normas de la democracia. El sur-
gimiento, con el tiempo, de altos niveles de apoyo difuso
para el sistema de gobierno, ha contribuido a la estabilidad
en los momentos de crisis econémica (Seligson y Muller,
1987; Finkel, Muller y Seligson, 1989). ‘

La via nicaragitense hacia una cultura urbana democra-
tica debe diferir significativamente de las rutas angloeuropea
y costarricense. En primer lugar, los nicaragiienses posible-
mente han desarrollado las normas democraricas a lo largo
de varios afios, en parte a través de la difusion cultural de los
medios, y por experiencias personales de otras fuentes,
incluyendo a la vecina Costa Rica y a Estados Unidos. Mu-
chos nicaragiienses tienen largas experiencias: desde la ocu-
pacion militar, hasta los lazos familiares y la emigracion a
ambos pafses. En segundo lugar el mismo autoritarismo ni-
caragiiense y los esfuerzos por derrocarle a lo largo de los
ultimos 15 afios, bien pueden haber hecho surgir valores de-
mocraticos. Las consideraciones utilitarias pudieron haber
desarrollado una apreciacién difundida de las libertades de-
mocraticas en una sociedad en la que muchos ciudadanos
luchaban por derrocar a la dictadura somocista. Después,
cuando la represién volvid a surgir mientras la Revoluciéon
sandinista se enfrentaba a los contras, los oponentes del
FSLN también habrian tenido motivos para valorar las liber-
tades democraticas. Todos los nicaragiienses que trabajaron
en pro, o que querian derrocar primero a los Somoza y des-
pués al FSLN, o a ambos, se habrian beneficiado de las liber-
tades democraticas existentes, o en cierta medida las utiliza-
ron en sus luchas politicas, lo que facilmente pudo elevar su
nivel de compromiso con tales derechos, por motivos utilita-
rios. En tercer lugar, la Revolucion sandinista misma puede
haber inculcado apoyo a las libertades democriticas. A pe-
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sar de la extensa propaganda antisandinista que hacia apare-
cer al régimen revolucionario como estalinista, la realidad
es que ¢l FSLN rtolerd a los partidos de oposicién y a la di-
sidencia (aunque no muy consistentemente) y fuertemente
promovié la partcipaciéon popular en la politica. Los tres fac-
tores juntos, difusion, lucha contra la represion y la ética par-
ticipativa revolucionaria bien pueden haber socializado a los
nicaragiienses hasta llegar a los altos niveles de compromiso
que mostraron hacia las libertades democraricas.

En tanto que hemos planteado el caso de los factores
que pudieron haber explicado una transicién relativamente
rapida hacia los valores democraicos en Nicaragua, hay
IMOLVOs para cuestionar si tan extensa transicién de valores
puede haberse consolidado plenamente. En un debate pre-
vio, enfocado sobre los esfuerzos explicitos de los regimenes
socialistas por resocializar a sus ciudadanos, Fagen (1969)
encontré que los cubanos parecian haber absorbido la cultu-
ra del “nuevo hombre socialista” en tanto que Brown y Gray
(1977: 270-71) en su estudio de una amplia gama de paises
socialistas incluyendo a Cuba concluyé: “Elintento por crear
un nuevo hombre socialista ha sido ¢n general, un depri-
mente fracaso...” Nuestros datos muestran que aunque los
partidarios nicaragiienses del izquierdista Frente Sandinista
de Liberacién Nacional apoyaron a las libertades democrati-
cas en 1989, tuvieron algo menos de tendencia a esto que
otros nicaragiienses y en especial que los ciudadanos que se
identificaban con la reciente coalisién de Union Nicaragiien-
se de Oposicion. El resultado no era esperado porque investi-
gaciones previas en general reportaban que las personas de la
izquierda politica son mas tolerantes de las libertades demo-
craticas que las de la derecha. Esta anomalia sugiere que el
compromiso con una cultura civica puede ser menos una
funcién de la orientacion ideolégica que de la posicién con
respecto al poder, o por lo menos se ve significativamente
mediado porla posicién en el poder. El que algunos partida-
rios sandinistas hayan tenido menos libertades democraticas
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que owros ciudadanos sugiere que (correctamente) pueden
haber percibido los derechos de sus criticos a organizar, pro-
testar y buscar cargos de eleccién como amenaza contra la
supervivencia de la revoluciéon. Al mismo tiempo, casi una
mayoria de los partidarios de la UNO en Nicaragua, desape-
gados, y que estaban muy a favor de las mismas libertades
democraticas, se mostraron dispuestos a emprender actos
ilegales de desobediencia civil para lograr sus metas. Para
estos individuos, los fines (en este caso remisién de un
gobierno ilegitimao) parecen justificar los medios (en este caso
la desobediencia civil).

Estamos dispuestos a arriesgar la generalizaciéon de estos
hallazgos mas alla de los casos estudiados, dado que nuestro
argumen.o nos conduce a la conclusién de que por lo menos
en los regimenes transicionales, las consideraciones utilita-
rias de corto plazo y de tenencia del poder, mas bien que los
factores historico-culturales de largo plazo pueden ser deter-
minantes de los niveles de compromiso con las libertades
civiles. Por esto sospechamos que los oponentes politica-
mente centristas y conservadores de los regimenes comunis-
wtas del bloque oriental, por motivos utilitarios similares a los
encontrados entre quienes apoyan a la UNO en Nicaragua,
manifestaria un compromiso marcadamente mas alto con las
libertades civiles que quienes son partidarios de los partidos
comunistas en el poder. Desde luego que la cuestion mas di-
ficil es la del grado de compromiso con la democracia, de
estos mismos individuos, tanto en Nicaragua como ¢n el blo-
que oriental, una vez que estan en ¢l poder. La disposicion
de los sandinistas al uso de la fuerza para obtener sus objeti-
vos politicos antes de estar en el poder, combinada con la
disposicién expresa de una minoria importante de los parti-
darios de la UNO antes de su victoria electoral, a usar la fuer-
za en prosecucion de sus objetivos sugiere que Nicaragua
todavia tiene bastante potencialidad para el conflicto politico
violento en cuanto a versiones distintas de lo que es la justi-
Cia, aun entre grupos contendientes que compartan normas
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democraticas. Desde luego que tal conflicto podria poner en
riesgo las reglas democraticas del juego y a fin de cuentas
amenazar la estabilidad del sistema.

En resumen, hemos encontrado que las proposiciones
culturalistas segtin las cuales la cultura de masas determina el
tipo de régimen (o tal vez lo contrario) se ven cuestionadas
por los casos de Nicaragua y Costa Rica. Aunque de ninguna
manera eliminamos la influencia reciproca entre cultura de
masas y tipo de régimen, es evidente que otros factores,
incluyendo la culwra de élite, la evolucién institucional, las
consideraciones utilitarias y las versiones opuestas de la justi-
cia también deben influir sobre la evolucién de la cultura de-
mocratica y el surgimiento de los regimenes democraticos en
Latinoamérica. Los casos de Nicaragua y Costa Rica refuer-
zan la sugerencia de Inglehart de que hay mas de una ruta ha-
cia la cultura democratica y el gobierno democratico estable.

Por ultimo, la existencia de altos niveles de compromiso
con los valores democraticos en Nicaragua, como lo mostra-
mos en un trabajo anterior sobre México (Booth y Seligson,
1984) puede servir de fuente para un optimismo calificado
por parte de quienes valoran la libertad politica y la demo-
cracia. Su existencia inesperada en dmbitos autoritarios pue-
de ser precursora de una perspectiva de apoyo masivo para el
desarrollo de la democracia en la regién, si se puede lograr
un consenso sobre las reglas. Aunque nosotros no creemos
que los valores democriticos de las masas necesariamen-
te asegurardn el desarrollo de las instituciones democraticas
en uno u otro en los paises, bien pueden fomentar el que las
¢lites nacionales escojan reglas y practicas democraticas
al enfrentarse a crisis nacionales y mientras contintia la trans-
formacion de los regimenes. A mediano plazo, esta toleran-
cia de los derechos de otros muy bien podria ser también
precursora de una moderacién entre la poblacién que bus-
ca transformar sus sistemas, factor que podria reducir la
propensién a la violencia en la lucha por ¢l cambio. A largo
plazo, el apoyo masivo en pro de las libertades democrati-
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