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Las naciones subdesarrcllzdas aumentan progresivamente su
uecpendencia en las politicas nitliczs para definir su proceso de
desarrollo. Desafortunadamente, no se tiene un conocimiento to-
val del hecho de que las voliticas nmihlicas encierran consecuen-
cias no intencionadas que pueden tener repercusionee negativas pa
ra el desarrollo. iste trabajc enfoca la reforma de la tierra y
las politicas de poblacidr er Costa Rica, demostrando que la polil
tica de la reforma agraris esti-ula el crecimiento de la poblacién,
y por eso, comunmente estd en cintradiccidn & le pol{tica de pla-
nifteecién de la familia. 35e sugiere para la solucién de este
problema, la exvaneidn del orograms comunal de reforma de la

tierra.



BL CO¥FLICTC s Lwd PCLITICAS PUBLICAS:
LA REFCORIA AGRARIA Y L5 Fo-lIrICsCION Da FAMILIA EN COSTa RICA

En afos recientes, 1z investizacidén llevada & cabo en las na
ciones industrizliizadas nor 1z cilencia social ha volcado grande-
mente su atencidn hescia la evaluacidn del impacto que tiene 1la
polfitica pdtlica en vez ce la formulaciédn de la misma. Ahora se
reconoce amnlis:ente que lizs polfticas publicas frecuentemente en
¢ierrar consecuencias no intencionadas que en algunos casBoa son su
mamente indeseables. (1) Desafortunsdamente, la evaluacién politi
ca de log paises menos desarrollados {(LDCs ) se encuentra en una e-
tapa prematura a nesar del pspel critico que estas politicas desen
petian en la configuracidr del futuro de estas naciones. Este tra-
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bajo, que se basa er lcs hollazgos de un proyecto de investigacidn
conducido en Cozta Rica, tratard de demostrar la necesidad que hay
de prestarle mzjor atencidn z la evaluacidén de voliticas en los
pafses subdesarrollados. Cor <1l,estudiamoe las politicas de re-
forma de la tierra y de nlanificacidn fa-iliar.

Ya hacia 1500, &! total de la norlzcidn de América Latina era

de 65 nrilloness. la roorfs de 1~ mnaises de la regién sentian la
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necesidad de aurantar =zu -0+l r v =ilpunog de ellos anadrinaron
politicas que ectirulzrun lo¢ foniliss numerceas y, tarbién, atra-
jeron imigrsntes. Tarci-Torte, v como resultado de estas noli-
ticas, y tavviér, & corcecn-reia de 1z baja tasa de mortslidad,

la poblacidn er 1. iririca LaTina ha gumentado significativamente.

De 1900 = 1940 =a Zdunlico, » entre 1940 y 1975 volvié a dupnlicar-



ge nuevarente. Hacia 2020 14 -ohlecidr total de la regidn alcen-
zard unos 380 rmillonze, v ~or »1 afic 2,000, tal vez llegue a
£40 millones. (2) Yationgm, 1764},
Bate aurentc magivo 4 -~ blacidn ce ha sentido més agudamente
en lag ciudades. ilieniras gue en 1550, dos quintas partes de 1la

1] -

poblacidn latinoarericznes halitaba Las ‘areas urbanas, en 1980 esa

‘,_J

fraccidén habrd slcarzado lsgs $res guintas partes. La poblacién

urbana ha crecido de loc

[®]

5 nillopes en 1950 a los 160 millones en
1970, y proyecta sureniar o los 51C millones haciz el afio 2.000 (3)
La incapacidad del goolerre prra proveer loe serviclos necesarios

1

a este brote de¢ aglomeracionss urbsanas, hz persuadido a la mayorie

de los paises lztinoz-ecricurn
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de una nolitica a favor

de la natalicad,z una vogicidn ern cortra de la natelidad. México,

incluso, gue por lzr~o tierpo mantuvo uns g4lida posicidn en pro

de 1z z2lta natslidad, reciente~zsnte . ha cambiado de parecer. (4)
El nivel de fertiliczé en ~uches dreas urbanas de América

Latina ha dgescerdicdo =20 loo

™

recientes, aparentemente como
resultado de la asequibiliidad de anticoncevtivos, el incremento
de ls clsse media en 1: <@b1;ci$n ur-ana, la modernizacidn y loe
programasg intensivos de pl:rislo-vlon Ismiliar. A pesar de la ba
ja natalidad en les ciuderes, la tzca de crecimiento en la zona
urbara continue creciendo. La nigvacidn rurzl a las ciudades es
responsable del 40 al 70 nor cierto de este crecimiento. (5). En

tre 1960 y 1970, 21 nmilicnes de »ersonss emigraron de las areas

rurales a las urbanas. (6) Los conductores de politicas recono-



v ooz lv tierra por muchoe afios, ahora nuevo’ ep

2 ge ==re 1a inundacidn migratoria, 1la

‘o.enc:lz.mg 3: zcbrepoblard sin remedio.

z2t! consicderando més y més como el mg

arclir 1o wisrscidn hacia las ciudades. Si

. . évrics Labtina han contemplado en teoria 1-e

g

fasis se 4z 21 esfuerzc prre 1ograr que el campo esté mejor capaw

cades. oi- 2 - harso

ce den = 1.

: Tt £
cir la s3oicsildn arl

efectos inirtercins
poblacidir rural.
pueder reZuaclr siom

campeginz otcla el

(]
zu ¢rl=zcidn,  Se cree gue la reforma de 1la

2 invertir la alta tasa de desempnleo rural que

SLiii=itientn Ael campesinado hacia las ciu-

, =.t27 Ae qgue log conductores de las politicawm
E o3r-a de 1la tierra como medio de redu-
sern, harf{as bien en estudiar loe posibles

3]

g e taleg reforras en el crecimiento de la

“dertr = _ue log nrogramas de reforma efectivea

iZleativa-ente la proporeidn de la migracidn

zrac crrare, (7) también pueden estimular el

crecimicnto de 12 o-rlac'in rarel. Aunque hay muy poce evideneis
gicterftics gus dirsc™s arbte asocie 1s reforma de la tierra con e}

aumerto de fecundi-
s exiete un Tuesrte
entre el cs-nesinsd
la raro de ~hra ei=
rante el tiemno de
agsegurs unz Tuente

Una farmili= grsnde

2y, ., zirn=e investigaciones sugieren qug

znlivy cara que haya famllias numerosas
Zossr orio (L. an lag fincas de tamafio familtae
“nrs .- aegcast. Lgta escasez es mis aguda du-
cie- »= ; e cogecha, y la farilia numeross

Je wr+-bijudores 8in paga para el agricultor,

puz2de proveer uns fuente continua de ingrese



en la fircs una ves 7us #L U0 0 Lo lerasiacdo viejo vara laborar

en €l campc. Irvaotl - -cu s LoV .: & cabo en rolonia nos de-

b

muestran qus & Zi7zre iz ¢ =043l .2 que pogeen fincas més pe-
quetias, los nrciisterios (e Ii/2: s suternsas tienden a contraer
matrimonio = te - lens edad, rizinsrde, asi, familiszs mds grandes.(10)

Ya ¢gue 1o relorms e 1o TLorrs convierte al camnesino despo-
sefdo en proviataric noders ver 2110 sospechar que lag reforras
aumentan la fertilidad. 31 reierirre & lz américa Latina, Chaplin
advierte que, "=n el caso de un. reforma de la tierra... es posible
que tal como zccniecid ern Irlenda ern la Ultima parte del siglo
dieciocho le 2d-¢ ratri-cnizl descilendea, el porcentzje de casados
gaumente y hare ur inerere:n7os considerable de fertilidad". (11)
Consecuenterente, en vez <e ..0iv gr el »roblema poblacional en la-
tinoamerica, 1z refor o : > risz usodviae més bien exzcerbarlo.

Se necezlit=n invecii. 2isnes que determinen hasta donde la re
forma agraris conlievz soreecusincleas inintencionadas de sumento en
la fecundidad. IZaete trobs o utilize catos estadizticos de Costa
Rica para exsuir=xr 1o efectoe 1 1w reforra agrariz tiene sobre
ega Tertilidsz4.  sgvner-- Lo zae L2e Loilsznra: en este carmpo in-
diquen un curco fe zccif: upro-l:ds ir la elaborscidn de politi-

cas en Américs L. .5ins.

Probieras v actizudes foliticas en Costs Rica

E1 Problema de Poblacidn , la actitud en esta Politica

,
b4

Costa Rica, uno de 1lo¢ rxigses mis pequefios en Latinoamerice,

4}]



contabs corn ur ronicelfr oo Lo 212 5n R7C il habitantes en 1973.
Con una dernsii-< totzl de -7 -apdide f2 115 nersonas por kildme-

tro cusdrgdc ~c tierra Fletd éntino lugar més den-
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garente pohliiu de urfirias L.wii-. 122) 5 principios de 1960,
dog Izctores c¢crriviktu,»rnin - ectirmulir serias nreocupaciones na=-
cionales schre 21 -gu-is ~oblucinnel,

Primerc, l= tses: de creczi~izr-o de noblacidrn en Costa Rica, en
1950 y a prircinios de 29AD, Tue ursz de lzs més altas er el mundo.
M4s signhificstiva:ente, le tass hrute de n=talidad ( es decir, el
nimero de nucirientos —c: +il Lshitontes ) para el pneriodo de
1955-59 sutid - $S.i, I -7z 1t e 1z higteris del pais, mds al
to sdn que cuwloaior nelg io .- frice Lutina corn excencidn de ZEl
Salvador { 4%.. ) 7 Gu~le .z o <7.7 ). 2n compsracidén, la tass
bruta de nataliiled Ge .z tive o Jruagsuay Tue 24.0 y 20.8 J( 13 )
Bn 1870, la zorlecily cor-rricense ce calculsba gue se duplicaria
en log prdxi-os diecicci. w’oo, un seriodo ¢de tilerpo més corto que
en cuslquier otrs nafe de ..-€rice Latina. (14)

Segurdo, 1. porl:zeidy s Cost- Zice no estéd distribuida uni-
formemente gino —ds “i-px - 2.-erie concentrzda en la reseta cen-
tral, un valle en tierrs -1 .- 5i: ..zes un clira =mds confortable
que las tierrag cejzc oivo .7 nizi. Lz mesets central constitu-
ye s6lo el 6 por cier-> -1 territoric del uais pero comprendia,
en 1873, el 57 oor cierntc . iz nonlacidn total. Ademéds, San Jo-
8é, 1z mde grsrde metrs 1is . ca~it-l de lz nscidn, acomodaba en

1973 al 25 por ciento de la »o0onlacidn del pais en un .4 por cien-

to del arez territoriel. 3Zn esge afio, la densidad de le poblacién
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de la gran =rea netronolitanes ~lc=-75 log 2.070 habitantes por
kildmetro cucdrzco. L1 oraco de 12 concentracidn urbana se reve-

la por el hecho de nue ~i:ntr=se ~ue

@

r. 1950 solarente el 30 por
ciento de 1z notleacidn vivi: er 1us =zrezs urbanas, en 1973, esg
cifra alcsrzd 2l 42 oor nierto. (15)

Bl rdnido creci~ierto de 1z no-lacibn costarricense y la cre-

ciente aglomeracidn urbana provocd el establecimiento, en 1962,

e poochlacidn en Américes Latina. (16)

e

del primer nrogra—z formal
Ese mismo afo, fue fundada 1=z lsocizcidn Demogréfica, dedicads a
estudisr el prehlers nohlacional 7 nsra capacitar a los médicos
en el administro ce srticorcentivos. Lesde ertonces, varios pro-
gramag adicionzlcs a=n sido ors-rnizz=dos; &etos fueron integrados
a la Oficina de Poblzeidr ar 1967 baln el Ninisterio de Salud.

La administrzcidn de 1o Czgis Cosgstarricense cel Seguro Sociel, tarm-
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bién cnenta ccn ur nrovacto de distribucidn de anticonceon-
tivos y un vrocrama li~it &o de =ecterilizacidn. Aunque el gobierno
provée =spoyo institucior.l » Ziivreiero s los diversoe programas

de control de nztalided, nn ne7 urs ~olitica oficial de limita-

¢idén de natalidsd. ids hiern, el wohizrno diripge sus esfuerzos ha-
c¢ia 1z "paternidzd resgvoresglie'" ; 2 la nlonificacidr de 1s familia
en general. .~ vohierne ro mc Yoo o un2 nogtura oficisl nara e-

vitar conflictoe notercizlars,

Yientraz que loz »ragra-cg de norloeidn incluyen tanto edu-

I
v
1
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(48]

cacidn coms rer znticcncentivos, el nrograma de distribu-

}]
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cidn ha sido rmé: active & 1-¢ =vess urbaras, a causa de la esca-

gez de pergorsl m'dico debif=s 2-te entrerads en las zonas rurales.



e 1= ticrr-

h

cidn

L y
- -

¢idn cavmesial

taric dugtc @

zre

. [P,
nThe it

FERNE wirY o

econd-icar
Droy-cins
detas fusron rues

P I
T

gque tuvo su iriclo
cada de operacidn =
de énfsagis, obteris
naciones ce Gtierr.
tivable del neis, -

145.000 campesinos

pid & revitaliirzar

politico.

23 trog cuartas n=rtes de la pobls

22 sruego del camnesinado propie

Quer.as para ser viables

srma soreris a fines de log 50 y

19¢1. ©n 1962 el Instituto
suertas ( el mismo afio en

mno-lacidn). n ls primera d€

*,_J

relforna frecuenterente cambié

lozrog cisvarejos. Se hicieron do-

nor ciento de la tierra cul
al 1.7 por ciento de 1los

Jin embargo, en 1575 se onrinci-

e
LI

Toncos publicos y con més apoyo

e irnicid un mayor

S

contra-ataque al pro

blema de 1z If=zlta co tierra, Zuisten indicaciones de que en los
préximos cinco ¢ cier allc £. anpin rayorees ca-bios s la estructu
ra agrariz. (1)
Los .fecios de lwug r-L7%iczg :n ¢l Conflicto

Lag politicre »pabliv- - » ¢ vaceg funcionar contrariamepn
te a sus pronios wroodcitos. .otz sz 1o . ue parece haber sucedi-
do en Coeta Rica. Por urn lzdo, 1 5 =20litices de pohlacidn han
estado esforzéndocze nor racucir 1: *a2sa de natalidad y se ha ob=-

tenido algin éxito.

Foir e otro ls¢o, la nolitica de reforma a-

graria inadverticarente narcce fevorecer el aumento de la natali-



dad. . Cu3l ss 1l:z =viderciz jus ¢e Tiene para hacer tal asevera-

¢idén? Primero ectables:r? 1 n-cho de que poseer tierrs en Cos-

= ]

ta Ricz estd re.cciontds con #1 aurmento de fertilidad, y después,

-~

demostraré =i iznucts nae tiene 1z reforma ( es decir, proporcio-

nar tierra a los carnesinos no nrosietarios ) en la fertilided.
=n 1973, &1 autor ccncujo en Costa Rica un proyecto de inveg

s

én de inspeccidn =r el jue =2 entrevietaron 531 varones (2)

'_l-

tigac
campesinos pronietarios ¢z tierra., Iucron eliminzdos de la muesg
tra 66 de los interneladcs cue runce habfan contraido matrimonio
( eivil o por ley coxmin ) cebido 2 lo pertinente de las pregun-

tas concernientes

i

1s fecundicdad. 3e cefinieron los campesinoe
comec personss gue ge gzanaban lg vide nor medio del cultivo de 1la
tlerra. La ruestrz de »nrobabilidad ce encontraba estretificada y
amontonada. Incluia a 66 ciruridades czrpesinas distribuidas en
5 de las siete vrovinciszs 72 Costa Rica. La muestra se dividid
én dos grupos, urosietoriog y no vrovietsrios, para ceterminar si
habfa slgune difererciz de feceurdidad en loe czrpesinos duefios de
tierra y los ro promietarios. 1 cusdro 1 nos revela que loe capm
peginog duefos ce tierrs tienen Tamilies m'c numerosss que aque-
llos gque nc le nos€en. P=ra todz 1z ~ucstra, el tamafio prome-
dio de lg f=rili= era 5.52. Pzxr~ lusz cempeeinos propietarios,
sin embareo, la ~edia era de 5.%7, y nars los no propietarios,
4.91, unz dilerercia sicni“cztiva =1 nivel de .001. E1 resulte

diteregeisz en lz ecad, 2l ingreso o a

W

i

tado desigual no =e dehe

la educacidn entre loc dos grunos ( el gruno pronietario es ma
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yor en edad, con ~ds abur =rcia de riqusza, con mejor educacidn)

ya que el efect>: de =2st:e veorisntes fue dietribuid® por medir
del anflicie ds =stadfetica. 1a alicidn de otras cevariantee.

( nor ejernlo, 1z edad cuanic se ¢°0 s luz la primera vez ) no

altera las conciusionez. GCuzrdce ectzs variantes no son reparti-

n

das, ls difererci: ertre loe dos grupos es aln mayor, los propie

»

tarios con un oromsdio de 6.16 de nrole y los no propietarios

con un 4.57.

B e aaaiat I S S
CJaunG 1 AQUI

O S S AT R U U RS S RFRERE O S BRI BT S S

A neser de que en 1273 los ca~pepinos pronietarios de tie
rra tenfan mde hijoe que los no pronietarios, los camnasinos
que obtierern tierra por -—ecio de los programae de 1a reforma a-
graria, necescris-ente r¢ zurentarn su prole. Los campesinosg sin
tierra degnués que se convierter en nronietarios, puede -~ue no
alteren sgus actitudes c¢-n resnecto la fecundidad. Para pocer de
terminar el verdsdero ioucocto de 1z reforma gobre la fertilidad
fue neceserio an=lizar «.c uestrus nuevas. Bn 1976, se entre-
vistcron a 27 carpesinos varnsnee jefes cde familia que eran be-
neficisrios cde l: refor z 7z la tierra. La muestra inclufe a
12 de los 20 proyectoas de reforms del pais y cubria al 24 por

2

clento de los jefes de farmilia de}pohlacién reformada. La segun

da muestra se hizo anroxirzdumente tres meses después de la fi-



rzliracidi e arte inz-sccidr. Le nueztri era una probabilidad
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tre 12z ] vrcvincize. 4 cada segunda per

wovorn naciendo nreguntas relecionadas

con ls fetuandidsd, octieniendc un total 1Y de B65 para estas

pregunt=ze. Le -stac
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especificarants, =27 %=~

que no h:y an-s ~oral-ol

fio real de 1= T=ailins,
Cogta Rica, clarzmerntie

cha ertre la reduccildn

> sarsconee interpeladas, 425 eran varones,
z 1% ruestra de la reforma.
zcidén, la fertilidad real ( ec decir, el

e /o de nscimientoeg ) de las dos mues-

“ve, 1o regocrfa éde los carmpesinos de la

..cinado =r ei nroyecto de reforme du-
2 vids aculta conyugal y muchas de las

2 ~rcuzntiran todavia er edad de tener hi-
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del impuctn rno se puede determi=-

-~ ta-3%c ya ha sido comnletado. For lo

wvesti~rrorn las actitudes, La medide par

~rarracidn es lc oue he gido utilizada
liue Investi-zciones gobre fertilidad,
2o ideal le la Temilia.(23) LMNientras

¢ 2 0 uno  entre lo ideal y el tama
izs Invecsti~.cioneg llevadas a czbo en
indicen gue ha habido una relacidn estre-

cel tamzfio idesl de la familia y el des-

cerso de fertilidizd dursr~e loe dltiros diez afios (24)




Ura commeracidr te las teneficisrios de ls reforma agra-
riz con el caposoir e ns uroniztirio de tierra, confirma los
niveleeg i"ds altoe de fecuriiisd er los primeros. Las dos mues
trzs fuersr cormrinaces ~r usns sols carpeta de detos y un and-
lisis ¢e varizrtes ez 1levs 2 cabo como medio de control de 1la
edad, educacidr e ir-resos. Sl tamz®o ideal de la familia en-
tre el c=rneeintdo gin tiorra en 1o muestra nacional, promedid
=z, 1.58 e bajo que 2l cormin de la muestra del
camnesin=c: refsrmadc. (25)

Anarenterente, 1: reiorr= =zZgraria ciertarente fomenta acti-

tudes que zor xic Trveoo’ les tTara les farilias numerosas y por

ende, directa~erte ~¢ ~-uz= 4Ae conflictos en la polftics del

control ¢g 17 r-tslic=_ c¢.l ~ibl=rno. 3Zg de egpersrse que mien

’
od oy
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s

tras n 1. acfera Z2 acci’n del nrogramae de reforma e
incornore un ~ivar =aomonto fe 1s noblzcidn del campesinado gin
tierra, que &> 1o ToTal ¢21 irnzcto en la fertilidad sea

wches de log hijos de los beneficia-
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gobierno hacio:el wors el far og te: %ién una psrcela para
cultivarle., Lz ece mor o =7 ootablacerd un~ situacién de reci-
procidad er ~.» 1o 7= i-gri-ucidn de l: tisrra aumenterd la fe._
cundidad hu -re. 1 1ue . su ves, creara nuevas demandas por una
mayor redistriticidr Ze utisrra, S5in embzrgo, eventualmente sge

1z tisvrs gul “wvatnle 7 1z distribucidn llegaréd a no ser

muay distante en el futuro y= gue
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gueda muy zoca tierra de Aorinio uiblico nara la distribucidn.

Solucidn al Jonflicto d: fo>fticas : Reforma de la_ Tierra Comunal

Cuandon Acg nolitic=e oublicas estérn en conflicto, = veces
ee T4cil “etenar una 2arz que la otra tenga éxito. Zasto smeria
impogibls =n Zosta Rica vor dos razones: Primero, la mayoria de
loc dirigentes pubernamerisles estén de acuerdo en que los dos
protlemas ~ue las politicas pretenden solucioner son muy serios
v deben reczclverse parz que continue el desarrollo econémico
actual; dene reducirse el crecimiento demogrdfico, diesminuir la
migracidn del c=wno ; &1 desempleo rural. Segundo, ambes poli-
ticas cuertan c¢on un arnlio anoyo nopular y ningin gobierno to-
maré el riesgo de abardonar una por la otra. En 1976, la ins-
peccidn nzcional, a aue nos referimos anteriormente, reveld que
el S0 nor cierto de los costarricenses estdn de acuerdo en que
el gobierrno vronorcione servicios de planificaciédn ée la familia.
En la mism= formz, el 25 por ciento estd de acuerdo en gque el go
bierno deberéd quitarle 1z tierra a aquellos que poséen demasiade
para darsels a los carnesinos que no tienen nirguna. A causa

ponulear

del fusrte apoyo/ccn cus cuentan ambae politicas, parece ser
neces=zrio encontrar 1. ruirera adecuada de implementarles en for-
ma simulténea gin que ls unc contrarreste la otra.

La golucidn al conflic*o estf en encontrar el modo de elimi
nzr, o vor lo menoe reduc.r, el decsadel czmpnesinsdo de tener
urz familia numeross al obiener tizrra por medio del prograre

de reforma. ;C6mo =2 .nzde llever éato a cabo? Es de nuestro
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conocirients ¢ue 1oz —=ruzof wromlesarios de tierra noseen va-

il -

rios incertivos irmul: entre ellos el desec

YN

de tener {=mili.z nuwsrcsac 7 pue 2ztos no ge encuentran entre
loe campesircs -ir tigrrs. JSongecucntemente, se requiere un
gistema de refcri: zZgrvorisz cue elirine, o por lo menog reduzca
egtos incertivas. Siel. sus 19 gues estimula el deseo de tener
mée hijos ( pear: obterer mano cde obra familiar gratis ) esté 1i
gado al hecho de ser duefio de sarcelzs individuzles y que el
jornal fijo ( sue no vari:z segin el nimero de hijos ) disuade
al camvesirnado ro proniet-ric <Je tierrz = tener familia numexrc
ga, por rto, c¢=2 regolverie =1 conflicto entre la reforma
de la tierra - ls vlaniiic=c®dr ce 1: fsmilia con un sistema de
reform= cue no hiciera conceeidn de parcelas individuales, cino
més bien, le nacase = cuida beneficierio un jornal fijo. Varios
paises latinoareric.:oc hsr experimentado precisarente con este
tipo de reforma de 1= tierra desde la dltima década de 1960,
Los programaes se conocen como "empresas comunitarids de auto-
gestidn",

Las emprecas comurit.rizs de autogestidn son una forma hi-
brida de reforrma de i+ tierr: jue tiene ciertos elementos del

kibbutz de Israel y del _[“7c¢ colectivo rmejicano. L& empresa

L

comunitaria ee estzblec- ~2n. ayuas del Estado, usualmente por
medio de la zgenciz Ze refor-s agraria y organizada bajo las

leyes de la coczerztive n=cionzl. Cada mierbro de la empresa
es accionista de 1 c:operstiva, Cada accidn da el derecho s

un miembro de ia femilis, cominmente al jefe de familia, a par
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ticipar en les genanciss 7 en el ~znejo ce la empresa y eXxige
del accionist: la contribucidn de un di: de trabajo cade dia la
boral. Por tantc, rmientras jue el gobierno establece y sancicna
las empresas comuhales, €stss no socn colectivas del Zstado ( co-
mo los kibbutz ). Las ganarnciass cue se obtienen de las ventas
usualmente ge reinvierten en 1ls compra de nuevo equipo, semilla
y fertilizantes y =zlgunes veces, se utilizan en las construccién
de escuelas, vivienda o en otros nroyectos de beneficio comin.
Muchas de egtz: empresac han tenido gran éxito, particularmente
en Honduras, Panamid y Colombia donde los miembros gozan de ni-
veles de vids jamds arntes conocido nor e=llos. Honduras y Pana-
mé cuentan cada uno con virios ciencsg de empresas comunales,
mientrae que Colombia tiere mide de 2.000 (26), En Costa Rica, 1la
primera erpresa tuvo su inicio er 1971 y en la actualidad exias-
ten dieciocho rroysctcs serejzntes con 1= pa}ticipacién de
517 farilias con mievbros combinsdos. 1La agencia de reforma a-
graria- éeté ghors evsluando ls sfectividad de este modelo de
reforma pares as{ deterrir=r si jugsrid un papel importsnte en
los proyectos que 3l oresente se estén nlanificando. Podrie ger
que muchos de los esfumrzos de 12 reforme agraria futura de
Costa Rica cear corunsles, c:n ~ucha mAs wazdn si se confirma
la hipétesie de Tecurndidad gque se quiere comprobar con este tra-
bajo.

Para nonsr s prusbs 1o hipdtesis de que le reforma de 1le
tierra tino empress corunzl reduce l= ferundidad entre los bene-

f:ciarios, 226 carneeinos costarricenses de once empresas comu-



nales fuer:cr entreviztszidos . miFsme tienpo que los duefios de

W

parcelag irn-.vidunl-os : Toooror parte en le nmuestra de campe-
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giroz er 1376 .2 .roior--zg -nteriormente. Ln total, 1la
rueztra <o 197 loxifa TID corowesinos, 226 cocrunsles y 527
propietsrio: Irniivi.uslas, .. ¢z2¢s uno de los interpelados se le

hizo 1z rmizpe uresuiniz | ver nota > ) concerniente al tamaflo i-
dezal de 1l& Fr-iliz. 7T1 rezulindo Gel andlisis de comparacidn de
variantes ze pusdsr verificsr er el Cusdro 2. Se puede compro-
bar urns difer-ncia sigrificstiva entre los dos gruvos {(p= .009)
en ls direccidr nue z¢7:1z 1. aindtesis. £1 temafio ideal de fa-
milia, psrc el zacresino corilal, es de un .24 de descendencia
menor que 1z 'wodiz “zrersl, tizntrzg gue log duetios de parcelas
individusles tierer ur *tz7a"0c ice=l de farilia de .10 sobre 1la
medis. Cuanda ge ajucta al covariante pertinente, (27) la dife
renoie entre l-s dos sru-os aumenta un poco 'y de esa mandsm, el
tamaflo de la fsriliz i eal Ge los campesines comuneles es 3.73,
Yy 4.26 el idezl nara los duefios de parcelas individuales., Los
resultados virtual—-ente 12> eulrieron carbio alguno el repetirse
o1 anélisis entre los cac-3os. DPor tanto, se comprobdé que el
1deal del ca~nesino cuc pertereCe < la empresa comunal es medio
nifio menog que el de los (e .og de parcelas individuales.

gCuén eirnificativa o3 1z diferencia de medio nifio? Mien-

1

tras que nc nofemos nLzcer n traglado de las diferencias del ta-
mario de unz fariliz irdeal = lag diferencize en log niveles e~
fectivos ce fertilidazad, sl es posible hacer algunas indicascioc-

nes gque nog ayudaran a comprender el impacto probable. Primero,.
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la informzcidn 2 noru==tr “e nrotabilidsd necional de 1976

sl
v

reveld que les -—arsc-ac Lnisrpel-dss de el =rea rursl tenian
una fsxilie iceal te~=%0 .1. »nor erncims de lz medis nacional.

Le diferercic 42 .5% ue c2 =ncontrd entre los duefios de par-
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celas comunal eg ~ g del doble que la diferen-
cia entre 1. ~orlzcl?y rural ;5 &l total de la poblacidn.

segurdo, = negsr de ndz irvestigaciones recientes muestrarn
que hazy una conexids entre lus fecundidaed ideal y la efectiva,
(26) no sec dexe agarir ur: s2orrelacidn de uno 2 uno entre ellas.

Sin embazrgo, se ~uede ti c2-g0 y la informacidén de las

inspecciones del wzecd: dr~:Flzfc sara corroborar une aproxima-

L

cidn nrobable Aal irmzetrs ds 12 reforma comunal sobre ls fertilidad.

t=1

1 terafio 4 1= fzrili-~ <727 zZ2rz 1o rujer residente de la gran
metrénoli ds Scn Jousé Tuo de 4,07 [2C) er 1964. La porcidn metro
politera cde rujsree 2= 1- -us=tr: de probabilidad nzcionsl de 1976,
analizades artarior~er-= =+ ~=te trz-ajio, rindié una mediz icesl

de tarcfio femilisr del 2.7, an 1964 la taca bruta de natalidad
fue del 43.C, nmierirss ~ue -eors 1977 ( ur afio antes que la mueg
tra de 1976) h-bia A=c-"1 = 22,2 { lo< "stos para 1976 no es-

N

tdr adr &istoritles . loisezu2ris ente, puede obgervarse que

uns b=73 dzl .37 ¢ 2. .- oy idad iceal corregponde & una
baje Gel 13.. ce Te.or. - .. elcctiva de 1o racimientos por

cada 1.070C hrebtiternte~ ;v J.:%- Rica. Z2i re rantiene lz misra

proporciin erntre 1o 1u#=L | Lo re-l en 13 zona rural costarricen-

0y

ge, e€g d& egperorie ~uUug 20T

o
[

un= bajia de =s=proximadarente el

“.7 de recimierntos -or cads nil hatitzntes entre el cernesinado
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comunal. Tegafortunzadarerte, log cdlculos de esta incdole dejan
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muchc que desear s o 0 ce s2be g1 ls pronorcidn que se en-

cuentra en lzs ciucdades de Toeta Rica ouecde ser aplicada a las
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areas ruralecs. daras, »2 =g de nuegtro conocimiento si la re-
lacidn oue se idartificd -r el -eriodo de 1964 a 1976 puede ser
aplicada er lor =zfios venidsros. inalimente, las comparaciones

de ideales del zerfodo 1964-1976 sc 1llevaron a cabo con una mueg
tra femerine y ro ze .abe s5i se puede esgperer el miemo efecto en
la muestrz nasculirza. Lmnerc, &g posihle formular una buena hi-
pbétesgis arcu=zntzinds gas 1= baja ¢: mecio nific en el tamafio ideal
de la familia -usde ser un ivoscte sifrilicativo que mengle la
fertilidsd entrs el car.<cin=ce coruncl, Toda la evidencisa

proveniente de Corte {1¢- indica urse correspondencia estrecha er

las bajas de Tecundidcd ideal y la real (30).

R E e e
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Que el ovrograma 4t rellrma sororia c.omuanal reduce ls fecun
didad fue evidercis = iclonzl guae ge erncontrd al interrogsr a loe
encuegtadog 2v este for: : ", Zusdn Ud. ¥ su esposa de scuerdo

en hacer slgd z2rs st .aclicr o evitsr tener més hijos?" Hay uns

L

diferencie signiticetiva ( u= .202 ) erntre lo= dos tipos de pro
yectos de reforr=: Lot cuzeginos comunzles estén mds inclina-
dos a ponerse mis Ge scuerds ¢on sug ¢3poras que los duefios de pag

celas individuzles, sskbre 1= necccicsd gque hay de la planifica-



fe=) re le Memilia

Campesinc:z <.~ nil-g ¥ w~uav3s de narcelas Individuales

arndlicie ée Variantes

oum= ce los Cu=drados LIF - Sig de F
Bfecto Princinal
Pino Reforms 17.313 1 £.883 . 009
Goveriantes 7 1C.77E 5 5.034 001
{Bdad, -Ingresol nBducs-
¢ién, Total Hijos,
Zona Bananera)
Rxplicado 110.1 6 7.834 .001
Besidual 1772,k 700
Total 1392.7 706
Ch-:ific-cidr ¢=2 indlisis !Miltiple
Gran Medis = 4.10 (izr70 170232 7= familia) miltinle R = .25
Tipo ¥ Llesviscifr 1o .jiuctads Desviacidn Ajustada lledia
de 12 ~alirs da la media Ajustada
Cumunal 215 -.24 -.37 3.37
Parcels )
Individusl 492 LT 1R 4.26
To72
fr---_-———’ ——————————————————————————
Se tuvo qgue utilizar un sur~*-cin 2 1 creso yva gue todos los miembros de
de ceda empres: corursl re- 7o U7 miceo ﬂorrﬂl (ususlmente el salario
mfniro de los otrernz acrical .Y e als. 1rd10e bagsado en log arte-
factoe yue se hsllabsp en 1. .o rig ! = coger, radio, televieidn,
refrieerador, motsciclets, - "o° 2o nu pesar de guc la condicidn
de lc casa tsm-ilis fus toer L Lo goxveilersceidn cdentro del invent rio de 1lsg
entrevicta, ect: irf:rm.ci’~ r «f 431l para hacer distincidn del ingreso
d¢e la perscr: interuzl:in. ~olo © uouus 2 lig empresas comunszles tenizn
casas iddnticse cor.svuldis -2 L -~yul: del gobierno.



Letas <o racitiocg ros irn .o rn gue el camnesinsdo comunsl

desez menoc “Zegcondencis que 1og <uefoe de parcelas individuc-
les. s (& esuerarse w2 eilog podrian reducir la fecurndidad

por medio del surirto cel conirol e la natalidad. Yo obstante,
una comparscidn de I wrfctica del control de ls natalidad he-
cha entre las doc ~ussitras indice solamente un apoyo muy dé-
bil a est:z espectstive. Zntre las nersonas encuestadas unidas
en matrimenio, i 33.2 cvor ciernto dijo hacer uso del control de
natalidad, miertrss cus el 37.2 por ciento lo hacian efectiva-
mente: la diferencie n» e~ sipgnificativa al nivel .05 . Al prin
cipio se sensd tue 1o T:lt: de un: diferencia significativa en

el uso del control c¢e n=talidad podris haberse debido & un cong

[Av28

cimiento distihto en 19z wrédcticas de ese control ( locs campesi-
nos comunclesg tericrdc rerce conccimiento ). Se hizo una serie
de preguntzs acerca éel conociriento de tales técnicas y dstas
fueron anslizadas y rnc snortursr diferencias importasntes entre

los dos grupos ( a pesar que ce itcluyeron los covariantes ).

Como resultsdo de 1a ca-nafa del goblerno para el control de na-

M

5

talidad, 1ls rayoris de 1:¢ ovsrenr ~ irnterpeladas habfan oido ha-
blar acercas de ells y -od7ap ro-trar por lo menos uno de sus mé-
todos (81.8 por ciento de 1s ruestrz total, 83.2 de ellos casados),
Vieto en totalidad, los hzllszzgos arriva mencionados nos
presentan una pvaradcja. =ms de nuestro conocimiento gque el

campeainado que perterece a las emnreszs comunales cuenta con

un tamafio de familia idesl mds bajo, y tiene, ademds, el mig-
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mo nivel ¢« iricr-acid: &2 Lo
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nrzctlczs del control de natslidad,

pero no uti.i o e> conirol nifs extereivatente que los duefios de
parcelas incividuales. (Por gué le fanilie de tamafio ideal més
bajo en un: situzcidn gue cuenza con informacidén equivalente no
hace mayor uso de articorceotivos? La resouesta no puede ser més
que esneculztiva ys que =zur csuroniendo la disponibilidad de los
mismos, ro se nicierscn nreguntzs que concernleran el uso intencio
nado del control de rnetalicad., Jin embargo, la imposibilidad de
obtener articoncentivng puede zer la ceusa de la parado)a. A fi-
nales de .. década del 60 y = orincipios de 1970, trabajé como vo
luntario er el comitéd de desgsrrolio rural en Costa Rica y estable=-
¢{ que existsr cuatro razones que impiden al campesinado obtener
anticoncentiveos. Primero, que log recursos modernos para el con-
trol de natelicad frecuernterente son diffciles de obtendr en la
zona rural costarricense: sdlo se encuentran farmacies en las ciu
dades més grardes y lzs pulnerias rureles raramente venden anti-

conceptivos. JSegundo, = pesg r (e los progremas de salud sube

sidiados por el gobierno, la stercidn médica general se logrs con
dificultad er 1lss czre:c rurzles de Costa Rica, mas aun que en
la zopa urbana. L1zs ij.res encuerntran dificultad en adquirir
supervigidén médica =z lar~. -lazo de su regimen de control de na=-
talidad., La impocibiliacd ée obtener atencidn médica continuada
bace que las mujeres l7;icarente teman los efectos de log anti-
conceptivos ( esopecial: -nte la pildora y el DIU, que son las téc
nicas usadas cominrente ). Tercero, no todo el personal médico

aprueba el uso de loe cnticonceptivos; algunos de ellos desaliep
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tan su uso a pesar cde gue la politica oficial indica lo contra-
rio. Cuarto, en Costa Rica, los sacerdotes rnrales se pronuncian
més fuertemente que los de ls zona urbana en contra de la utili-

zacidn de los métodos artificiales en el control de la natalidaed.

Conclusiones : Implicacionesg de ;g.f-zg r;gjggg.-

tste trabajo ha demostrado gque las politicas de planifica-

cidén de lz familia y de la reforma de la tierrs esetén en con~
flicto ern Costa Rica. Loec programas de reforma convencionales
basados en la prooiedad infividual de la tierra estimulan acti-
tudes gque conducen al crecimiento de la poblaeién., Se ha democe-
trado también gue la ermpresa comunzl como variecidn en la refor-
ma agraria hace gue lcs fa~iliss tierndan a t{ener mencs descenden
cia. No obstsnte, el usc de los anticonceptives no es significa-
tivamente mayor ern el carpesinado comunal gue entre aquellos po-
geedores de parcelas individusles.

Considerando que se opudiera superar la asequibilidad de lpe
anticonceptivos, =in eg neces.rio determinar la receptividad al
uso de loe mismoz entre el campesinado comunal, Aungie no lo sg
pemes a ciencia cierta, es de esper=rse que los campeeinocs, y alu
diendo a ls manifestacidn de su deseo de tener menos hijos, ha=
rian uso de locs anticoncentivoa si éstos fueran fdcilrente ase-
quibles. Desgracisds-ente, no es una terea fécil aumentar la
disponibilidad de dispositivos parz el control de la natalidad
en el ares rural de Costa Rica debido a la escasez de médicos

y a la falta de voluntad de los miembros de ests misma profe-
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8ibén de servir cr re-ior->: resotas. Costa Rica tiene una ley-
gue exige un afio de r-rvinio =2c¢izl a todos los médicos en el

momento de recibir su licercia psra nracticar, y éstos indivi-
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duos conctituysr el 1 de los coctores rurales en el presente.

[

Tomandc en cuertsz lez con’iciones e vida rurales comparativamen-
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te primitivas ; la breza Sencral ce sue futuros clientes, es

muy diffcil vislu-brar c¢dro nés de ellos podrian ser atraidos

1

Una solucidr. 21 sroblers nodriz ser la incorporacién del

campeginsdo comunzl refor~eds :1 sistema nacional del seguro

1

gocial. on viet

el c¢omnesinado comunal pertenece a co-

+y

s Ge gud

{

perativas que se ercar e~n de carncelsr su jornel, administrativa-
mente no seris dificil deducir las primas del seguro social de
gu pago semaral. 2r log iltinos afios, Costa Rica ha logrado
degarrollar fuertemente su cisters de seguro social, nor tanto,
desde 1975 el 54 por ciento de la poblacidn econdmicamente acti-
va ha gicdo cubierta por los nrogramas de salud del geguro social
(33). Si se oudiers incluir =21 cempesinsdo comunal en este sis-
tema para q.c recibiera stercidén médica con regularidad, enton-
ces seria prohatle gue 1+ tasa de Tertilidad comenzara a des-
cender. Ademds, si el sesuro social contara con pemnsiones para
la vejez, ( urn progrzra distinto de seguro social ) éstas ayu-
derfan a contribuir e: la »=j2 de la fertilidad al precindirse
de la necesidad de un "seguro sgocizl'" informal que los hijos
frecuenterente dan a sus pzdres en su vejez. (34)

Los hacedores de »oliticae er Costa Rica deberian tomar en



27

conegideracidén las imnliciciones de ectoe hallazgos que sugieren
gue la futura refor-a agrsria deberian ser de naturaleza comunal
.y también esgtar aconlada a lez disponibilidad de un seguro social
de la salud. Z1 fracasgo de imponer eeta claee de politica, pa=-
‘reciera significar un increrento er la fertilidad en las areas
rurales, nor Ultimo, csusando mayores preslonee en las ya gobre-~
pobladas zonas urbanas.

El pago fuerte-ente acelerado de la reforma desde 1975 y la
plarificacién de un nrograzma mids extensivo pera el futuro, aumen-
ta la probesbilidad de que lz reforma afectard el total del nivel
de fefupadidad rural. Algunos dirigentes de la agencia de reforma
finalrmerte esperan nroveer de tierra a la mitad de lzs tres cuar-
tas partes de l=z poblacidn campesina que en el presente no tienen
“tierra. Una reforma de =2sts magnitud con seguridad causerfa un
mayor impacto en la fecundidad y por ende, en el crecimiento de
la poblacibén der la zona rural de Costa Rica. Sin embargo, aun-
que el programa de reforrma nroyectado fuera incapaz de causar |
el 1mpacto exteneivo que 1l agercia espera ocasionar en la dis-

- tribucién de ls tierra, el impacto en 1z fertilidad de las areas
locales 8f congstituirfs ur nroblema mayor. Por ejernlo, en
1975, ITCO le comprd s 1- ‘nited Fruit Company 22,270 hectéreas
y zsenté a 1,500 familizs er la vroniedad. Zste asentamiento
eataba compuesto por el %tino tradicional de parcelas individua-
les, y si lzes conclusiones ce este trabajo son correctas, debe-
rog espersr ver que leg tesze de nacimientos subirén répidaren-

te entre los heneficiadns, muchos de los cuales eran campesinos
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gin tierra que trabajaban con la compafilia bananera antes de reul
bir tierra. A corto nlazo, el aumento de la tasa de natalidad
requerird de inversiones considerables gubermamentales pars
cl{nicaes de maternidsad, asistencis rfdica pasra nifice, progre-
mas de educacidén y nutricidén. A largo plaso, el "boom de Fe-~
elen nacidos",producto del programa de reforma, vendréd a ineomo-
déar al mismo programa cusndo los nifioe crezean y se conviertan en
gdultos j des€en establecerse en su propiss fincas.,

La reforma de l= tierrs en Cogta Rica, ﬁnnque ge lleve a
.abo en mayor o menor escsla, nregenta problemas de poblacidn
gue deberfizn ser considerados por csus ejecutores al determiner
la natursleza de sus esfuerzos de reformes futuras. Los palses
gque adn estdn en la etanz de desarrollo y que se encuentran en-
redados en la solucidn a ecta crisis miltivle y simultdnea, de-
beran prestar mayor atercidén s las contradicciones que encierran

la politicas de dessrrsllo.
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+Ests es urnz versidn correcids del trzbajo presentado sl
*Semiriario Internucionzl de 1= Referra igrsria e Innovacidn
Tmetitucional de lz Heconstruccidn y Lesarrollo de la Agricultu-
ra: Los Asuntos Frincipeles Je 1= rersnectiva", Centro de Tenen-~
¢ia de la Tierra, Urniversicad de Wisconsin, Julio 14-22, 1977.
Bete investigecidr fue auspiciada por las PFundaciones Ford y
Rockefeller a c=zr;o del Frograra Conunto de Politicas de Po-
viaaeidn y deserrcllc, el Frograma de Cienciess Sociales del Con-
gejo de Investigzacinrn de 1s Joenfrsterridad del Area Extranjera,
la Purndacidn Danforth, lz rundiacidén de la Universidad de Arizona
y el Inetituto de Investig=cidn Gubernamental de la Universidad

de Arizona. ¥is agredecimiertos esnecizles al Lic. Niguel G6-

mez B., director ¢z la Urifad Je Cninidn Piklica, Oficina de In-

formacidén, Cas= Presidercizl, Costz Rica, vor hacer asequibles lo:
datos de 1z muestre de »robahilid-d pacional de 1976: al Lic.
José Manuel Salazar llavarrete, Lirector fel Instituto de Tierras

y Colonizacidn, por su =
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oy¢ incil i :icional en Costa Rica; y a
la Lic. Elena 4. dachorz de 1- riversidud de Cogte Kica por su

’
-

colaboracidén en 21 rroyect> ¥ elecuciis fe 1= investigacidn de
sampo en 1976. Guisiers roo 7. 1 . .uciese a Charles Brockett,
Otis Dudley Luncar, =ar~arits -y, Zohert Michielutte, José ila-
nuel Sz2lazar .. y .ichael Zullivarn por sus acertados comentafios
durante 1la prirera elaborscidn 4= :ste trabajo.

(1) Ver 21 gi=pceln "Zveluating Public Policy and Policy
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ticog") Locisl ocicros uat-riy 510711, ( wiciermbre, 1976).

(2) Giiuzrte I-yL, " he Leronranhic Problers of exico and

Latin aArevica," ("log Irod ~emogréficoe de México y Latino=
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américs"), cd. ferry .clicy, b
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Lyn=mics of Population Policy inp
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Areas, 1930-2u02 (853/12/7P.23, 1270).
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(3) laciones Trifcs, Growth of the World's Urban end Rural

Population, 1320-2C2C (lwueva York: Departamento de Asuntos Econé-

micos y Socisles, Sctudios de Poblacidn Yo. 48, 1969),

(4) Terry L. .¢cCoy,"a Paradigratic Anamlysis of Lexican Popnle
ation Policy, ' ("'n Andélisic Ijemplar de la Politica Poblacional
Yejicana™) en i'cCoy, Lynamics. Guysna, como resultado de las com-
plejas motivaciones -olilticas, mantiene =in una firme polftica a
favor de la natalidad. Ver Jay R. landle, "Guyana: Pronatalist
Policies," ("™ Guyans: Politicas 2 favor de le Katalidad"), en

Aaron Lee Segal, =d. Eopuistica Policies in tie Caribbean (Lex-

ington, 1973).
(5) Bern=rd J. Saucrs, "Peasarnt igrations in Latin America:

A Survey of the Literature in Ir-lish," {('"Migraciones Campeeinas en

b=

América Latina: fstudic %2 1. usiteraturas Inglesa") Peasant Studies

Kewaletser, III (Abril, 1274), 15-25.

(6) Naciones Jnides, Urban

(Y william C. Thiecenhusen "Population Growth and Agricul-
tural smployment,” ("Craci-iento de la Poblacién y Empleos Agrico-

las"), en David Chapnlin, =d.Population Policies and Growth in Latip
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America (Lexington, 127%).
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lan"), (American University, Pa.l. disertacién, 1956).

(9) James T. Fawc:tt, ed. The Satisfaction and Costs of
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Studies XI (Yoviermbrs, 1957), 136-48.

(11) ©David Chaoli:, "Some Institutional Determinants of
Fertility in Feru", (".i-.n.g Causas Institucionales Determinan-
tes de la PFertilidad er Peri"), en Chaplin ed. p. 227. Para un
punto de vieta que hagz contragte ver James E. Kocher, Rurgl

Developrient Income Distribution and Fertility Pecline ( Nueva York,

1972). La conciusidn de locher de que el desarrollo rural es la
cauga del desgcenso de la fecundidad, omite tomar en consideracidn
las tendencias totales qu> =e hallcn en lce paises de su estudio.
En comnsecuencia, estd incarnacitado para aislar el impacto del de-
sarrollc rural en 1 wess'rol o social. Ademdés, Xocher asu-
me gue 1lc mayorie de 1 ¢ asrogr ~as de reforma agraris proporciona-
rdn mejores copd.cionce ce vida (vor ejemplo, mayor educacidn) y
esi misro, ayudird & mensuar la facundidad. Las reformas de Mé-
xico y Bolivi-s nce dermuectros zue une mayor igualdad enjlé distri-
bucidn de i~ tierre npo rsc3=-riamente tiere como resultado un

standard ¢e vidas ~e’or:zdoc narz log »obres de el area rursal,
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"agrarian Canitalism znd %he Transformetion of Peasant Society,”
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Yueva lork, c. &Y (Luil:lo, 1775;: y Seligson, "Agrarian Policy
in Depencent Jocictier, o= z," ("La Politica Agraria en lae

Sociedades Leern.icrles, ‘o:ita Rica!'), Journal of Interamerican

Studies ard woo il arifairs .1 (liayo, 1977). 201-32.

(21) Detzll=c subrs el desarrollo del programa de Reforma pue~
den encontraree er Seli~son, Decline capi{tulo VI; Seligson, y "The
Impact of Agrarian Reform & study of Costa Rica," ("E1 Impacto de
le Reforma Agrsria Un Zstudio sobre Costa Rica"), The Journal of

Developing Arees ( en imprenta), y Seligson "Le reforra Agraris,

w

En Costz Rica: 3Evolucidén de un nrograma," Egtudioe Sociales Centrge

americanos 19 (Znero- iarzo, 1978).

(22) ©1 estudio incluyd sol:mente varonee por una serie de
razones gue se relazcionen con 21 hecho de acresentar al grado mé-
ximo el tava®o de la muscstra de la noblacidn en cuestidén. Ver
Seligson, "The Peasent and ‘igrarian Capitalism in Costa Rica,"
("Bl Campesino y el CGapitalismo Agrario- en Costa Rica"), Ph.D.
disertacidn (Pittsburg, 1974), para mis detalles de la muestra
proyectada.

(23) idientras que 12 nregunts se o hecho de varias maneras,
dos estilos bdsicos sor loeg més frecuenies. La primera indagas de
la persona interpelada que indique cuéntos nifios conatituyen al
nimero idesl. Zgta -regunt.: ha sido criticadas porque el ocontexto
geocio-econdémico no se esnecifica. la seginda forma de interroga-
torio, el mds favorecido er investigaciones recientes, pregunts
gobre el tsmafico ideszl de lz familia paras las personas en copndicio~

nes socio-econdmicas simil-res & las del interpelado. Zn este tr3



bajo ze utili-d esta orma. &hn la muestra carpesina, se le

pregunté s la nmersor. ercuest-=da "in gu opinidn, ;cudl es el
nimero de hiios =zdescuzde o ideal jus una femilia carpesina debe-

riz terer?" Para la ~ucstra nascionsl, ya que tanto loe campesinoe

Q

y los gue no erss car-2sinos fusron incluidos, el contexto referep
¢ial tuvo que ensanchzrse nara incluir a todes las clases socia-
les. 3e utilizé 1z siguiente pregunta: "Si una pareja con un nivel
econdnico gimilar al suve contrsjera matrimonio en este momento,

icuéntos hijoz les recorencderia gue tuvieran?"™ Adn cusndo las pa

labras utilizadas er las ~os -
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9

ecuntzs son un poco distintaes, es
improbable que lz 4iferencia tuviera un efecto significativo en

las perscnss in.ernclad=zs. 4Arnbas »resuntas se codificaron de la
siguiente manera: 0-7 aijns =e les dio el cddigo 0-7; 3 o mds hi-

jos se codificd corc 2.

(24) Miguel GA~== . y José ‘1. Sslazar X., "Opiniones acerca
del crecimviento ce 1z ~nl:cifn, 13 planificacidn fanmiliar y el
tamafic ideal de 12 7+ iiZ. er ~1 Valle Central de Costa Rica,”
(San José, Oficins ¢. T.f»»r -¢idn de 1z Casa Pregidencial, Uni-
dad de Cninidr Aiblicz, 1¢7¢ .

(25) Deberf notar-- rue l=2g :u =res reportan un ideal del
2.86 (.11 mayor que <l - r-r neg ), indicarndo con ello que
&1 utilizaree urs musetrs Ae .12 :rnte hormbres, que #sto caussa
e4lo ar irnictc s2nov & 1-s ~eners.izaciones cue se obtienen gdel
total 2e& lg: corcinsinnes,

icterfitica ref~ri-* er el nrocego agrario latinoamericgno
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(Ban José, 1.7 ); T "% wu Ja-<citascidn Carpesine pars la He-
forma agraric, i - vTs. o eigci:ivivasg campesinas (Tezucigalvoa,
12753,

\27) I zovsrin.ic i 1 "-o.a pananera” se incluyd ( ade-
mds de 1lu educzcifn, =7.. . "1 %0t 1 fel numero ée hijos ) pare

agi tormar ¢ cuzrnte iz {rn 17 irTluencia ecoldgica gue se halla
presente =r ecos agerntc-icerntis ( cémunal e individual ) que estédn
localizados en l=g zZrecg &= L2g randes nlantaciones bananerss.
Egtas regiones tr-tice.es Lo tlerre bhaja tienen un vrorm-dio mayor
de soltercs gzie _or £l nTl0 €ug ¢:gas en otros lugares para

g 7= "1%t3: 1e e nagin en lag zonss bananeras,
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y éstos frecucrte-ente ¢ c.racterizan nor prostitucidn, erbria-
guez, etc.

(22) Ron=zlé Presed =n, .lbert I Hermalin y Ming-Cheng Chsng,
"Do Staterents about Lesired Pamily Cize Predict Fertility: The
Case of Taiwan 1967-7C," ("Predicern la Pertilidad los Postulados
Sobre el Tsmafic Deseado de la Familia: Bl Caso de Taiwan 1967-70",
Demography XII (agosto, .%73), 407-416.

(29) lidguel Gé-ez 3., Informe de la epnguesta de fecundidag

en el area metropolitans. {(.zr T.ud, 1968).

(30) Gdmez y Lularaxr.

(31) 3Se encuerntrs eviderncis adicional de unsa pregunta simi-
lar, loczli7ada en un punto ciferente de la entrevista y dice:
".ostdn su esuviga y Ud. de acuerdo en el nimero de hijos que de-
sezn terer?” Los carpesiros que pertenecian a la empresa comunal

estavan zignificativarente m’s de acuerdo con sus esposas que lo Que



estaban los Zuelo: 1. ivwiigsles,
(32) Zo wrertaw 2 £e ~ir) fue: ":Ha hecho Ud. algo »or

li~itar ¢ senacize 1. . oiriersto~ 2n su familia?"

(33) ‘ars Zcosepwere, "Socicl 3ecurity Policy Meking in Cos-
ta Rica: -~ res==rcn o art, ' (" La Zlaboracidn de Politicas del
Seguro Jocial er “ozta lice: Ur Renorte de Inmvestigedcisdn"),
Latin Asrmericar Rezexrch l.eview ( er imorenta, 19787.

(34) Aldn no se ho 1llegsds a conclusiones definitivas en la
ipvesticscidr =cbre ¢l i’ ~scto que tienen lasg pensidnes vara la
vejez del segurc soci: 1 dexido mecyormente al problemas de alinea-
cidn miltinle ertre =1 fes=rr:.lo nacional ( econdrico y social )

r

. Jer Jlnsries ., dohm, "Sociasl Security and

-

y el seguro socis
Pertility: An Interr~tiorzl Perspective," ( "E1l Seguro Social y 1la

Fecundidad: Una Perspectivz Internacional,") Demography XIT

( Novierbre, 1573). 622-¢44, y la contraréolica por William

R. Kelley, Phillins Cutrisht y David Hittle, "Comment: Charles F.
Hohm'es Socizl Security and rertility: An International Prespec-
tive:" {("Comentzrio: Charles . ilohm: ©1 Segurc Social y la Fe=-
cundidad: Uns persvective Internacionsl:"), Pemography XIII
(Noviermbre, 1376), 5321-36G. .lientras que el sﬁﬁufﬁ gocial de la vejes
puede gue no ses rec-ontaile (e 1z reducecidn de las tas:s de fe-

cundidad, probable~ente ayuda a que permanezcan 8808 niveles bajos.
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