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Capituro VIl

_ APOYO AL SISTEMA, TOLERANCIA
Y CORRUPCION EN REPUBLICA DOMINICANA:
PERSPECTIVAS COMPARATIVAS

n este capitulo se comparan y analizan los niveles de apoyo al sistema politico y de

tolerancia politica de los dominicanos con relacién a los de ciudadanos de otros pai-

ses latinoamericanos. Los datos provienen del Proyecto de Opinion Pablica de América
Latina de Vanderbilt University (LAPOP), e incluyen muestras representativas de la poblacién
nacional de Bolivia (afio 2002), Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hondu-
ras, México, Nicaragua y Panama (muestras del afio 2004 para estos paises).

8.1 UN INDICADOR QUE PRONOSTICA UNA DEMOGCRACIA ESTABLE

Los cientificos politicos se han maravillado de la répida expansién a nivel mundial del
nimero de democracias que han surgido a partir de los afios ochenta. Como la caida del
Muro de Berlin, esta expansion nos tomé a todos por sorpresa. En el campo de la politica
latinoamericana, hemos estado acostumbrados a un patrén ciclico de expansién democritica
seguido por el surgimiento de regimenes autoritarios, pero la actual “ola” ha sido tan difundida
y ha durado tanto como para convertirse en una excepcion a los ciclos anteriores.' Sin duda,
la actual ola democritica a nivel mundial es claramente mas difundida y muestra signos de ser
mas duradera que cualquier otra ola anterior.?

I Mitchell A. Seligson, " Democratization in Latin America: The Current Cycle,” en Jarnes M. Malloy y Mitchell A. Seligson, ed. Authoritarians
and Demaocrats: The Politics of Regime Transition in Latin America, Pittsburgh: University of Piusburgh Press, | 987; Mikael Bostrém, “Political
Waves in Latin America, 1940-1988." en [bero-Americana, Nordic Journal of Latin American Scudies 19, no. | (1989):3-19.

2 Samuel Huntingron, The Third Wave: Democratizatian in the Late Twenzieth Century, Norman: University of Oklahoma Press, | $91.
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Desafortunadamente, después de mas de una década de investigacién intensa de los fac-
tores que hacen que las democracias emerjan y, mas importante adn, que hagan que éstas no
sélo sobrevivan sino que también se desarrollen y profundicen, aun estamos muy lejos de
encontrar las respuestas. Esta no es razén para desanimarse ya que el desarrollo del entendi-
miento cientifico de los fenémenos es una tarea a largo plazo. Nosotros podemos observar
todos los avances en la medicina y el disefic de microprocesadores, pero nos olvidamos de
los ejércitos de cientificos y las montafias de dinero que han sido invertidos en estos campos,
comparados con la pequena inversién que hacemos en estudiar la democracia. También olvi-
damos que hay muchos mas callejones sin salida, experimentos fallidos, y companias de alta
tecnologia en bancarrota que casos de gran éxito.

La serie Demos de Republica Dominicana, junto con las que el Proyecto de Opinién Pu-
blica Latinoamericana de la Universidad deVanderbilt ha realizado en otros paises de la regién,
estad disefiada para mejorar nuestro entendimiento acerca de los factores que son importantes
para la supervivencia y el fortalecimiento de la democracia. En este capitulo examinamos lo
que consideramos ser un “indicador pronosticador” del fortalecimiento, o debilitamiento, de
la democracia. De hecho, hemos estado tratando de desarrollar las ciencias sociales a la ma-
nera de un “canario en una mina de carbon”, algo que, por un lado, nos alerta de los cambios
en la opinidn publica que podrian demostrar ser perjudiciales para el desarrollo democritico,
y aun para su supervivencia. Por otra parte, el mismo indicador podria indicar el camino hacia
un futuro mads estable si se moviera en una direccién positiva.

En las ciencias sociales hemos estado luchando por décadas para desarrollar indicadores
de fenémenos sociales. De hecho, publicaciones completas como el Social Indicators Research
(Investigacion de Indicadores Sociales) se han dedicado a este esfuerzo desde hace bastante
tiempo, y el Banco Mundial ha estado publicando su Social Indicators of Development (Indi-
cadores Sociales de Desarrollo) en forma escrita y electrénica. En las ciencias politicas, la
compilacion de manuales de indicadores ha tenido algin progreso. Sin embargo, en el campo
de la democratizacién debemos admitir que se ha hecho poco progreso.’ Una razén de ello
es que el problema es muy complejo. Sabemos que muchos factores influyen en la direccién
de la democracia, y varios de éstos son muy dificiles de medir. Por ejemplo, los factores in-
ternacionales que involucran apoyo u oposicion del extranjero para la democracia juegan sin
duda un papel importante en el desarrollo democritico. En los intentos de golpes de Estado
en Latinoamérica en la época democritica (Ej. Guatemala, Ecuador y Venezuela), los factores
externos jugaron un papel importante. Por supuesto, las elites juegan también un papel clave
en determinar la direccién en la cual la democracia se desarrollard o decaeri.* Pero en las
democracias, las masas populares también cuentan mucho. Por un lado, el pueblo vota y pue-

3 Charles Lewis Taylor y David A. Jodice, Worldd Handbook of Politicol Social Indicators. 3d ed., New Haven, Conn.:Yale University Press, 1983;
TatuVanhanen, Prospects for Democracy:A Study of | 72 Countries, London: Routledge, 1997.

4 John Higley y Richard Gunther, Elites and Democratic cansolidation en Latin America and Southern Europe, Cambridge: New York: Cambridge
University Press, 1 992; Richard Gunther, Nikiforos P Diamandouros y Hans-Jéurgen Puhle, The politics of democratic consolidation: southerit
Europe in comparative perspective, The new Southern Europe, Baltimore:The Johns Hopkins University Press, 1995; Richard Gunther, josde R.
Montere y Juan J. Linz, Political porties: old concepts and new challenges, Oxford : New York: Oxford University Press, 2002; Barry N.Ames,
Anibal Pérez-Lifidn y Mithchell A. Seligson, “Elites, instituciones y el piiblico: una nueva mirada a la democracia boliviana,” La Paz, Bolivia:
Universidad Catélica Boliviana, 2004; Mitchell A. Seligson, Barry N.Ames, y Anibal Pérez-Lifan, Elites and Democratic Consolidation in
Bolivia: A Study of Legislators and the Judiciary,” Pittsburgh: University of Pietsburgh y U.S.AID., 2004.
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de hacerlo a favor de lideres que prometen un futuro democritico o puede votar a favor de
aquellos que no.? El pueblo puede también perturbar o aun desbancar democracias a través de
continuas demostraciones de protesta, como ocurrié recientemente enVenezuela y Bolivia. En
afios recientes, Republica Dominicana ha experimentado una cantidad de demostraciones de
protesta similares. Por consiguiente, es importante incluir, en cualquier indice de democracia,
las opiniones de las masas populares.

Desafortunadamente, en nuestra opinion, los esfuerzos para desarrollar buenas medidas
que puedan ayudarnos a predecir la direccién futura de la democracia, basados en investiga-
cion de encuestas, han sido afectados por la tendencia comin de incluir la palabra “democra-
cia” en las preguntas de la encuesta misma. El término lleva consigo una buena cantidad de
fo que los cientificos sociales llaman “un sesgo hacia la respuesta socialmente deseada.” En
un articulo reciente se demostré que el uso de la palabra “democracia” en las preguntas de
encuesta pueden conducir a serios problemas de interpretacién.®

El método seguido en esta serie de estudios es evitar en lo posible el término “demo-
cracia” y tratar, en cambio, de medir los valores bdsicos que presumiblemente se necesitan
para tener una democracia estable. Esto ha sido logrado estudiando los valores del apoyo al
sistema y la tolerancia politica, como se describe adelante. ;Existe alguna evidencia de que el
método de LAPOP provea una vision del futuro!? De hecho, si existe. Costa Rica es la demo-
cracia mas antigua y estable de Latinoamérica, y nadie predice su desaparicion.Aun asi, en afos
recientes se ha hecho evidente que el sistema estd pasando por cambios importantes. La evi-
dencia de esto surgié primero en 1998 cuando la abstencion en el voto presidencial aumenté
en un 50% por encima de sus niveles histéricamente bajos, y el voto por los partidos minori-
tarios en la legislatura aumenté mas del 25%. Luego, en marzo y abril del 2002, se dio la mayor
agitacion civil de los Gltimos 50 anos, con protestas contra la aprobacion preeliminar, por la
Asamblea Legislativa, de la legislacién “Combo de Energia”, un paquete de tres leyes disefiadas
a modernizar el Instituto Costarricense de Electricidad (ICE) en las dreas de energia y teleco-
municaciones. El ICE es un monopolio estatal muy importante que ha expandido el servicio
eléctrico y telefénico a casi todas las dreas del pais, pero ha sido criticado dltimamente por
su ineficiencia, en un momento en que tales empresas estan siendo privatizadas alrededor del
mundo. La ley fue fuertemente apoyada por los dos principales partidos del pais pero recibioé
la oposicién de la coalicion de diez legisladores de los partidos menores. Las protestas iniciales
vinieron de los grupos ambientalistas, pero luego involucré un grupo extremadamente amplio
de organizaciones de la sociedad civil y expandiéndose a través de todo el pais, produciendo
asi la protesta mas grande de los Gltimos treinta afios. Eventualmente, el gobierno acordé
demorar la aprobacién de la ley y crear un comité de estudio bipartidista para revisar sus
disposiciones. Luego, en las elecciones de 2002, nuevos partidos emergieron, incluyendo un
partido de derecha, anarquista y libertario. El resultado no sélo fue un mayor aumento en la
abstencién sino que también, por primera vez en la historia de Costa Rica, se requirié de una
segunda ronda para decidir entre los dos candidatos mayoritarios.

5 Amber L. Seligson,"¥When Democracies Elect Dictators: Motivations for and Impace of the Election of Former Authoritarians in Argen-
tina and Bolivia” Doctoral dissertation, Cornell University, 2002,

6 Damarys Canache, Jeffrey Mondak y Mitchell A. Seligson., “Measurement and Meaning in Cross-Naticnal Research on Satisfaction with
Democracy,” Public Opinien Quarterly, 2001,
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En este capitulo revisamos el patrén de evidencia de apoyo al sistema y tolerancia politica
para la muestra de Demos 2004. Primero examinamos los datos del apoyo al sistema y luego
los de tolerancia. Finalmente, concluimos combinando las dos medidas en un indice general de
estabilidad democritica. Ademas, vamos a ver los datos comparativos sobre corrupcion.

8.2 MEDICION DEL APOYO AL SISTEMA POLTICO

El Proyecto de LAPOP ha desarrollado un grupo de items que mide lo que llamamos
“apoyo al sistema”. Este mide en un sentido generalizado la legitimidad del sistema politico.
Ademds, otro grupo mas grande de preguntas ha sido desarrollado para medir la confianza en
instituciones especificas del Estado.Todas estas preguntas estan basadas en una escala de uno
a 7 y ha sido usada por LAPOP en muchos otros paises. Sin embargo, para hacer mas ficil la
comparacion de estas respuestas, los items fueron convertidos a la escala de 0-100 (comun-
mente usado en las notas de exdmenes o en los termémetros de Centigrados). Estos items
en la serie son los siguientes:

;Hasta qué punto cree que los tribunales de justicia del pais garantizan un juicio justo?
;Hasta qué punto usted tiene respeto por las instituciones politicas del pais?

;Hasta qué punto cree que los derechos bdsicos del ciudadano estan bien protegidos por el
sistema politico dominicano?

;Hasta qué punto se siente orgulloso de vivir bajo el sistema politico dominicano?
;Hasta qué punto piensa que se debe apoyar el sistema politico dominicano?

Los resultados registrados por la Demos 2004 en la Republica Dominicana para estas
preguntas se presentan en el grafico 8.2, en perspectiva comparada con el resto de los paises
latinoamericanos que forman parte del Proyecto de Opinién Pablica de América Latina.

Grafico 8.2

indice de apoyo al sistema. Repoblica Dominicana en perspectiva comparada.
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En perspectiva comparada, el nivel de apoyo al sistema politico dominicano por parte
de sus ciudadanos es bastante bajo, pues supera Unicamente el indice de apoyo al sistema en
el Ecuador. Esto significa que en general, los ciudadanos del resto de los paises tienen mayor
predisposicién que los dominicanos a apoyar su sistemna politico y las instituciones politicas
de sus paises.

a) Pronosticadores de apoyo al sistema

En teoria, son diversos los elementos que pueden predecir niveles mayores o menores
de apoyo al sistema politico de un pais cualquiera. Entre ellos, los pronosticadores mas impor-
tantes son el nivel de confianza de los ciudadanocs en las instituciones politicas de sus paises, el
orgullo de su nacionalidad, las experiencias personales con corrupcién y el nivel de tolerancia
politica.

A continuacién se presentan los resultados de las mediciones de estos elementos efec-
tuados por la Demos 2004 en Republica Dominicana.

b) Confianza en las instituciones

El grafico 8.3 expresa los niveles de confianza que los dominicanos tienen con relaciéon a
dos aspectos importantes del desempefio de las instituciones y del sistema politico en general:
el sistema judicial y el respeto por los derechos bisicos de los ciudadanos. Para medir ambos
items se pregunté directamente a los dominicanos cuanta confianza tiene el funcionamiento
de los tribunales dominicanos, especificamente en la posibilidad de tener un juicio justo y en
qué medida sienten que su sistema politico protege sus derechos basicos como ciudadanos.

Grafico 8.3

Confianza en las instituciones. Repiblica Dominicano en perspectivo comparada.
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Las diferencias en los resultados de estas mediciones son estadisticamente significati-
vos (con excepcién de la diferencia en el dato de instituciones politicas) y se presentan en
perspectiva comparada con el promedio de nivel de confianza en los otros paises latinoa-
mericanos.

En las Demos, la media de confianza de los dominicanos en las instituciones politicas es
menor a la media en el resto de los paises latinoamericanos combinados, tanto en relacion
con su perspectiva de tener un juicio justo como en la garantia de sus derechos bdsicos. Los
dominicanos atn muestran bajos niveles de confianza en los tribunales y en la garantia de sus
derechos, pues la medida no llega ni siquiera a un nivel medio de confianza, que estaria esta-
blecido en el punto 50 de la escala de medicion de 0 a 100.

¢) Apoyo al sistema: indicadores {variables) individuales

La medicién de los indicadores individuales del nivel de apoyo al sistema politico en los
paises latinoamericanos es importante en tanto permite comprender mds claramente los
factores que pueden determinar niveles mayores o menores de apoyo de los ciudadanos o
que pueden determinar un cierto tipo de relacién entre los ciudadanos y el Estado. Por otro
lado, estas mediciones posibilitan una mirada mas profunda a los factores que determinan el
apoyo de los ciudadanos a su sistema en si mismo y en perspectiva comparada con el resto
de los paises, enriqueciendo las explicaciones para cada pais con las experiencias de otros.

Estos factores individuales se han medido en funcién de preguntas relativas al orgullo de
ser parte del sistema politico dominicano, de la percepcién sobre el deber de apoyar el siste-
ma politico y del nivel de respeto por las instituciones del pais.

El grifico 8.3 presenta mediciones de la media de Republica Dominicana comparada
con el promedio de los otros paises con relacién a las variables mencionadas. Los resultados
obtenidos indican que los dominicanos expresan niveles relativamente altos de respeto por
sus instituciones politicas, y que en promedio, tienen el mismo nivel de respeto por sus ins-
tituciones que la media del resto de los paises. La medicion de esta variable registra un valor
considerablemente superior a un punto medio en la escala.

En cuanto al orgullo de vivir bajo el sistema politico, la media dominicana es baja en
si y bastante mas baja que en el resto de los paises. En este caso, la diferencia entre ambas
medidas es de 14 puntos en la escala, lo cual sugiere que los dominicanos tienden a sentirse
mucho menos orgullosos de vivir bajo su sistema politico que los ciudadanos de otros paises
en la region.

Con relacién a su creencia en la necesidad de apoyar el sistema politico, los dominicanos
se muestran significativamente menos predispuestos en promedio a apoyar al sistema que la
media de los ciudadanos en el resto de los paises. La diferencia entre la media dominicana y la
media del resto de los paises es estadisticamente significativa y es bastante grande. Mientras
que la predisposicién de los latinoamericanos a apoyar sus sistemas politicos supera el punto
medio de la escala, la tendencia de los dominicanos parece tender mas bien hacia un nivel de
apoyo bajo.
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Grafico 8.4

Apoyo al sistema politico. Repiblica Deminicana en perspectiva comparada.
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8.3 TOLERANCIA POLITICA

La tolerancia politica, definida en estos estudios como la disposicién de respetar las li-
bertades civiles de todos los ciudadanos, aun las de aquellos con los que la persona no estd
de acuerdo, ha sido problemitica en Republica Dominicana. No solamente hemos encontrado
un bajo nivel de tolerancia en términos absolutos, pero adn en términos relativos, cuando se
compara con los otros paises en Latinoamérica, la tolerancia ha sido baja.

a) Medicién de la tolerancia politica

Nuestro argumento es que los sistemas politicos pueden ser politicamente estables por
largos periodos de tiempo y cenidos por altos niveles de apoyo al sistema, como se discutié
en la seccion de apoyo al sistema.’ Pero tales sistemas no son necesariamente democri-
ticos. Para que un sistema sea estable y democratico, los ciudadanos no solamente deben
creer en la legitimidad del régimen, sino también ser tolerantes de los derechos politicos
de otros, especialmente de aquellos con los que estin en desacuerdo. Cuando la mayoria de
los ciudadanos son intolerantes de los derechos de otros, los prospectos de los derechos

9  Laseccién sobre la teoria de 1a tolerancia politica, y su conexion con una democracia estable, es tomada de discusiones anteriores sobre
el tema con respecto a otros paises del Proyecto de Opinién Pablica Latinoamericana de la Universidad de Vanderbile.

La DEMOCRACIA VULMERABLES INSATISFACCION Y DESCONFIANZA (1994-2004) | 229



de las minorias son sin duda sombrios. Concretamente, es dificil, si no imposible, para aquellos
que tienen puntos de vista minoritarios aspirar a persuadir a otros a aceptar sus opiniones, si
la mayoria no les permitird expresarse publicamente. Como Przeworski ha argumentado, la
mayoria de los ciudadanos tiene que ponerse de acuerdo, “sujetar sus valores e intereses al
interjuego de las instituciones democraticas y cumplir con los [todavia no conocidos] resulta-
dos del proceso democritico.”'?

La medicién de la tolerancia tiene una amplia historia. El otro método principal de medir
la tolerancia es hacer un grupo de preguntas que se refieren al mismo grupo o grupos. Hace
muchos afos, este método fue pionero en los Estados Unidos donde el enfoque fue la tole-
rancia hacia el comunismo.'' Este método funcioné muy bien siempre y cuando los comunistas
fueran percibidos como una amenaza en los Estados Unidos, pero una vez que la amenaza se
debilitd, fue imposible asumir que los niveles bajos de intolerancia hacia los comunistas era
una indicacién de una disminucion general de la intolerancia. Fue evidente que un método mas
general era necesario, de modo que las comparaciones puedan hacerse a través del tiempo y
a través de los paises. Ese es el método adoptado por el Proyecto de Opinién Publica Latinoa-
mericana de la Universidad de Vanderbilt.'? La serie de los cuatro items que hemos desarro-
llado sobre la intolerancia es la siguiente:

Esta tabla tiene una escalera de una a 10 gradas, con el uno indicando que usted desaprueba
mucho y el 10 indicando que aprueba mucho. Las preguntas que siguen son para saber su opinién
sobre las diferentes ideas que tienen las personas que viven en Repiblica Dominicana.

Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno que existe en el pais, no sdlo
del gobierno de ese momento, sino de la forma de gobierno. Ahora vamos a hablar de estas
personas

¢Con qué firmeza aprueba o desaprueba el derecho a votar de esas personas?

;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que estas personas puedan hacer manifestaciones
pacificas para expresar sus puntos de vista?

¢Con qué firmeza aprueba o desaprueba que estas personas puedan candidatearse para cargos
publicos?

;Con qué firmeza aprueba o desaprueba que estas personas hablen por televisién?

Esta escala ha sido transformada en otra escala de 0 a 00, para facilitar la interpre-
tacion de los datos. Los resultados obtenidos en estas mediciones son estadisticamente
significativos.

10 Adam Przeworski, Democracy and the Market, New York: Cambridge University Press, 1991, p.51.

L1 Samuel C. Stouffer, Communism, Conformity and Civil Liberties, New York: Doubleday, 1955.

12 Aunque se han utilizado diferentes medidas en el estudio de tolerancia, resulté que todas parecian capturar la misma dimension bésica.
Para mayor evidencia de esto, véase James L. Gibson, “Alternative Measures of Political Tolerance: Must Tolerance Be ‘Least-Liked?)”
American Journal of Political Science, 36 May 1992: 560-77,
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Grafico 8.5

Tolerancia politica. Repiblica Dominicana en perspectiva comporada.
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El grafico 8.5 presenta los resultados del nivel de tolerancia politica en Republica Domini-
cana en comparacion con los indices de tolerancia politica en otros paises de la regién.

El nivel general de tolerancia politica en Repiblica Dominicana es bajo, tendiente mas a la
desaprobacién de lfas situaciones planteadas en las preguntas que a su aprobacion. El nivel de
tolerancia politica de los dominicanos es el mas bajo de Centroamérica y supera GUnicamente
el nivel de tolerancia en Bolivia. Esta medicion representa la tendencia nacional y no registra
diferencias o intensidades en diferentes grupos sociales ni en regiones geogrificas.

La diferencia entre el nivel de tolerancia en Republica Dominicana y Panama, el pais que
muestra el mayor nivel de tolerancia en la regién es de 20 puntos en la escala de medicién.

Grifico 8.6

Impacto de educacion sobre tolerancia politica. Demos 2004
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Hay una relacion muy fuerte entre educacién y tolerancia politica, como se puede ver en
el grifico 8.6. Esto implica que al educar mas a los ciudadanos, aumentaria la posibilidad de una
democracia estable en la Republica Dominicana.

b} Apoyo al sistema y tolerancia politica

Hemos examinado ahora las dos variables, apoyo al sistema y tolerancia, que juntas forman
nuestra medida general de apoyo para una democracia estable. Ahora es tiempo de combinar
estas dos para ser capaces de determinar la proporcién de la poblacién que expresa actitudes
conducentes a una democracia estable y aquellas que no. La teoria con la que estamos trabajan-
do es que ambas actitudes son necesarias para la estabilidad democratica en el largo plazo. Los
ciudadanos deben creen en la legitimidad de sus instituciones politicas y también estar dispues-
tos a tolerar los derechos politicos de otros. En un sistema como este, puede haber un gobierno
de la mayoria acompafiado del respeto por los derechos de las minorias, una combinacion de
atributos que es cominmente vista como la quintaesencia de |a definicién de una democracia.

En estudios previos que resultaron del proyecto de la Universidad de Vanderbilt, la rela-
cién entre el apoyo al sistema y la tolerancia ha sido explorada en un esfuerzo por desarrollar
un modelo para pronosticar la estabilidad democritica. El marco mostrado representa todas
las combinaciones tedricamente posibles de apoyo al sistema y tolerancia, cuando las dos va-
riables son divididas entre niveles alto y bajo."

Cvadro 8.1

Relacién tedrica entre tolerancia y apoyo al sistema en sistemas
institucionalmente democraticos

. I _ Tolerancia ]
Apoyo al sistema Alta Baja
Alto - 'Democracia estable . Estél;M;Britaria
Bajo 7 ] Dem;cracia inestable Colapsérdemocréitic; _

Examinemos cada celda, una por una. Los sistemas politicos poblados en su mayoria por
ciudadanos que tienen un alto nivel de apoyo al sistema y una alta tolerancia politica son los
sistemas que podemos predecir como los mas estables. Esta prediccidn estd basada en la logi-
ca de que un alto nivel de apoyo es necesario en ambientes no coercitivos para que el sistema
sea estable. Si los ciudadanos no apoyan su sistema politico y tienen la libertad de actuar, un
cambio de sistema podria parecer ser el eventual resultado inevitable. Los sistemas que son
estables no necesariamente son democriticos, aunque los derechos de las minorias sean res-
petados. Por supuesto, este respeto podria ser el resultado de garantias constitucionales, pero
a menos que los ciudadanos estén dispuestos a tolerar las libertades civiles de las minorias,

13 Este marco fue presentado en Mitchell A. Seligson, “Toward A Model of Democratic Stability: Political Culture in Central America,”
Estudios interdiscipfinarios de América Latine y el Caribe | 1, no. 2 July-December 2000: 5-29.
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habri poca oportunidad para estas minorias de postularse y ganar puestos de eleccién. Bajo
estas condiciones, las mayorias podrian suprimir constantemente los derechos de las minorias.
Los sistemas que son politicamente legitimos, lo que se demuestra por un positivo apoyo al
sistema y por ciudadanos que son razonablemente tolerantes de los derechos de las minorias,
son mds inclinados a disfrutar una democracia estable."

Cuando el apoyo al sistema se mantiene alto pero la tolerancia es baja, entonces el siste-
ma deberia permanecer estable (debido al alto apoyo) pero el gobierno democritico podria
al final ser puesto en peligro. Tales sistemas tienden a moverse hacia un gobierno autoritario
{oligdrquico) en el cual los derechos democraticos podrian ser restringidos.

Un bajo apoyo al sistema es una situacion caracterizada por las dos celdas inferiores del
cuadro, y deberia estar directamente ligado a situaciones inestables. Sin embargo, la inestabili-
dad no necesariamente se traduce en la reduccién de las libertades civiles, ya que la inestabi-
lidad podria también servir para forzar el sistema a profundizar su democracia, especialmente
cuando los valores tienden hacia la tolerancia politica. De ahi que, en una situacion de bajo
apoyo y alta tolerancia, es dificil predecir si la inestabilidad resultaria en una mayor democra-
tizacién o en un periodo estancado de inestabilidad, caracterizado quizas por niveles conside-
rables de violencia. Por otra parte, en situaciones con bajo apoyo y baja tolerancia, el colapso
democritico parece ser la direccién del resultado eventual. Uno no puede, por supuesto,
predecir un colapso basado Unicamente en datos de opinién puiblica, ya que muchos otros
factores, incluyendo el papel de las elites, la posicién de los militares, y el apoyo/oposicion de
los actores internacionales son cruciales para este proceso. Pero los sistemas en los cuales la
masa popular no apoya las instituciones basicas del pais ni apoya los derechos de las minorias,
son mds vulnerables al colapso democritico.

Es importante tener en mente dos consideraciones que se aplican a este esquema.
Primero, notamos que las relaciones aqui discutidas solamente son aplicables en los siste-
mas que son ya democracias institucionales. O sea, que estos son sistemas en los cuales
se tienen elecciones regulares y competitivas y se permite una amplia participacién de la
poblacién. Estas mismas actitudes podrian tener implicaciones completamente diferentes en
los sistemas autoritarios. Por ejemplo, un bajo apoyo al sistema y una alta tolerancia podrian
producir el colapso de un régimen autoritario y su reemplazo con una democracia. Segundo,
la asuncion hecha de que en el largo plazo las actitudes de las elites y de las masas popu-
lares pueden hacer una diferencia en el tipo de régimen. Las actitudes y el tipo de sistema
pueden permanecer incongruentes por muchos afios. Sin duda, como Seligson y Booth han
mostrado en el caso de Nicaragua, esta incongruencia podria eventualmente haber ayudado
en el derrocamiento del gobierno de Somoza. Pero el caso nicaragiiense es uno en el cual el
sistema existente fue autoritario y la represién habia sido usada por mucho tiempo para man-
tener al régimen autoritario, quizas a pesar de las actitudes tolerantes de sus ciudadanos.'®

|4 Robert Drahl, Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale Universicy Press, (971

15 Mitchell A. Seligson y john A. Booth, “Political Culture and Regime Type: Evidence from Nicaragua and Costa Rica,” fournal of Politics, Yol.
55,No. 3, Auguse, 1993, pp. 777-792. Una versién diferente aparecié como “Cultura politica y democratizacion: vias alternas en Nicaragua
y Costa Rica” en Carlos Barba Solano, José Luis Barros Horcasitas y Javier Hurtado, Transiciones a la democracia en Europa y América Latina,
México: FLACSO y Universidad de Guadalajara, 1991, pp. 628-681. También aparecié como ""Paths to Democracy and the Political Culture
of Costa Rica, Mexico and Nicaragua,” Larry Diamond, ed., Political Cutture and Democracy in Developing Countries. Boulder: Lynne Reinner
Publishers, 1994, pp. 99-130.
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c) Relacién empirica entre folerancia y apoyo al sistema en Repiblica Dominicana

Es ahora tiempo de poner juntas las dos variables que han sido el enfoque de este capitu-
lo y examinar la distribucién conjunta de las dos variables. Primero, debe notarse que el apoyo
al sistema y la tolerancia estdn positivamente asociadas entre si en Repulblica Dominicana (r
= 0.14, sig. < 0.001). Esto significa que aquellos que son mas tolerantes apoyan mas al sistema.
Esto es ciertamente un signo alentador ya que sugiere que, al menos en este caso, las cosas
buenas pueden ir juntas. Pero la pregunta mas importante es examinar en detalle como se in-
terrelacionan estas dos variables. Para hacer esto, ambas variables son dicotomizadas en “alto”
y “bajo”. El indice general de tolerancia fue utilizado pero la escala se dividié en alto y bajo en
el valor de 50 puntos. El apoyo al sistema fue medido de manera similar, y se dividié también
en el punto 50 para distinguir entre alto y bajo.

Los resultados para la encuesta de Republica Dominicana en 2004 se muestran en el cua-
dro 8.2. Como puede verse, para la serie en total, sélo un poco menos de una quinta parte de
los dominicanos apoyan su sistema politico y expresan al mismo tiempo tolerancia politica. La
celda mas grande es sin duda la del colapso democritico, en la cual se ubican dos quintos los
dominicanos. Estas son personas con bajo apoyo al sistema y baja tolerancia. Finalmente, cerca
de un quinto de los dominicanos se ubican dentro de las celdas de “democracia inestable” o
“estabilidad autoritaria”.

Cuadro 8.2

Relacién empirica entre tolerancia y apoyo al sistema
en Repiblica Dominicana: 2004.

Tolerancia
Apoyo al sistema
Alta Baja
Alto Democracia estable ‘ Estabilidad autoritaria
18.1% 20.8% .
Baio | Democracia inestable Colapso demacratico
I J 21.9% | 39.3%

Los poroentajeiswnid fotalizan 100% debido al redondeo.

La medicion combinada de los niveles de tolerancia politica y el apoyo al sistema se realiza
en base a una relacién tedrica entre ambas variables establecida previamente en el estudio de
la Universidad de Vanderbilt, que realizé un esfuerzo por desarrollar un modelo para pronos-
ticar la estabilidad de la democracia. El modelo representa las combinaciones teéricamente
posibles entre ambas variables divididas en niveles de “alto” y “bajo”. El siguiente grafico (Gra-
fico 8.7) muestra las combinaciones posibles:
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Grafico 8. 7

Praporcién de persenas con alto apoyo y tolerancia. Republica Dominicana
en perspecliva comparada.
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El nivel general de apoyo al sistema y tolerancia politica en Republica Dominicana es muy
bajo, el menor de todos los paises de Centroamérica y supera Unicamente los niveles regis-
trados en Ecuador y Bolivia. La diferencia con Costa Rica, que registra los mayores niveles
combinados de apoyo y tolerancia politica en la regién, es de 30 puntos porcentuales.

8.4 CORRUPCION EN LA RerUBLICA DOMINICANA EN PERSPECTIVA COMPARADA

a) Experiencia personal con corrupcién en los funcionarios publicos

Grafico 8.8

Porcentaje de personas a las que un empleado publico le pidié soborno.
Republica Dominicana en perspectiva comparada.
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El grifico 8.8 indica la posicién de la Republica Dominicana en perspectiva comparada
con otros paises de Latinoamérica en cuanto a la experiencia personal con situaciones de
corrupcién en el sector publico. Comparativamente, el porcentaje de personas que repor-
tan experiencias personales de corrupcién es mayor que en los paises de Centroamérica y
solamente menor a los niveles de experiencia personal con corrupcién en Bolivia, Ecuador
y México, que se muestran como los paises con mayores niveles de corrupcién en nuestra
comparacion.

La medicién de la experiencia de corrupcion en el sector publico se basé en la pregunta
036 del cuestionario del Proyecto de Opinién Publica en Latinoamérica que dice: ;Un em-
pleado publico le ha solicitado macuteo (o soborno) en el Ultimo afio? Las diferencias en las
mediciones son estadisticamente significativas.

b) La corrupcién en las insfituciones estatales: los tribunales de justicia
y los municipios

Grafico 8.9

Solicitud de sobornos en municipios y tribunales. Repiblicc Dominicana
en perspectiva comparada.
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El grafico 8.9 presenta una comparacién de la media de solicitud de sobornos por parte
de funcionarios municipales y de los tribunales en la Reptblica Dominicana y en otros paises
de la region. Si bien la media dominicana de corrupcién entre los funcionarios municipales
es ligeramente mayor a la media del resto de los paises latinoamericanos, la diferencia no es
significativa en términos estadisticos.

En cambio, la media dominicana de corrupcién en funcionarios de los tribunales de justi-
cia es significativamente mas alta que la del resto de los paises en Latinoameérica. En otras pala-
bras, los resultados sugieren que los tribunales dominicanos como institucion y especialmente
sus funcionarios son mas corruptos que en el resto de los paises de la region.
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¢) La corrupcidn en los servicios publicos

Grafico 8.10

Solicitud de sobornos en servicios publicos.
Republica Dominicana en perspectiva comparada
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El grifico 8.10 presenta los resultados de las mediciones de niveles de corrupcién en
instituciones estatales que prestan importantes servicios publicos: los servicios de salud y
educacién. Los resultados generales de |la Reptblica Dominicana se comparan con la media del
resto de los paises de Latinoamérica. La diferencia entre las medias de solicitud de sobornos
en los servicios de salud y educacién no es muy considerable, aunque cuando se comparan
con la media del resto de los paises latinoamericanos se descubre una relacién interesante.
Mientras que en el resto de los paises latinoamericanos el promedio de solicitud de sobornos
es mas elevado en el sistema educativo que en los servicios de salud, en la Reptblica Domini-
cana esta practica es mas comun en el ambito de los servicios de salud que en el sistema edu-
cativo. El promedio de solicitudes de soborno en el ambito educativo es relativamente menor
al promedio en los otros paises latinoamericanos, pero en los servicios de salud, el promedio
dominicano es mayor que en los otros paises.

Las mediciones estadisticas para los datos relativos a los servicios de salud producen
resultados altamente confiables (p < 0,001).
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d) La corrupcién en la policia

Grafico 8.11
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El grifico 8.11 muestra los datos relativos al promedio de solicitud de sobornos por
parte de los funcionarios de la policia en Republica Dominicana en perspectiva comparada
con los promedios de cada uno de los otros paises latinoamericanos que forman parte del
LAPOP. Los datos se obtienen de la pregunta 033 que dice:“;Algin policia le pidié un macuteo
{0 soborno) en el Ultimo afio?”. De acuerdo con estos resultados, una vez mas Republica Do-
minicana presenta los indices de corrupcion mas elevados entre los paises de Centroameérica,
ubicandose por debajo de los resultados de corrupcién en México, Ecuador y Bolivia.

e} Percepcién sobre la corrupcién

Grafico 8.12
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El grifico 8.12 indica los promedios de percepcion de existencia de corrupcién en la
Republica Dominicana en perspectiva comparada con el resto de los paises latinoamericanos
incluidos en LAPOP. Estas mediciones responden a la pregunta 052, que solicita a los entre-
vistados hacer una apreciacién sobre el grado de generalizacién de la corrupcién entre los
empleados publicos. La pregunta dice:Teniendo en cuenta su experiencia, ;la corrupcién de los
funcionarios publicos esta...? (1} Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada
(4) Nada generalizada. Las mediciones de estos resultados son estadisticamente significativas
y expresan los siguientes resultados con altos niveles de confianza.

La Repuiblica Dominicana destaca notoriamente por presentar el mayor indice de per-
cepcion de corrupcion en toda la region, incluso mayor al de paises que muestran niveles mas
altos de corrupcién en otros indicadores. Un gran porcentaje de los dominicanos tiende a
considerar que los actos de corrupcion entre los funcionarios del sector pablico del pais estan
muy generalizados. Esta tendencia es significativamente mayor al promedio del resto de los
latinoamericanos en los paises incluidos en las encuestas.

f] Experiencia personal directa con la corrupcién

Grafico 8.13

Indice de experiencia con corrupcion Repiblica Dominicana en perspeciiva comparada.
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El grifico 8.13 muestra un indice de experiencias personales de los entrevistados con
situaciones de corrupcion en relacion con instancias de la burocracia estatal. El indice de
experiencia con corrupcién hace referencia al promedio de veces que el entrevistado afirma
haber sido victima de actos de corrupcién mientras realizaba alguna actividad relacionada con
oficinas publicas e instituciones estatales. Estos promedios se muestran en el cuadro compa-
rativamente con los resultados de los demis paises de la region.

El indice de experiencias directas con corrupcién se construyd sobre la base de los re-
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sultados de las mediciones para seis instituciones: la policia, los funcionarios publicos, la muni-
cipalidad, los juzgados, los servicios médicos estatales y las escuelas pUblicas (preguntas 033,
036, 037, 038, 040, 047, 048, 049 y 050 del cuestionario del Proyecto de Opinidn Publica en
América Latina) y excluye de la comparacion a Ecuador y Bolivia por incompatibilidad de las
preguntas realizadas en la encuesta.

El resultado de las mediciones de este indice es notoriamente elevado en la Republica
Dominicana, pues es el mas elevado entre los paises de Centroamérica y es superado sola-
mente por México entre todos los paises de la regién. El indice considera Gnicamente a las
personas que necesitan relacionarse o se han relacionado con la burocracia estatal y no con-
tabiliza relaciones con otras instituciones.'®

A MANERA DE SINTESIS

En este capitulo se comparan y analizan los niveles de apoyo al sistema politico y de
tolerancia politica de la poblacidon dominicana en relacién a la ciudadania de otros paises lati-
noamericanos. Los datos provienen de la Demos 2004 para el caso dominicano y del Proyecto
de Opiniéon Plblica de América Latina de Vanderbilt University (LAPOP), e incluyen muestras
representativas de la poblacién nacional de Bolivia (afic 2002), Colombia, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Panamd (muestras del afio 2004 para
estos los paises).

La serie de encuestas Demos, junto con las que el Proyecto de Opinién Publica Latinoa-
mericana de la Universidad de Vanderbilt ha realizado en otros paises de la regién, esta dise-
fiada para mejorar nuestro entendimiento acerca de los factores que son importantes para la
sobrevivencia y el fortalecimiento de la democracia.

Apoyo al sistema

El Proyecto de LAPOP ha desarrollado un grupo de items que mide lo que llamamos
“apoyo al sistema”. Este mide en un sentido generalizado la legitimidad del sistema politico.
En perspectiva comparada, el nivel de apoyo al sistema politico dominicano por parte de
sus ciudadania es bastante bajo, pues supera Gnicamente el indice de apoyo al sistema en el
Ecuador. Esto significa que en general, los ciudadanos del resto de los paises tienen mayor
predisposicion que los dominicanos a apoyar su sistema politico y las instituciones politicas
de sus paises.

16 A proposito de la metodologia de este capitulo: El promedio con el que se compara los datos de Republica Dominicana en 038 (munici-
pios} y 042 (wribunales) incluye a todos los paises de la muestra con excepcidn de Bolivia, por problemas de compatibilidad de los datos.
El promedio utilizado para la comparacion de valores para las variables 048 (servicios de salud) y 050 {escuelas publicas) incluye a todos
los paises con excepcién de Bolivia y Ecuador. Para Repliblica Dominicana, las variables 038, 042, 048,050, son los valores recodificados
en una escala 0-100 de las variables correspondientes a cada pregunta. Estas variables incluyen ya el filtro para ver si la persona ha tenido
que hacer tramites en esa institucion. Entonces, de entre las personas que han tenido que ir, por ejemplo, al ayuntamiento para hacer
trimites, el nimero que se presenta representa la proporcion porcentual de personas a las que se les solicité pagar un soborno. Este
mismo criterio se aplica a la construccidn del indice de experiencia directa con corrupcién, En este indice se excluye a Bolivia. El indice
incluye las variables 033,036,038, 042,048, 050 y es la suma de los casos positivos en cada una de las preguntas después del filtro.
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Tolerancia politica

La tolerancia politica, definida en estos estudios como la disposicién de respetar las liber-
tades civiles de todos los ciudadanos, aln las de aquellos con los que |a persona no estd de
acuerdo, ha sido problematica en Republica Dominicana. El nivel general de tolerancia politica
en Republica Dominicana es bajo, tendiente mas a la desaprobacién de las situaciones plan-
teadas en las preguntas que a su aprobacion. El nivel de tolerancia politica de los dominicanos
es el mas bajo de Centro América y supera Unicamente el nivel de tolerancia en Bolivia. Esta
medicién representa la tendencia nacional y no registra diferencias o intensidades en diferen-
tes grupos sociales ni en regiones geograficas.

Estabilidad democratica

En estudios previos que resultaron del proyecto LAPOP de la Universidad de Vanderhbilt,
la relacién entre el apoyo al sistema y la tolerancia ha sido explorada en un esfuerzo por de-
sarrollar un modelo para pronosticar la estabilidad democratica. Las combinaciones tedrica-
mente posibles de apoyo al sistema y tolerancia, cuando las dos variables son divididas entre
niveles alto y bajo.

Tolerancia
Apoyo al sistema Alta Baja
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
Ejo_ - - -ESé_r}locracia inestable Colapso democratico

La proporcién de personas que tienen alto apoyo al sistema y alta tolerancia politica en
Republica Dominicana es baja, la menor de todos los paises de Centro América y supera uni-
camente los niveles registrados en Ecuador y Bolivia, de entre las naciones para las cuales el
proyecto tiene informacién. Esto no implica necesariamente que la democracia en la Republica
Dominicana vaya a colapsar inminentemente; existen una serie de factores que determinan la
larga vida de una democracia, y las actitudes de los ciudadanos en un determinado momento
en el tiempo son (nicamente uno de estos factores. No obstante, es necesario sefalar que la
interseccién de estos dos factores (tolerancia politica y apoyo al sistema) sugiere que las per-
cepciones de la poblacion dominicana promedio no son las mas favorables para la democracia
cuando se comparan con las de otros paises de América Latina.

Corrupcion en Republica Dominicana

Las percepciones de la ciudadania de la Repablica Dominicana son, en promedio, poco
favorables para la gestién pablica dominicana en relacién a lo que sucede en otros paises de la
regiéon. Poco mas de uno de cada diez dominicanos admitieron haber recibido la solicitud de
un funcionario publico para realizar un pago no legitimo. Esta proporcién es mucho mas alta
que |a de los paises centroamericanos y comparable con otros paises de la region en los que
los niveles de corrupcién son notorios.

Esto se hace evidente especiaimente en los tribunales de justicia y en los servicios de
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salud, donde el promedio dominicano estd muy por encima del valor medio para la region.
Los municipios y las escuelas no registran una diferencia relevante con los resultados de otros
paises latinoamericanos.

Es importante notar que, aunque los valores registrados en experiencia directa con la
corrupcion en la Republica Dominicana no son los mas altos de la regién, la percepcién de
los ciudadanos en relacion al nivel de corrupcion que existen en las dependencias guberna-
mentales es, de lejos, la mas alta de los diez paises comparados en el estudio. Los dominicanos
parecen ser en esto jueces mas severos de los funcionarios publicos que sus pares en otros
paises de la regién.

El indice de experiencia con corrupcién desarroliado por el proyecto LAPOP hace re-
ferencia al promedio de veces que la poblacién entrevistada afirma haber sido victima de
actos de corrupcidbn mientras realizaba alguna actividad relacionada con oficinas publicas e
instituciones estatales. El resultado de las mediciones de este indice es notoriamente elevado
en la Republica Dominicana, pues es el mds elevado entre los paises de Centroamérica y es
superado solamente por México entre todos los paises de la regién.
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