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Die Aufgabe der Literatur in der sich globalisierenden Welt, 
oder: Begegnung mit dem Unvergleichbaren.  

Walter Benjamin und die Weltliteratur

William Franke (Nashville/​TN)

1.  Einführung

Walter Benjamins 1923 (1972) erschienener Essay Die Aufgabe des Überset-
zers ist mehr als eine Theorie der Kunst des Übersetzens. Er schließt ein meta-
physisches Weltbild und sogar eine Theologie des Erlösens ein. Mein Beitrag 
folgt dem Denkweg Benjamins, um eine Idee der Weltliteratur als Trägerin des 
Universalitätsanspruchs der Literatur zu vermitteln. Literatur, zur Weltliteratur 
verklärt, stellt die Herausforderung dar, Kultur und Sprache überhaupt in ihrer 
Unbegrenztheit freizusetzen –​ Migration ohne Grenzen also. Diese Betrach-
tung entwirft auch eine negative Theologie, eine apophatische Philosophie 
und eine komparative Kulturkritik, um Literatur in ihrer größten Tragweite zu 
begreifen.

Die sehr universelle Reichweite des Benjaminschen Ansatzes ist bereits 
aus ganz anderen Gründen von Homi Bhabha in Bezug auf die Migration der 
Sprache und die Sprache als Migration entwickelt worden, und zwar im Vor-
wort zu einem neuerschienenen Buch mit dem Titel The Relocation of Cul-
ture: Translations, Migrations, Borders. Ich zitiere seinen Beitrag, um meine 
Reflexionen in der aktuellen Forschung über das Thema Migration der Sprache 
durch und über die Übersetzung zu situieren.

Laut Bhabhas Vorwort mit dem Titel „Translation’s Foreign Relations“ 
begreift Benjamins Essay die Übersetzung als nicht-​mimetisch und nicht-​
hierarchisch. Bhabha (2021: xii) hebt Benjamins Figur der Tangente hervor, 
die den Kreis an nur einem Punkt berührt: „a translation touches the original 
lightly and only at the infinitely small point of the sense“.

Bhabha beschreibt nuanciert Benjamins Auffassung einer sprachlichen 
Horizontalität der Übersetzung. Aber Benjamin selbst betont auch eine Ver-
tikalität der Sprache in Bezug auf eine Einheitlichkeit und Erhabenheit, die 
Bhabha nicht ausdrücklich rezipiert. Dies zu konkretisieren, ist das Ziel dieses 
Beitrags, der aus meiner apophatischen Philosophie stammt, die ich vor kurzem 
in On the Universality of What is Not: The Apophatic Turn in Critical Thinking 
dargelegt habe. Das 8. Kapitel: „World Literature: A Means or a Menace to the 
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Encounter with the Other“ entwickelt „Einen Benjaminschen Horizont für die 
Frage nach der Weltliteratur.“1

2.  Eine andere Art des Übersetzens

Was Übersetzung im Wesentlichen leistet, ist, laut Benjamin, nicht die Vermitt-
lung des jeweiligen Inhaltes, sondern die „Art des Meinens“, die jeder Sprache 
eigen ist und nur durch den Vergleich verschiedener Sprachen abgeleitet wer-
den kann. Nur so zeigt sich die Unfähigkeit jeder einzelnen Sprache, selbst den 
Zweck der vollständigen Entsprechung zu erreichen. Übersetzung offenbart 
diese Art des Meinens dadurch, dass sie aufmerksam macht auf das, was eine 
beliebige Sprache nicht zu sagen vermag, was in dieser Sprache an Mitteilung 
über den Inhalt hinausgeht, „dasjenige, was an einer Übersetzung mehr ist als 
Mitteilung“, „das unfassbare Mehr“ der rein sprachlichen Art, Wirklichkeit zu 
vermitteln und mit ihr umzugehen.

Benjamin (1972: 14) veranschaulicht diesen Unterschied anhand des Bei
spiels, was „Brot“ für Deutsche und „pain“ für Franzosen bedeutet. Die Worte 
benennen jeweils dasselbe, bezeichnen aber etwas Unterschiedliches. Sie 
evozieren verschiedene Werte und Konnotationen, durch Annäherung an ein 
gemeinsames Objekt. Brot bedeutet für Menschen vielerlei. In verschiedenen 
Kulturen mit ihren jeweiligen Sprachen wird es aus wiederum verschiedenen 
Blickwinkeln erfasst und verschiedenen Bedeutungen zugeführt.

In einer anderen faszinierenden Analogie behauptet Benjamin, Sprache 
kleide ihren „Gehalt“ ebenso wie ein „Königsmantel“ mit seinem breiten Fal-
tenwurf den königlichen Körper. Es ist eine lockere Passform –​ „unangemessen, 
gewaltig und fremd“. In den verschiedenen Sprachen arbeiten die Schneider 
mit unterschiedlichen Schnittmustern, um ihrer eigenen fantasievollen Erfin-
dung ein passendes Gewand für den jeweils selben Inhalt zu gestalten. Jede 
Sprache, die durch Unbeholfenheit eine „Gebrochenheit“ in der Passform der 
Beziehung zum Inhalt aufweist, zeigt andeutungsweise ein anderes Gefüge und 
spielt so auf „eine höhere Sprache“ an als sie selbst ist. Obwohl die Nomen-
klatur einer jeden Sprache aus einer organischen Beziehung zwischen Sprache 
und Inhalt wächst wie eine Frucht und ihre Schale, erhebt sich die Einzigartig-
keit –​ und Willkürlichkeit –​ einer Sprache im Wachsen ihrer Beziehung zur 
Wirklichkeit nur, wenn eine Sprache durch Übersetzung in eine andere Spra-
che dem notwendigen Vergleich unterzogen wird. Genau dieses sprachliche 

	1	 Der vorliegende Beitrag übersetzt Teile dieser vorigen Arbeit, arbeitet und denkt sie um –​ 
mit Erlaubnis des Verlags.
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Element interessiert den „wahren Übersetzer“: das, was nach dem Übersetzen 
aller äquivalenten Inhalte noch unausgedrückt als „unberührbar“ bleibt.

Zur reinen Sprache gehört nicht der gemeinsame Inhalt verschiedener 
Sprachen, sondern die einer jeden Sprache ureigene Art, allgemeingültige 
Inhalte der Wirklichkeit auszudrücken. Reine Sprache kommt durch ihre Los-
lösung vom gemeinsamen Inhalt, wie er von verschiedenen Sprachen auf unter-
schiedliche Art und Weise vermittelt wird, zum Vorschein. In der Praxis fügen 
Übersetzer die verschiedenen Arten, wie man dasselbe sagen kann, zu einem 
Abgleich zusammen; dies ist jedoch nicht die eigentliche Aufgabe von Über-
setzung im Sinne Benjamins. Für Benjamin ist das Ziel von Übersetzung nicht 
die Übertragung von lexikalischen Entsprechungen in der Bedeutung, sondern 
das Offenlegen der Kluft zwischen den Sprachen und dadurch das Verschieben 
des literarischen Werkes auf einen „höheren und reineren Luftkreis der Spra-
che“ (Benjamin 1972: 14). Dieser „Luftkreis“ im Äther zwischen Sprachen ist 
dieselbe Sphäre, die vom Licht der Idee von Weltliteratur beleuchtet ist.

Wird der Status von Weltliteratur erreicht, erhebt ein literarischer Text die 
Literatur über jede funktionale Verwendung, die diesen Text anderen Werten 
unterordnen würde: Das Werk steigt auf in den Äther des autopoetischen, rein 
literarischen Wertes, der alle besonderen Kulturen und deren Instrumentali-
sierung von Sprache überwindet. Um als Literatur zu wirken, darf das welt-
literarische Werk natürlich niemals seine Verbindungen mit diesen konkreten 
Fundamenten von Bedeutung in einzelnen Sprachen und Kulturen trennen, 
doch bewegt es diese Sinnelemente über ihren ursprünglichen Kontext hin-
aus und projiziert sie in einen Bereich allgemeinerer und uneingeschränkter 
Bedeutsamkeit. Durch die Umgestaltung des Werkes in ein Leben jenseits sei-
ner ursprünglichen kulturellen und sprachlichen Matrix befreit oder rettet der 
Übersetzer idealerweise vor allem die reine Sprache, die in dem Werk gefan-
gen ist.

Ähnlich existiert die Idee der reinen Literatur in einer undefinierba-
ren Dimension, die auch nicht mit Hilfe zahlreicher Vergleiche erschöpfend 
beschrieben werden kann. Alle Beschreibungen spezifischer Literaturen oder 
eines besonderen literarischen Gegenstandes erreichen das Literarische als 
solches nicht. Übersetzung führt dazu, dass Literatur an sich eine höhere 
Sphäre mit einem umfassenderen Leben erreicht, in der sie als Weltliteratur 
von bestimmten historischen Zusammenhängen losgelöst oder befreit wird. 
Literatur übernimmt einen unendlichen Wert und eine Relevanz, die weder 
durch spezifische kulturelle Parameter begrenzt sind noch irgendeinem ande-
ren von außen einwirkenden Typus von Wert oder Programm (sei er politisch, 
sozial oder konfessionell) unterworfen werden. Literatur wird selbst zu einer 
ursprünglichen Quelle des Wertes. Als eine derart fließende Quelle kann Lite-
ratur niemals aus dem sozialen, kulturellen und persönlichen Kontext gelöst 

 



572 | William Franke

und abstrahiert werden, und doch funktioniert sie in genau diesem Kontext mit 
einem gewissen Maß an schöpferischer Freiheit oder sogar Autonomie.

Deshalb legt Benjamin zu Beginn seines Essays dar, dass es immer ein 
schwerwiegender Irrtum ist, mit einem Kunstwerk Rücksicht auf das Publikum 
zu nehmen. Es ist ein Irrtum, die menschliche Existenz oder ein Publikum als 
Bedingung für ein Kunstwerk vorauszusetzen. Das Gegenteil trifft schon eher 
zu: Der menschliche Adressat beginnt konkret und vollständig erst in dem und 
durch das Kunstwerk zu existieren. Übersetzung ist nicht dazu gedacht, dem 
Künstler oder seinem Rezipienten in ihrer Zielvorstellung und ihrem Verwen-
dungszweck zu dienen. Vielmehr offenbart sie Sprache als das, was nur für den 
eigenen Zweck sowohl von dem Werk als auch von den Rezipienten Gebrauch 
macht. Durch die Übersetzung zeigt sich das Werk als emporstrebend zum ewi-
gen Leben.

Als Weltliteratur erlangt ein literarisches Werk einen weltweiten Gel-
tungsbereich und eine Gültigkeit, die das Lokale übersteigt und sich in eine 
Dimension öffnet, die man „reine Literatur“ nennen könnte, in Analogie zu 
Benjamins „reiner Sprache“. Ein solches Werk entwickelt sich zu klassischer 
Literatur mit einem immerwährenden Leben, indem es in eine neue Dimension 
des Seins tritt und seinen Ursprung in einem spezifischen Zeitraum, einer spe-
zifischen Sprache und einer spezifischen Kultur überwindet. Jede literarische 
Übersetzung gehört zu einem spezifischen sprachgeschichtlichen Kontext und 
verkörpert dennoch die (Möglichkeit der) Übersetzung in alle übrigen Spra-
chen. Sie „verpflanzt“ das Original in einen „endgültigeren Sprachbereich“. 
Letztendlich ist es die Aufgabe von Übersetzung, den „Samen reiner Sprache“ 
zur „Reife“ zu bringen (Benjamin 1972: 17).

Dieser Aufstieg in ein höheres Leben und in eine allgemeingültigere 
Sphäre als Weltliteratur kann nicht direkt festgestellt werden, sondern dies 
geschieht auf indirektem Weg. Es gibt ihn nicht als solchen, außer im unbe-
grenzten Potenzial weiterer Übersetzungen. Das transzendente Leben des Wer-
kes als Weltliteratur kann nicht als zum Werk gehörende Eigenschaft festgelegt 
werden: Es liegt eher im reinen kommunikativen Potenzial dessen, was es als 
notwendigerweise undefiniert vorenthält und was genau genommen nicht mit-
teilbar ist, nämlich der Ausdrucksweise.

Das Gefühl für das Unsagbare oder Apophatische, wie ich es nenne –​ 
in diesem Fall der nicht ausdrückbare einzigartige Geist einer jeden Sprache, 
Kultur und Person –​, ist für diesen Vorgang von höchster Bedeutung und impe-
rativ für unser (Wiederer-​)Lernen. Diese Einzigartigkeit des Gesamten ist auch 
der Raum, wo wir uns alle treffen und in der Entdeckung gemeinsamer Ziele 
und Ansichten übereinstimmen. Apophatisches Bewusstsein ist notwendig, 
um aus Weltliteratur eine wahre Quelle gegenseitiger Selbstentdeckung sowie 
Respekt vor den eigenen und den kulturellen und persönlichen Unterschieden 
der Anderen zu schaffen. Ohne ein solches Bewusstsein läuft die Weltliteratur 
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Gefahr, dass ihre Übersetzung in ein globalisiertes Englisch ihre Expressivität 
verflacht.

3.  Die Entstehung von Weltliteratur durch den Prozess der Selbstenteignung

Wie gerade festgestellt, befürchten wir Komparatisten, dass Weltliteratur einer 
Dampfwalze gleich alle Literatur uniform einebnet, und dass sie eine konsu-
mierbare Gestalt annimmt, sobald sie ins Englische übersetzt wird. Aber Welt-
literatur kann uns ebenso gut mit der radikalen Differenz dessen, was nicht 
gesagt werden kann, konfrontieren –​ oder mit dem, was ich „apophatisch“ 
nenne, in dem wir sogar von dem enteignet werden, was mutmaßlich unser 
Eigen ist. Das geschieht vor allem, wenn unsere „eigenen“ verehrten klassi-
schen Werke als Weltliteratur zu uns zurückkommen. Im Vergleich zu dem, 
wofür wir sie zuvor hielten, müssen sie nun in ihrer Bedeutung vollständig 
anders wiederentdeckt werden. Wir müssen uns mit dem Rest der Welt kon-
frontieren, mit dem Anderen, das sich in der Mitte unserer inneren Konstitution 
und unserer eigenen Identitätsschaffung ereignet.

So verstanden wird das Programm von Weltliteratur von einem anre-
genden Gedanken geleitet, nämlich, dass alles von dem Anderen auf uns 
zukommt, oder zumindest von anderen Menschen. Was uns zutiefst eigen ist 
oder dafür gehalten wird, unser Eigen zu sein, ist nicht wirklich unser Eigen, 
ausgenommen im Augenblick unserer eigenen radikalen Enteignung. Unser 
Eigen erfahren wir ausschließlich in der Begegnung mit dem Anderen. Solch 
eine relationale Vision von Wirklichkeit ist eine Vision, die die Begrifflich-
keit der Welt in objektivierte Essenzen oder Eigenschaften transzendiert. Nur 
durch das Eintreten in einen Kreislauf kann man Eigenschaften besitzen und 
als etwas zugehörig wahrnehmen –​ und auch dann genau und paradoxerweise 
nur im Augenblick der Enteignung. Yin und Yang –​ das eine bringt unumgäng-
lich immer das andere als bereits im eigenen Kern enthaltenes Element hervor. 
Dieser Kern besteht ausschließlich in der Beziehung zu dem Anderen –​ und 
kann nur in dieser Beziehung ausgelebt werden.

Deshalb kann Weltliteratur nicht als ein summarisches, kumulatives Kon-
zept gelten. Jedoch bringt sie Literatur an einen neuen Ort, einen universalen 
Ort –​ den Raum von Literatur. Als Weltliteratur entdeckt und bejaht Literatur 
sich selbst in ihrer Berufung, jenseits aller einengenden politischen Grenzen 
und selbsteinschließenden kulturellen Sphären zu sprechen. Bei der Idee von 
Weltliteratur steht sehr viel mehr auf dem Spiel als nur die Varianten klassi-
fizierbarer Differenzen, die katalogisiert werden können.

Jedenfalls betrifft Übersetzung nicht allein Sprachen, die aus einer Spra-
che übersetzt werden und gleichermaßen zur Übersetzung in eine andere 
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Sprache benutzt werden –​ jeweils „Quellensprache“ und „Zielsprache“. Das, 
worum es in der Übersetzung geht –​ das, woraus wir schöpfen und das, was wir 
beabsichtigen –​, ist etwas ganz anderes. Durch Übersetzung wird Literatur von 
spezifischen Grenzen und Bestimmungen befreit und wird zu einem Medium, 
das der Verbreitung über alle Grenzen besonderer Sprachen und Kulturen hin-
weg dient. Literatur zeigt sich als etwas wunderbar Veränderliches, als Matrix 
unbegrenzter Metamorphosen. Dieser Prozess projiziert Sprache und Kultur 
auf eine höhere ontologische Ebene. Literatur wird nicht als ein Objekt oder 
Instrument verstanden, das durch Menschen manipuliert wird, sondern eher 
als Anwalt in eigener Sache, etwas, das die Welt kreiert oder wenigstens trans-
formiert.

4.  Die Idee der negativen Theologie der reinen Sprache/​Literatur

Ursprünglich war Benjamins Essay tatsächlich die Einleitung zu einer Über-
setzung von Baudelaires Tableaux Parisiens und ist als solche eigentlich mit 
Weltliteratur eben durch die Tatsache der Übersetzung im Kern verbunden. In 
diesem Beispiel öffnet die Weltliteratur durch die Übersetzung die Dimension 
der „reinen Sprache“, und wir könnten ebenso in Erweiterung des Begriffs 
analog sagen, die Dimension der „reinen Literatur“. Reine Sprache ist eine 
negativ-​theologische Auffassung, die Sprache keine positiven Qualitäten bei-
misst, sondern lediglich die Negation allen finiten und determinierten Inhalts 
als „unrein“ verstehen lässt. In der Anwendung und „negativ gewendet“ funk-
tioniert die Idee der reinen Sprache eher als integratives Ideal, das Sprachen 
untereinander durch ihre gemeinsame „Intention“, die Wirklichkeit auszudrü-
cken, in Harmonie treten lässt.

Jede individuelle Sprache für sich gewährt nur einen instabilen Zugang 
zu den Objekten, die sie ins Auge fasst. Die verschiedenen Annäherungsarten 
verschiedener Sprachen an dieselbe Wirklichkeit passen nicht, sie schließen 
sich sogar aus, weil ihre jeweiligen Metaphern inkompatible Begriffe abbilden. 
In dem veränderlichen Spiel, wie unterschiedliche Sprachen ihren Blickwinkel 
oder ihre „Art von Bedeutung“ ausdrücken, bleibt die reine Sprache verborgen. 
Jedoch setzt Übersetzung diese Unterschiede in einen entwicklungshistori-
schen Rahmen, der zum Ausdruck dessen hinführt, was alle gemeinsam sagen 
wollten. Das „messianische Ende“ dieser Geschichte ist die Versöhnung aller 
Sprachen, die „Harmonie all jener Arten des Meinens“, die jeder individuellen 
Sprache eigen sind.

Übersetzung befähigt dieses Ideal, eben dann ganz kurz zum Vorschein 
zu kommen, wenn sie gerade darstellt, wie weit Sprachen davon entfernt sind, 
dieses Ideal überhaupt zu erreichen. Reine Sprache leuchtet durch Übersetzung 
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strahlend auf, wann und wo auch immer die Übersetzung durch das „Fortle-
ben“ des Werkes und seine Herrlichkeit entzündet wird, und man könnte fol-
gern, wie durch ein nicht endendes „Aufleben“ oder eine Wiederauferstehung 
der Sprache. Letztendlich wird reine Sprache in Benjamins messianischer und 
eschatologischer Vision einer Erlösung der Sprache nur apophatisch als Nega-
tion der Kommunikation objektiver referentieller Inhalte verstanden. Wodurch 
die Erlösung und das Fortleben eines Werkes der Weltliteratur möglich wird, 
ist genau das, was weder übersetzt noch adäquat gesagt noch mitgeteilt werden 
kann, „ein Nicht-​Mitteilbares“, und dieses ist eben paradoxerweise gleichzeitig 
universal und einzigartig. Es handelt sich hierbei um das negativ-​theologische 
oder apophatische Dilemma, das uns einzugestehen zwingt, dass Übersetzung 
nicht das Wesentliche in der poetischen Äußerung übersetzen kann, näm-
lich „das Unfassbare, Geheimnisvolle, ‚Dichterische‘ „. Das bleibt per se als 
reine Sprache unzugänglich. Gleichwohl erregt diese Grenze Aufmerksamkeit 
bezüglich dessen, was die Übersetzung von einer Sprache in eine andere und 
in eine höhere Sphäre der Weltliteratur motiviert, nämlich die „Intention“, die 
alle Sprachen gemeinsam haben, um das Reale so vollständig wie möglich zu 
kommunizieren.

Reine Sprache, so wie sie Benjamin aufgefasst hat, drückt sich besonders 
in der „schweigenden“ Intention aus, die alle Sprachen teilen, um das Reale 
und Wahre mitzuteilen, und dies vollständig, ohne dass etwas übrigbleibt. Die 
Intention ist, wie im Garten Eden in perfekter Entsprechung Zeichen und Objekt 
zu setzen, Bezeichner und Bezeichnetes, so dass das Gesagte dem Gemeinten 
adäquat ist. In diesem Fall muss reine Sprache das aufgeschmolzene Potenzial 
aller Möglichkeiten des Sagens und Verstehens einschließen.

Diese reine Sprache findet sich in aktuellen Sprachen nur als das in ihnen 
Fremde und in bloße Information und bloßen Inhalt Verbannte, also unter den 
Bann einer anderen Sprache, einer einen Sachverhalt darstellenden oder Infor-
mation gebenden Sprache. Die Aufgabe des Übersetzers ist, diese reine Sprache 
in seiner eigenen Sprache freizusetzen.2 Der Übersetzer erfüllt seine Aufgabe 
im Besonderen, wenn er seine Sprache so verfremdet, dass sie dem fremd-
sprachlichen Werk gerecht wird. Die gegenseitige Entfremdung der Sprachen 
nach dem Turmbau zu Babel spitzt sich zu in ihrer Distanz zu einer wahren und 
adäquaten Sprache, die sie als einzige wieder in Einklang bringen kann.

Diese Vorstellung einer Ganzheit von Sprache als solcher, die aus der per-
fekten Adäquanz besteht, die Welt der Gegenstände in allen emotionalen Ton-
arten und differenzierten sowie nuancierten Möglichkeiten von Wahrnehmung 
auszudrücken, kann durch jede aktuelle menschliche Sprache evoziert werden. 

	2	 Daher Benjamins (1972: 19) Definition der Aufgabe des Übersetzers: „Jene reine Sprache, 
die in fremde gebannt ist, in der eigenen zu erlösen, die im Werk gefangene in der Umdich-
tung zu befreien, ist die Aufgabe des Übersetzers.“
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Übersetzung provoziert eine Vorstellung von der Totalität, wie sie von allen 
Sprachen zusammen intendiert ist: Sie erscheinen wie Scherben einer zerbro-
chenen Vase. Übersetzung legt die unübersetzbare Essenz einer jeden Sprache 
frei, indem sie die Fremdheit des Werkes in der übersetzten oder übersetzenden 
Sprache wiedergibt. „Wahre Übersetzung“ darf nicht als perfektes und voll-
ständiges sowie eigenständiges Original gelesen und ausgelegt werden, sonst 
stünde das Original im Schatten der Übersetzung. Vielmehr erlaubt wahre 
Übersetzung dem Licht reiner Sprache, erleuchtend auf das Original zu fallen, 
da sie die Kluft zwischen sich und dem Original öffnet und erhellt.3

Wenn alle Einschränkungen eines wortwörtlichen kommunikativen Sinns 
getilgt sind, „stürzt der Sinn von Abgrund zu Abgrund“, die „bodenlosen 
Sprachtiefen“ drohen selbst, Sprache auf Schweigen zu reduzieren (Benja
min 1972: 21). Der Archetyp einer derartigen Übersetzung ist für Benjamin 
Hölderlins Sophokles-​Übersetzung. Statt Äquivalenzen von Ausdrucksfor-
men bereitzustellen, die einer jeden Sprache eigen sind, öffnet wahre Über-
setzung Einblicke in die unermesslichen Tiefen von Non-​Äquivalenz, und dies 
setzt Sprache mit ihrer unendlichen, abgrundtiefen Bodenlosigkeit in Bezie-
hung. Reine Sprache ist wie eine Tangente, die den kommunikativen Inhalt 
in nur einem Punkt berührt und auf der anderen Seite ihrer eigenen Bahn in 
die Unendlichkeit folgt (Benjamin 1972: 19 f.). Ebenso ist Weltliteratur als 
Literatur mit einem „Fortleben“ ihrer ursprünglichen Kultur entwurzelt und 
folgt ihrem eigenen Weg in die Unendlichkeit, indem sie strahlend leuchtet, als 
„reine“ Literatur, die von keinem spezifischen Kontext eingegrenzt wird.

5.  Der apophatische Ruf aus dem Reich der Weltliteratur

Darüber hinaus ist Weltliteratur ein Mittel, das Traditionen nationaler Literatur 
und ihre eigennützigen Regeln unterminiert und auflöst.4 Literatur wird befreit 
vom engstirnigen Rahmen einer Interpretation, der ihre Bedeutung in Begrif-
fen gewisser Länder und Kulturen mit ihren eigenen Charakteristika fixiert. 
Auf der anderen Seite gibt es jedenfalls ein Risiko, Literatur werde von welt-
weiten Webs, Systemen und ihren einheitlichen Kodes vereinnahmt, die zu 
Maschinen werden, die individuelle Unterschiede verdrängen. Hier steht nicht 
nur eine qualitative kulturelle Differenz auf dem Spiel, die lokalen Differenzen 

	3	 Vgl. ebd.: 18: „Die wahre Übersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, 
steht ihm nicht im Licht, sondern lässt die reine Sprache, wie verstärkt durch ihr eigenes 
Medium, nur um so voller aufs Original fallen.“

	4	 Vgl. die Beiträge von David Damrosch, Longxi Zhang und Martin Kern in Tensions in 

World Literature: Between the Local and the Universal, hg. v. Weigui Fang (2018).
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zwischen der einen oder der anderen Tradition, sondern tiefgreifender die radi-
kale Differenz eben mit und von uns selbst. In der Philosophie von Theodor 
Adorno wäre das „nicht Identische“ die Differenz, durch die sich ethische und 
religiöse Dimensionen menschlicher Erfahrung erschließen.

Es ist denkbar, dass jede Art und Weise objektiver Differenzen in einem 
und mithilfe eines pauschalen System(s) oder allumfassenden Schema(s) aus-
gedrückt und eingegliedert werden könnte. Jedoch würde dabei etwas Ande-
res in einem noch so umfangreichen Inventar von Differenzen verloren gehen. 
Es bleibt noch eine Differenz einer eher undefinierbaren Art. Sie wird in den 
Theorien von Niklas Luhmann als „unmarkiert“ und in denen Giorgio Agam-
bens (Jakob Böhme folgend) als „segnatura“ bezeichnet, eine Art Signatur des 
Schöpfers, die nicht ein Zeichen unter anderen ist, sondern sich vielmehr auf 
die Wertigkeit aller übrigen auswirkt. Eine Zeitlang hielt Jacques Derrida die 
akademische Aufmerksamkeit in Bann durch das freie Spiel mit dieser unde-
finierbaren Differenz als „différance“. Aber in all diesen Fällen beweist eine 
solche Differenz, dass es unmöglich ist, sie objektiv zu fokussieren; auf Dauer 
weist sie alle Bestrebungen zurück, sie in jedweder Form oder durch solide 
Kristallisierung konkret zu fassen. Sie wurde verschiedentlich behandelt als 
„religiöse Differenz“ oder als „ontologische Differenz“ (Heidegger), oder sogar 
als „die christliche Differenz“ zwischen Gott und der Welt, zwischen Schöpfer 
und Schöpfung. Sie erstrebt Göttlichkeit als absolute Differenz oder Transzen-
denz z. B. in Kierkegaards existentialistischer Gegenreaktion auf Hegels all-
umfassendes logisches System der Immanenz.

In all diesen extrem verschiedenartigen Formen hat die ununterscheidbare 
Differenz mit der Erfahrung der Gegenüberstellung mit dem absolut Anderen 
zu tun, gewiss mit der anderen Person, und vielleicht sogar mit dem, was erfah-
ren und theoretisiert wird als Transzendenz der Göttlichkeit. Diese Erfahrung 
belebt die theologische Reflektion bei ihrem Versuch, Metaphern und Alle-
gorien für eine analoge Annäherung an diese Erfahrung des Unsagbaren und 
Undarstellbaren zu finden.

Indem wir eine zunehmend weltweite Literaturindustrie betreiben, gera-
ten wir immer mehr in Gefahr, sie als umfassend zu betrachten und dabei 
alles andere zu vergessen –​ alles, was jedes System unvermeidlich auslässt, 
alle Formen der Differenz, die kein System von Differenzen erfassen kann. 
Es könnte so aussehen, als ob Weltliteratur alle Literaturen zu einer einzigen 
zusammenführen kann. In der anfangs erwähnten Zusammenkunft unter der 
Leitung anerkannter Spezialisten in diesem Bereich haben wir Weltliteratur als 
in notwendig dialektischer Beziehung zu nationalen Literaturen und womög-
lich mit anderen Unterbereichen von Literatur verstanden, die nicht durch poli-
tische Grenzen eingefasst sind. Volksliteratur, mündliche Literatur, religiöse 
Literatur, Fachliteratur, eine Vielzahl an Multimedia-​“Literaturen“, sie alle 
mögen eine Art Anspruch auf universales Interesse haben. Trotzdem würden 
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spezifische Werke in jedem Fall zur Weltliteratur gehören in dem Sinn, in dem 
Literatur unklassifizierbar und eher ein Kanal zu dem ist, was sich dem voll-
ständigen Verständnis entzieht. Die Werke sind Quelle einer Universalität, die 
Erfahrung erst möglich macht, ohne selbst vorstellbar zu werden.

Für Kant richtet sich Literatur auf die Dimension des Unvorstellbaren –​ 
oder wenigstens dessen, was nicht in Konzeptbegriffen analysiert werden kann. 
Für ihn betrifft dieser Status des Überschreitens eines streng objektiven Ver-
ständnisses die ästhetische Erfahrung allgemein, dass man sich auf Beurteilun-
gen von Erfahrungen stützt, die nicht adäquat Konzepten zugeordnet werden 
können. Das ist dann eine philosophisch präzise Wahrnehmung, in der Lite-
ratur mit dem Unbegreiflichen beschäftigt ist und wo ihr Horizont konzeptu-
ell unbegrenzter Erfahrung gegenüber geöffnet wird. Dies gilt besonders für 
Ästhetik, und im allgemeineren Sinn auch für andere Wertebereiche, Ethik und 
Religion eingeschlossen. Was immer sich als für uns äußerst wichtig heraus-
stellt, stellt sich gleichermaßen und unvermeidlich als jenseits aller festgelegten 
und definierbaren Kategorien bestehend heraus. In Wittgensteins Theorie, im 
Tractatus Logico-​Philosophicus (1921), wird diese These wieder aufgestellt, in 
Bezug auf Diskurse wie Ethik und Religion als faktischer und konzeptioneller 
Unsinn. Wir leben nicht unbedingt in, sondern zumindest von der Dimension 
des Unendlichen und Undefinierbaren.

Vergessen wir diese unfassbare Dimension, geraten wir in Gefahr, uni-
versale Literatur sowie Weltliteratur mit einer besonderen und positiven Form 
von Kultur zu identifizieren, die ihre Universalität beschränken wird. Sie muss 
zugegebenermaßen wenigstens als „Literatur“ definiert werden, jedoch wird 
auch diese am besten nur als Einstieg zur Unendlichkeit verstanden. Weltlitera-
tur bietet eine Gelegenheit, diesen Zugang zu öffnen in ihrer universalen Trag-
weite und Relevanz für die Gesellschaft und Kultur im Allgemeinen mit Hilfe 
einer besonderen Institution, nämlich dem Studium der Literatur in unseren 
Universitäten.

Mein Hauptanliegen ist die Betonung der Beziehung zum Offenen und 
Unendlichen als wirklich zur Natur der Literatur gehörig und als Aufzeigen 
ihrer besonderen Fähigkeit, menschliche Werte wie Liebe oder Freiheit zu 
benennen und zu vermitteln, die keine intrinsischen Grenzen kennen. In diesem 
Sinne könnte eine gewisse Berufung oder wenigstens die Möglichkeit, Welt-
literatur zu werden, als dem Literarischen an sich inhärent gesehen werden. 
Die literarische Geste, Erfahrung mit einem Leser zu teilen, der sonst nicht 
mit dieser Erfahrung direkt verbunden ist, drückt einen Impuls aus, ins Bedin-
gungslose zu gelangen. Literatur als solche zieht eine Loslösung menschlicher 
Bedeutung und die Befreiung des Wertes von den besonderen Umständen, in 
denen sie geschaffen wurden, nach sich. Der literarische Text ist nicht nur eine 
gelegentliche Mitteilung, sondern von bleibender Gültigkeit. Mehr als nur das 
Effektuieren des Transfers von einer Kategorie in die andere, vom Lokalen 
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zum Globalen, ist Weltliteratur ein kraftvolles Zeichen einer der Literatur 
innewohnenden Berufung, höher aufzusteigen und den Grenzen kategorischer 
Argumentation zu trotzen. Literatur ist ein freier Ausdruck des menschlichen 
Geistes, der Grenzen nur zu dem Zeitpunkt setzen kann, an dem er seine Frei-
heit zur Überschreitung ebendieser Grenzen ausübt.

Bibliographie

Adorno, Theodor (1966): Negative Dialektik. Frankfurt/​M.: Suhrkamp.
Agamben, Giorgio (2008): Segnatura rerum: Sul metodo. Turin: Bollati Boringhieri.
Benjamin, Walter (1972): Die Aufgabe des Übersetzers. In: Gesammelte Schriften IV/​

1. Hg. v. Rolf Tiedemann. Frankfurt/​M.: Suhrkamp, S. 9–​21.
Bhabha, Homi K. (2021): Foreword. Translation’s Foreign Relations. In: The Reloca-

tion of Culture: Translations, Migrations, Borders. Hg. v. Simona Bertacco u. 
Nicoletta Vallorani. London: Bloomsbury, S. x–​xvii.

Fang, Weigui (Hg.) (2018): Tensions in World Literature: Between the Local and the 
Universal. London: Palgrave MacMillan.

Franke, William (2020): On the Universality of What is Not: The Apophatic Turn in 
Critical Thinking. Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Luhmann, Niklas (2000): Die Religion der Gesellschaft. Frankfurt/​M.: Suhrkamp.

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Cover
	Copyright Information
	Inhaltsverzeichnis
	Sprache der Migration – Migration der Sprache. Sprachidentitäten und transkulturelle Literatur im Zeitalter der Globalisierungsprozesse
	Die Aufgabe der Literatur in der sich globalisierenden Welt, oder: Begegnung mit dem Unvergleichbaren. Walter Benjamin und die Weltliteratur (William Franke (Nashville))


