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Mitchell A. Seligson**

INTRODUCCION

A Costa Rica se la reconoce universalmente como la democracia mas an-

tiguay estable de AméricalLatina. Algunosincluso lahan llegado allamar “la
Suizalatinoamericana’, un auténtico paraiso democrético. A lo largo de casi to-
do e siglo XX en Costa Rica hubo elecciones periddicas, € gobierno fue entre-
gado de unos a otros lideres popularmente electos y raravez se presentaron vio-
laciones a los derechos civiles de la poblacién. Solamente en dos ocasiones
—muy brevemente— la democracia quedd interrumpida (ver Molinay Lehoucq,
1999). Esto ocurrid durante el régimen de los hermanos Tinoco (1917-1919),
quienes gobernaron con mano autoritaria, y mediante la junta de gobierno en-
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cabezada por Figueres, la cua dirigio los destinos del pais alo largo de diecio-
cho meses tras la guerra civil de 1948. Mas auln, en los afios setenta del siglo
pasado, cuando en América L atina muchos gobiernos electos por la ciudadania
fueron derribados y reemplazados por dictaduras militares, Costa Rica preservé
su democracia. Y en los afios ochenta, que fueron de guerra civil y revolucio-
nes en Centroamérica, el pais se mantuvo como una excepcion regiona. Més
recientemente, ha esquivado las tentaciones surgidas en paises con regimenes
politicos nominalmente democréticos como Perd, que experimenté un golpe
desde el Poder Ejecutivo electo popularmente, a partir del cual se han estable-
cido restricciones a las libertades civiles; o comoVenezuela, cuyo sistema de
partidos politicos asi como sus élites se desacreditaron hastatal punto que ocu-
rrieron intentos golpistas que a la postre llevaron a uno de sus cabecillas a la
Presidencia por la via electoral. Costa Rica ha evitado también los niveles ex-
tremos de violencia que las narcoguerrillas han institucionalizado en Colombia,
con e consiguiente debilitamiento de los fundamentos de la fragil democracia
colombiana.

A laluz de toda esta historia, no es sorprendente que las valoraciones de
la democracia costarricense la hayan colocado en un prestigioso primer lugar
por muchos afios. Probablemente el sistema mejor conocido de clasificacion
sea €l indice de Freedom House, que ha situado a Costa Rica de manera conti-
nua entre sus posiciones mas elevadas: en 1999 este pais quedd empatado con
e Reino Unido (Karatnycky, 2000, 187-200)l . Otros estudios han llegado alas
mismas conclusiones (Bollen, 1980; Booth, 1998).

Es por ello que a muchos les parecia que la democracia politica costarri-
cense era inexpugnable, pero cuando amanecio € 2 de febrero de 1998, € dia
siguiente de las Ultimas elecciones generales, |a situacion empezd a mostrarse
diferente. Hasta ese momento resultaba axiomatico que lainmensa mayoria de
los ciudadanos asistirian a las urnas electorales como cada cuatro afios: el abs-
tencionismo se habialocalizado entre un 18% y un 19% para cada el eccién des-
de 1962, con excepcion de 1974 cuando fue del 20% y de 1982 cuando alcan-
26 el 21%’. También resultaba axiomético que los dos partidos politicos domi-
nantes otendrian la cas totalidad de los votos. Ambas caracteristicas se habian
convertido en una fuente de orgullo para muchos costarricenses, que miraban
con desdén a sus vecinos centroamericanos en donde, como sucedi6 en uno de
los recientes referendos en Guatemala, cerca de las cuatro quintas partes del
electorado no votd, o como en el caso de las elecciones nicaraglienses, en donde
la proliferacion de partidos ha sido tan grande que a algunos de ellos se les ha
Ilamado “partidos de sof&’ porgue en uno de estos muebles habria suficiente es-
pacio para gue todos |os miembros de algunos de ellos pudieran acomodarse.

En las elecciones de 1998 ciertos patrones se alteraron apreci ablemente.
En este afio € abstencionismo se elevé de 18,9% a 30%, algo inaudito durante
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los anteriores cuarenta afios. Ademas, e apoyo electoral paralos partidos peque-
fos en la carrera haciala Presidencia se cuadriplico al pasar del 2% aproxima-
damente a mas del 8%, y el niUmero de partidos pequefios casi se duplico a pa-
sar de7al3. End nivel legidativo, e cambio fue alin mayor: las formaciones
politicas pegquefias ampliaron sus curules de 5% a 12% del total en la Asamblea
Legidativa, a pesar de que sus votos se incrementaron del 12% al 24%.

A laluz de estos nuevos hechos, los politicos, los académicosy los adi-
vinos estén procurando interpretar su significado. Dos tendencias preval ecen:
una de ellas sugiere que estos acontecimientos no implican una transformacion
fundamental en el comportamiento del electorado costarricense, pues se trataria
de manifestaciones producidas por factores coyunturales o de corto plazo. En-
tre estos seincluyen el desempefio econémico de la administracion Figueres Ol-
sen en el periodo 1995-1997, escandal os habidos durante la campafia electoral
de 1997, e fraude ocurrido en la convencion del Partido Liberacion Naciona
(PLN) en este mismo afio, asi como la publicidad de los medios de comunica
cion gque ha puesto énfasis en la frustracion popular y en “el desencanto politi-
co’. Lasegundatendenciainterpretativa, por su parte, se inclina mas bien por
pronosticar un cambio de mayor envergadura en la politica costarricense, por 1o
gue los hechos de 1998 son vistos como €l reflgjo de un descontento profundo
con el sistema politico vigente.

Una hipétesis alternativa, promovida por diversos medios de prensa, es la
consideracion de que las elecciones de 1998 estarian reflgjando un cambio fun-
damental en la direccion de lo que se ha llamado “la centroamericanizacion de
CostaRica’. Desde este punto de vista, laexcepcionaidad de Costa Ricase ha-
bria venido erosionando y €l pais estaria volviéndose cada vez més como sus
Vecinos en la region, cuya tradicion democratica es mucho mas limitada. Si
bien los niveles de votacidn en 1998 fueron altos si se los coteja con las normas
de muchos paises, incluso los Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU), y €
multipartidismo no es necesariamente una sefial de problemas politicos en la
medida en que muchas naciones que cuentan con este tipo de sistema de parti-
dos gozan de estabilidad democratica, lo cierto es que en Costa Rica no era asi
como habian venido sucediendo las cosas por décadas, por |0 que estas modifi-
caciones en e comportamiento de los el ectores han pasado a ser percibidas co-
mo un indicador de cambios méas hondos y fundamentales.

Este articulo se orienta a someter a prueba estas explicaciones que compi-
tenentresi. Si laprimeraexplicacion es correcta, entonces no deberian encon-
trarse fuerzas o factores de largo plazo que estarian actuando, y podria esperar-
se que €l abstencionismo en el 2002 volviera a sus hiveles normales por deba-
jo del 20% y que los partidos pequefios reduzcan el peso que recientemente han
adquirido. Por otro lado, si los adivinos estuvieran en lo cierto, los resultados
del 2002 podrian ser peores aln y los dos partidos principal es podrian perder €
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apoyo de la poblacion para retener € poder, |0 que no ocurre desde principios
de los afios cincuenta. Més importante, sin embargo, seriaque € declinio en la
asistencia alas urnas y el desplome del tradicional sistema de partidos podria
ser un reflejo de una subyacente crisis de legitimidad en desarrollo. A continua-
cion se presenta latesis sobre lalegitimidad de lademocraciay € caso de Cos-
ta Rica se analizara aqui desde esta perspectiva.

EL RESERVORIO DE LA LEGITIMIDAD

En octubre de 1929 |a Bolsa de New York experimentd un resquebraja-
miento histérico (Galbraith, 1955). Cuando se superé este desplome, las accio-
nes no solo habian decaido a 10% de su valor precedente, sino que los EE.UU
y una buena parte del mundo se sumergi6 en lo que seria conocido desde enton-
ces como la Gran Depresion de los afios treinta. L os efectos politicos de este
acontecimiento son dificiles de exagerar. Tal como Nancy Bermeo (1999, 1)
escribe; “En 1920, veintiséis de veintiocho estados europeos eran demaocracias
con formas de gobierno parlamentarias. Hacia 1938, trece de estas democracias
se habian vuelto dictaduras’. El desplome de estas democracias estables se ha
vinculado alaerosion de su legitimidad politica, que a su vez fue producida, al
menos en parte, por € fracaso en e largo plazo del desempefio del régimen de-
mocréatico. Ambos, Lipset (1981) y Easton (1975) en sus cléasicos trabajos han
argliido que las democracias construyen su legitimidad a lo largo del tiempo
mediante la superacion de crisisy por medio igualmente de su desempefio efec-
tivo. La Gran Depresion puede haber sido laresponsable por €l desplome de la
democraciaen Alemaniay otros paises con democracias pobremente consolida-
das en el periodo de entreguerras en Europa, pero la democracia no colapsd en
Gran Bretafiay tampoco en los EE.UU, paises que estuvieron entre los que més
sufrieron a causa de la Gran Depresion y el desplome delaBolsa. Laformade
entender esto es sefialando que estos sistemas politicos se habian desempefiado
tan bien alo largo de tanto tiempo que ellos habian acumulado un reservorio de
legitimidad alos ojos de sus ciudadanos, y mientras la Depresidn, es cierto, par-
cialmente drend este reservorio, lo que abrid espacio parala aparicion de nume-
rosos movimientos radicales de izquierda y de derecha, la estabilidad del siste-
ma, sin embargo, nunca fue puesta en cuestion por la gran mayoria de la ciu-
dadania.

En un estudio empirico previo he demostrado que el caso costarricense re-
flejo lo que acontecié con Gran Bretafiay los EE.UU (Finkel, Muller y Sdlig-
son, 1989; Seligson y Muller, 1987; Seligson y Muller, 1990). A principios de
los afios ochenta del siglo XX Costa Rica vivio su peor crisis econdmicaen un
siglo (Jiménez y Céspedes, 1990); sin embargo, €l reservorio del apoyo a sis-
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tema que se habia acumulado a lo largo de muchos afios que antecedieron a la
crisis econémica de 1980-1982, fue més que adecuado para que la democracia
de Costa Rica manegjara latormentay salieraairosade ella. En un estudio lle-
vado a cabo junto con Miguel Gémez llegamos a la misma conclusién también
(Seligson y Gémez Barrantes, 1987; Seligson y Gomez Barrantes, 1989).

Muchas investigaciones han sido desarrolladas a escala mundial sobre €l
tema del apoyo al sistema politico y laestabilidad de lademocracia. Un hito en
esta materia fue el estudio realizado en Canad4, un pais cuya unidad ha sido
amenazada por la posible secesién de la provincia de Quebec, en donde se uti-
liz6 una amplia variedad de medidas de apoyo a sistema (Kornberg and Clar-
ke, 1992). Una investigacién mas reciente cubre muchas de las nuevas demo-
cracias y hace notar la preocupacion que se deriva del hecho de que un fallo en
el desempefio podria erosionar lalegitimidad politicay ala postre minar las ba-
ses de sustentacion de la democracia como régimen politico en estas sociedades
(Inglehart, 1999).

Este articulo entonces se orienta una vez mas hacia la cuestion del apoyo
al sistema politico en Costa Rica.  Més de veinte afios han transcurrido desde
que por primeravez medimos €l apoyo a sistemaen este pais. En aquellostem-
pranos estudios estaba muy claro que Costa Rica gozaba de niveles muy eleva-
dos de apoyo al sistema que |e permitian preservar su estabilidad al encarar va-
rias crisis. Pero no podemos presuponer que este reservorio no pudiera haber-
seido drenando con el pasar del tiempo. Espor ello muy oportuno que alaluz
delosresultados de | as el ecciones de 1998 | e demos un segundo vistazo alo que
est& sucediendo con el apoyo al sistema en Costa Rica. Al hacerlo, los datos
pueden ayudarnos a someter a prueba latesis que pretende explicar 1os cambios
en las elecciones de 1998 por causas coyunturales que emergieron durante
1994-1998, mas que por tendencias de largo plazo. Vamos a proceder con da
tos que hemos recolectado en el periodo que va de 1978-1999. Tendencias de
largo plazo seran presentadas y las explicaciones alternativas seran sometidas a
prueba. El articulo concluye con un intento de explicar los més que sorpren-
dentes resultados de 1998.

LOS DATOS. LAS ENCUESTAS DE OPINION PUBLICA DE 1978-1999

La base de datos para este proyecto es inusualmente rica, incluyendo un
total de ocho encuestas que cubrieron € periodo 1978-1999, con entrevistas a4
744 personas que respondieron. En 1976 el autor de este articulo comenzé a
colaborar con Edward N. Muller (1979), quien habia emprendido un estudio de
apoyo al sistema y su impacto sobre la participacion politicaen Alemania. Una
base de datos habia sido también reunida en los EE.UU, concentrada en €l area
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de la ciudad de New York. Otra base de datos fue reunida en Israel por Dan
Caspi y por mi, é unisraeli que fue coautor de lainvestigacion (1983a; 1983b).
Y todaviamas, otra base de datos la construi junto con John Booth para el ca-
so de México ( Booth and Seligson, 1984; 1994). Andlisis extensos fueron de-
sarrollados para validar la escala de apoyo a sistema que constituye el susten-
to de todas estas investigaciones. Los estudios mostraron claramente que las
medidas eran vaidas y confiables (Seligson, 1983).

L os datos ahora presentados aqui han surgido de una colaboracién de lar-
go aliento entre este autor y el M. A. Miguel Gomez Barrantes, quien por mu-
chisimos afios trabajo en la Escuela de Estadistica de la Universidad de Costa
Rica. En 1978 con Miguel emprendimos un estudio piloto en laGran AreaMe-
tropolitana de San Josg, utilizando las preguntas que se derivaban de las inves
tigaciones efectuadas en Alemaniay los EE.UU. Recurriendo a varias fuentes
de financiamiento hemos podido replicar el estudio de 1978 (N=201) en 1980
(N=280), en 1983 (N=501), en 1985 (N=506), en 1987 (N=927), en 1990
(N=597), en 1995 (N=505), y nuevamente en 1999 (N=1 428). Los disefios
muestrales para todos los estudios con la excepcién de los de 1987 y 1999 es-
tuvieron concentrados en la Gran Area Metropolitana de San José. L os estudios
de 1987 y de 1999 tuvieron alcance nacional y tienen asi la ventaja de permitir
comparaciones directas con los de la Gran Area Metropolitana a mismo tiem-
po que permiten observar si estos resultados difieren sustancialmente de aque-
Ilos con acance nacional.  Si no fuera asi, al menos seria posible intentar ge-
neralizar a partir de muestras més pequefias hasta la naciéon como un todo. Co-
mo |o mostraremos, no hay variaciones significativas.

LA ESCALA DE APOYO AL SISTEMA. LAS PREGUNTAS
Y SU CONFIABILIDAD

Lamedicién del apoyo a sistema politico ha estado cargada de dificulta:
des. Uno de los problemas més serios con que nos hemos topado es que la me-
dida que se concibi6 inicialmente por parte de la Universidad de Michigan, “la
escala de confianza en el Gobierno”, no nos ha servido de modo satisfactorio.
Los estudios llevados a cabo en los EE.UU mostraron declives draméticos en la
medida de confianzaen el Gobierno desde principios de los afios sesenta, |o que
incluso condujo a que reputados autores |legaran a plantear una“crisis de lade-
mocracia’ (Crozier, Huntington y Watanuki, 1975). Pese a€llo, lademocracia
en los EE.UU hapermanecido establey sblida, con muy escasos indicios de un
posible derrumbamiento. El problema con esta mediday otras similares es que
alos entrevistados les presentan frases con las que es demasiado fécil estar de
acuerdo, como por gemplo: “¢estariausted de acuerdo en que al frente del Go-
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bierno se encuentran personas que representan unos pocos grandes intereses que
sblo piensan en su propio beneficio?’ (Citrin y Muste, 1999).

Con €l fin de corregir la debilidad observada en las medidas anteriores, la
Escala de Apoyo-Alienacion Politica fue concebida primero para e estudio
mencionado antes que se llevd acabo en Alemania, y luego se utiliz enlos Es-
tados Unidos, Israel, México y Costa Rica. Desde entonces también ha sido
aplicada en todos los paises de Centroamérica, asi como en Paraguay, Pert y
Bolivia. LaEscalade Apoyo-Alienacién Politicatiene como su niicleo un jue-
go de cinco preguntas®. Con ellas se busca aproximarse ala nocién generaliza-
da por Easton de “apoyo difuso” en lugar del “apoyo especifico” paracualquier
administracion gubernamental en particular. Cada una recibe un valor que va
del a7, conlparael nivel mésbgo de apoyoy con 7 parael més alto. Las
preguntas se leen como sigue:

“DELE LA TARJETA “A” AL ENTREVISTADO
Ahoravamos a usar esta tarjeta... Esta tarjeta contiene una escalera
de 7 gradas; cada una indica un puntgje que va de 1-NADA- hasta
7- que significa MUCHO. Por gemplo, s yo le preguntara hasta
qué punto le gusta ver television, s aUd. no le gusta nada, elegiria
un puntgje de 1, y si por € contrario le gusta mucho ver televisiéon
me diria el nimero 7. Si su opinion esta entre nada y mucho us-
ted elegiria un puntagje intermedio. Entonces, ¢hasta qué punto le
gustaa Ud. ver television? Léame el nimero. (ASEGURESE QUE
EL ENTREVISTADO ENTIENDA CORRECTAMENTE).
NADA1 23456 7 MUCHO NS=8

Ahora, usando latarjeta“A,” por favor conteste estas preguntas.

B1. ¢Hasta qué punto cree Ud. que los tribunales de justicia de
Costa Rica garantizan un juicio justo? (SONDEE: Si us
ted cree que lostribunales no garantizan en nadalajusticia, es-
coja el nimero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho
lajusticia, escoja el nimero 7).

B2. ¢Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones poli-
ticas de Costa Rica?

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos dd ciu-
dadano estén bien protegidos por el sistema politico costarri-
cense?

B4. ¢Hasta qué punto se siente Ud. orgulloso de vivir bajo € siste-
ma politico costarricense?

B5. ¢Hasta qué punto piensa Ud. que se debe apoyar el sistema po-
litico costarricense?’
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El cuadro 1 muestralos resultados del andlisis de confiabilidad durante ca
daafio. Estos resultados patentizan que la medida de apoyo de sistema haman-
tenido un buen nivel de confiabilidad cada vez que se realiz6 el estudio.

Cuadro 1
COEFICIENTESALPHA DE CONFIABILIDAD DE LA MEDIDA
DE APOYO AL SISTEMA,

1978-1999
Afio Alfa estandarizado
1978 0,77
1980 0,75
1983 0,79
1985 0,75
1987 0,70
1990 0,74
1995 0,73
1999 0,73

En suma, la medida de apoyo a sistema que, como antes se indic, ha
mostrado ser una medida vélida, se patentiza agui también haber sido confiable
para cada uno de los ocho estudios cubiertos por este estudio.

EL APOYO AL SISTEMA: 1978-1999

Llamaremos la atencion ahora sobre el hallazgo central de estainvestiga
cion de dos décadas. En € gréfico 1 se muestran las tendencias en el apoyo a
sistema en cada una de las cinco preguntas centrales de la Escala de Apoyo-
Alienacion Politica. Como ya se dijo, a cada una de estas preguntas se le dio
un valor que vade 1-7. Hay muchas conclusiones importantes que se pueden
deducir a partir de estos resultados. Primero, €l apoyo a sistema en todas las
preguntas era alto en el periodo que va hasta 1983. No se olvide que la escala
vadesde un bgjo 1 aun alto 7, lo que significaque 4 seriael punto medio. Las
cinco medidas se encuentran por encima de 5, con tres de €ellas que promedian
6 0 més tanto en 1978 como en 1983. La cuestion de ato contra bajo se torna-
ramas evidente adel ante en este articul o cuando of rezcamos comparaciones con
otros paises latinoamericanos. Segundo, el punto alto en la serie se encuentra
en 1983, poco después de la eleccion de laadministracion de Luis Alberto Mon-
ge (1982-1986). Esta administracién restaurd el equilibrio macroeconémico ra-
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pidamente, el cual se habia visto resguebrajado durante la administracion de
Rodrigo Carazo (1978-1982) vy la crisis econdmica de esos afos, y obtuvo ni-
veles extraordinariamente elevados de apoyo financiero norteamericano para
Costa Rica. Es mas, éste fue el tiempo cuando los costarricenses se sientieron
amenazados por |a emergencia de un régimen politicamente radical en su fron-
teranorte, en Nicaragua, o que puede haberse traducido en un incremento en €
sentimiento nacionalistay un consiguiente apoyo al sistema politico en su con-
junto. Tercero, el declinio en el apoyo al sistema no comenzo en e periodo
1994-99, sino que empezd a hacerse evidente a partir de 1985. Se observa una
caida en cada uno de los indicadores la cual seiniciaen 1985 y ha continuado
hasta 1999. Tan s6lo en 1995 se produjo un ligero incremento pero esto fue re-
vertido por una aguda caida en 1999. Finalmente, aunque todos los indicado-
res han venido declinando, es cierto también que € declinio ha sido mayor en
las variables sobre “los derechos protegidos’ y “d juicio justo”, lo que sugiere
que los problemas del debilitamiento del apoyo a sistema se concentran més
gravemente en el area judicia que en € resto de las instituciones y actitudes
frente al sistema politico. Debe quedar claro, no obstante, que todas las pregun-
tas reflejan disminucion en el apoyo a sistemaen el largo plazo.

Grafico 1
APOYO AL SISTEMA POLITICO EN COSTA RICA:
1978-1999
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Una duda sobre estos resultados debe aclararse de inmediato. Como ya se
ha hecho notar, la mayoria de las muestras corresponden al Area Metropolita-
na, mientras que las de 1987 y 1999 fueron de alcance nacional. ¢Podriaser en-
tonces que el apoyo comparativamente mas bajo al sistema que se produjo en
1999 fuera mas bien una funcién del hecho de haber incluido a un gran nime-
ro de personas que respondieron y que provenian de zonas de Costa Rica en
donde el apoyo a sistema era mucho més bajo que en el Area Metropolitana?
Larealidad es que un andlisis de |os datos més bien muestralo contrario: €l in
dice que conjuntamente reciben las cinco preguntas combinadas de apoyo a sis-
tema para el pais en su conjunto en 1999 fue de 4,7, comparado con 4,6 para
el AreaMetropolitanay 4,7 parael resto del pais. Asi, a contrario delo quein-
tuitivamente podria suponerse, si agregamos las muestras de |as zonas de fuera
del Area Metropolitana ala muestra de esta region lo que ocurre es que el apo-
yo a sistema se incrementa, aunque solo sea ligeramente respecto de lo que
ocurriria de habernos limitado a Area Metropolitana4 :

EL DECLINIO EN EL APOYO AL SISTEMA, ¢PUEDE EXPLICAR
EL INCREMENTO EN EL ABSTENCIONISMO?

Esta claro, a partir del andlisis anterior, que algo més que un cambio de
corto plazo havenido ocurriendo en el electorado costarricense. ¢Puede enton-
ces el cambio en los niveles de apoyo a sistema explicar €l abtencionismo? El
estudio de Coleman (1976) sobre el abstencionismo en México encontrd que
un apoyo bajo al sistema estaba asociado con una abstencion mas alta. No es
razonable esperar que aquellos con sbélo un ligeramente més bajo apoyo al sis-
tema dejen de asistir alas urnas. Una expectativa més realista puede ser que
mas bien exista una especie de umbral en el apoyo a sistema a partir del cual
la asistencia a las urnas decline notablemente.

¢Existe evidencia de un umbral en el apoyo a sistema a partir del cual la
votacion quedariaimpactada? Labusqueda de un model o semejante puede exa
minarse mejor si se crea unaescala de conjunto de apoyo del sistema. Enlame-
dida en que ya se ha mostrado que las cinco preguntas aqui propuestas confor-
man una sola dimensién y que se trata de una escala confiable, parece justifica-
do intentar la construccién de tal escala de conjunto de apoyo a sistema. Laes
cala que denominamos “el apoyo al sistema’ se construye convirtiendo todos
las preguntas a una base de 0-100 y luego sumandol as. Los datos perdidos se
tratan sustituyéndol os por la media de cada caso siempre y cuando las personas
gue responden lo hayan hecho en a menos tres de las cinco preguntas. Si esto
no ocurrié, entonces simplemente se anoté como un valor perdido.
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L os resultados que se obtienen cumplen con o que se esperaria: fijando-
nos solamente en los datos de 1999 y refiriéndolos a | as elecciones de 1998, €l
apoyo al sistema (< .001) estuvo asociado significativamente con el voto/no vo-
to. Aquellos que mostraban un bajo apoyo a sistema estuvieron menos incli-
nados avotar que los que evidenciaban un alto apoyo. Esta evidencia entonces
respalda laidea de que el declinio en el apoyo al sistema de verdad ha influido
en laasistencia alas urnas en 1998.

Es justo cuestionar este resultado sugiriendo que el apoyo al sistema ha-
bia estado declinando desde 1985 y que resultaria extrafio que sdlo se manifes-
tara en el abstencionismo hasta 1998. La respuesta es que la relacion entre el
apoyo a sistemay la conducta politico-electoral no se ha encontrado que pue-
da ser lineal. Por gjemplo, en e estudio de Muller en Alemania, sélo niveles
muy bagjos de apoyo al sistema se asociaban con una probabilidad incrementa:
dade conducta politicaviolenta. En Costa Rica, en nuestro estudio de 1995 no
habia précticamente ninguin caso de apoyo bajo a sistema. Asi, mientrasel pro-
medio del apoyo estaba declinando, dificilmente algin costarricense podia ser
clasificado en el extremo inferior de laescala. Puede plantearse como hipéte-
sis que en Costa Rica solo cuando el apoyo a sistema declinay se sitliaya en
esos bajos niveles, es cuando |os ciudadanos se aejan de la asistencia a las ur-
nas. En efecto, podria haber un efecto de umbral en estos datos. cuando el apo-
yo es ato o mediano, lamayoria de los costarricenses votan, pero cuando es ba
jo laabstencion se incrementa.

Una demostracion evidente del impacto del bajo apoyo al sistema se pue-
de observar en el gréfico 2. Alli podemos constatar un umbral claro en la esca-
la de apoyo a sistema. Con €l propésito de presentar mejor los datos, la esca
la de apoyo de conjunto al sistema, la cua va de 0-100, ha sido dividida en 10
incrementos, de 1-10. Como puede verse ali, cuando €l apoyo a sistemase en-
cuentra en dos o por debajo, € voto declina draméticamente hasta cerca de la
marca del 50% para Presidente y por debajo de este 50% parala eleccién de los
representantes a las municipalidades. Un examen de los datos del estudio de
1987, €l anico afio precedente para €l cua también contamos con datos de al-
cance nacional, revela que sélo una persona que respondié de una muestra de
927 casos fue la que pudo situarse con un apoyo bajo a sistema de dos o por
debajo dedos. Asi, por esosafios cuando el apoyo a sistemaeraalto en su con-
junto, habia muy pocos costarricenses que le otorgaban un bajo apoyo a siste-
ma, por o que esto no se traducia en algun impacto significativo en la asisten-
ciaalasurnas. El abstencionismo entonces era en gran medida una funcién de
factores rutinarios como la enfermedad, € encarcelamiento, la distancia respec-
to del lugar de votacion en el que el votante se encontraba registrado, la ausen-
ciadd pais, etcétera. Esto explicaria por qué el impacto del declinio en el apo-
yo a sistema no ha sido notado hasta las elecciones de 1998. Hasta ese punto,
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s bien el nivel del descontento habia crecido, no lo habia hecho lo suficiente
como para cruzar ese umbral tras el cual e abstencionismo se incrementa.
Cuando el hecho de un determinado incremento de las personas que responden
en el nivel bgjo de la escala se combina con el declinio de conjunto en e apo-
yo al sistema para la poblacion total, el incremento en la abstencién en el nivel
nacional puede fécilmente explicarse.

Grafico 2
VOTOY APOYO AL SISTEMA
ENCUESTA DE 1999
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El estudio contiene alguna evidencia limitada que explica las razones de
por qué algunos votantes se quedaron en casa €l diade la eleccion. Se pidié a
algunas de las personas que respondieron y gue no votaron que explicaran €l
porqué. En vistade que votar es obligatorio en Costa Ricay de que no es bien
visto socialmente el no gjercer el derecho al sufragio, €l estudio puede haber re-
cogido muchas justificaciones para no votar, enmascardndose asi |as verdaderas
motivaciones. Teniéndose en cuentalanecesidad de ser cautel 0so a este respec-
to, se examinaron |os resultados contenidos en €l grafico 3. Como puede ver-
se, la combinacion de no creer en |os partidos o en las elecciones constituyo el
grupo mas grande de no votantes, alcanzando el 47 por ciento de ellos. S se
descuenta a aquellos que declararon en € estudio de 1999 que eran demasiado
jovenes en 1998 para haber podido votar, larespuesta de lafalta de credibilidad
en los partidos o en el sistema se vuelve la motivacién mayoritaria.
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Gréfico 3
MOTIVOS PARA NOVOTAR
EN 1998

o

BMotenia edad

Mot oeis oddaula

<o B0 OrDl @n i ot

N eren & e, w

EL DECLINIO EN EL APOYO AL SISTEMA ¢PUEDE EXPLICAR EL CRE-
CIMIENTO DE LOS PARTIDOS PEQUENOS?

Como ya se menciond en laintroduccion a este articulo, no sélo la concu-
rrencia alas urnas disminuy6 sino que el apoyo para los partidos menores flo-
recio en la eleccion de 1998. Muchos han visto en esta proliferacién de parti-
dos pequerios y en el incremento que recibieron en su votacién un indicador de
problemas serios en el sistema politico costarricense. Los datos observables en
el grafico 4 abonan claramente en favor de este punto de vista. El apoyo a sis-
tema entre quienes votaron por los dos partidos mayoritarios fue casi idéntico
(e insignificantemente diferente el uno del otro), con una ligera ventaja para €l
partido que obtuvo laPresidencia. Pero aquellos que anularon su boletao laen-
tregaron en blanco mostraban un apoyo al sistema significativamente mas bajo,
mientras que quienes votaron por |os partidos pequefios apoyaban ain menos al
sistema politico.
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Gréfico4
APOYO AL SISTEMA Y VOTO POR PARTIDOS
EN EL NIVEL PRESIDENCIAL EN 1998
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El patrén de votacion que se muestra en el nivel presidencial se reprodu-
ce en el nivel municipal. Costa Rica en este sentido constituye un sistema uni-
tario, con los votos simultédneos en los dos niveles, nacional y local. Enlaelec-
cion de 1998 todavia se voté el mismo diaen los tres niveles, € presidencial, €l
legislativo y el municipal, aungue en las futuras elecciones a partir del 2002 ya
no coincidiran (la eleccion de los acaldes se realizara afinales del afio corres-
pondiente a la eleccién nacional). En el grafico 5 se muestran los resultados.
Cuando se los observa, esta claro que quienes votaron por los partidos peque-
fios expresan asimismo un mas bajo nivel de apoyo a sistema que aquéllos que
votaron por los dos partidos protagonistas del bipartidismo.
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Gréfico5
APOYO AL SISTEMA'Y VOTO POR PARTIDOS
EN EL NIVEL MUNICIPAL EN 1998
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EL DECLINIO EN EL APOYO AL SISTEMA:
COMPARACION DE SU MAGNITUD

El apoyo a sistema ha declinado en Costa Rica, pero ¢cémo se encuen-
traen realidad cuando se le compara con otros paises en América Latina? Co-
mo puede observarse en el gréfico 6, el declive es notable aun cuando todavia
permanece mas alto que cualquier otro pais de los investigados en el marco del
Proyecto de Opinion Publica de América Latina que se desarrolla bajo mi res-
ponsabilidad en la Universidad de Pittsburgh, aunque ahorala distancia sea es-
casa. Los resultados de 1999 colocan a Costa Rica mucho més cerca de nacio-
nes como El Salvador parala cual también contamos con datos de 1999. Esto
sugiere, como lo hemos apuntado en laintroduccion de este trabajo, que podria
estarse produciendo en algin grado una “centroamericanizacion” o una “lati-
noamericanizacion” de Costa Rica, a reducirse sustancialmente los niveles de
apoyo mas altos que se expresaron en 1980 y haber decaido hasta niveles pré-
Ximos a los de paises con una tradicion democrética mas breve.
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Gréfico 6
APOYO AL SISTEMA EN PERSPECTIVA COMPARATIVA
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EXPLICACIONES ALTERNATIVAS

El hallazgo de que el apoyo a sistema en Costa Rica ha declinado y de
gue ha sido € responsable por el declinio en la concurrencia a las urnas puede
desafiarse de cuatro maneras. La primera, afirmandose que el declinio en €
apoyo a sistema es un mero resultado de la metodol ogia empleada, es decir, de
las muestras por secciones cruzadastal cual se seleccionaron. Lasegunda, que
el declinio podria ser €l resultado de un declinio generalizado ocurrido alo lar-
go de toda Centroamérica. Latercera, que el declinio puede no ser més que €
efecto de un retorno ala media, en la medida en que los altos niveles del pasa-
do, concretamente de finales de |os setenta y principios de los ochenta del siglo
XX, bien podrian haber sido el producto inflado de sentimientos nacionalistas
estimulados por la Revolucion Nicaragliense. La cuarta, que los resultados ob-
tenidos pueden ser fruto del impacto de la exposicién de la poblacion alos me-
dios de comunicacion de masa, en lugar de un cambio genuino en laforma co-
mo € ciudadano percibe a su sistema politico. A continuacion me referiré a es-
tos desafios explicativos.

EFECTOS POR LA EDAD, POR LA COHORTE Y POR EL PERIODO

¢Cuan fiable es € hallazgo de que € apoyo a sistema ha declinado en
CostaRica? ¢Podriaser que los resultados obtenidos aqui fueran més bien pro-
ducto de un artificio meramente metodoldgico a haberse apelado a muestras
por secciones cruzadas que han sido usadas repetidamente? Cuando este tipo
de encuestas es recurrente, tal como lo hemos hecho aqui para este estudio, dos
efectos importantes pueden distorsionar las conclusiones basadas en promedios
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nacionales obtenidos a lo largo del tiempo, es decir, longitudinalmente, desen-
caminando al investigador en el sentido de llegar a concluir un declinio general
en el apoyo a sistema cuando en realidad o que podria estar sucediendo es que
tal declinio se limita, de hecho, a uno 0 mas grupos etéreos especificos. El asi
denominado “efecto por la edad” ocurre como consecuencia de las diferencias
que sedan alolargo del ciclo vital, exacerbado ello por 1os cambios demogra-
ficos. El “efecto por laedad” es uno que sblo influye en los individuos en cier-
tos puntos de su ciclo vital, desapareciendo en otros momentos. Hernandez
(1990), por gjemplo, encontré que en los afios ochenta habia una media de abs-
tencionismo mas baja entre el grupo de votantes que asistieron por primeravez
alas urnas que en el nivel nacional parael conjunto de los votantes de todas las
edades. Su explicacion fue gue esos ciudadanos querian estrenar sus derechos
politicos y 1o hacian con més entusiasmo que €l resto de la poblacion, pero que
luego de estaiinicial “emocion” ellos retornaban al model o demografico normal
encontrado en Costa Rica 'y en otras partes, es decir, que ocurre una votacion
menor entre la poblacion més joven —con excepcion de ese grupo de primer in-
greso, como se acaba de sefidlar— y de mayor edad, al mismo tiempo que hay
mas votantes entre los de edad intermedia (Seligson et al. , 1995). En otros es
tudios se ha encontrado que el joven es mas liberal que las personas de mas
edad. Si lapirdmide etérea de una poblacion permanece inalterada, entonces €l
“efecto por la edad” no cambia en este caso los promedios nacionales en la di-
reccion de un mayor liberalismo, en lamedida en que |os jévenes se tornan més
conservadores conforme envejecen. Pero en Costa Rica, un pais que hacia me-
diados del siglo XX tenia muy altas tasas de natalidad, desde |os afios sesenta
se empez0 a producir un rapido y firme descenso en tales tasas (Gomez, 1970).
Como una consecuencia de este descenso en las tasas de natalidad, la pirami-
de de la poblacién ha estado cambiando paulatinamente en la direccién de una
mayor cantidad de ciudadanos con mayor edad. Por gjemplo, en 1980 los nifios
con edades entre 10-14 afios sumaban el 10% de la poblacién, pero hacia 1998
este grupo por edad habia caido ala mitad, a solo 5% (World Bank, 2000, 234).
Si los jévenes le dan un més bajo apoyo al sistema que los mayores, entonces
este cambio demografico podria explicar por si solo e declinio en el apoyo a
sistema que aqui hemos encontrado.

Un segundo posible factor que se podria derivar de la metodologia em-
pleada es conacido como € “efecto por la cohorte”, que seria un resultado de
algun evento particular o serie de ellos que podrian haber producido una dismi-
nucion en e apoyo a sistema en el caso de un grupo etareo especifico alo lar-
go de sus vidas. Por gemplo, s la Revolucion Nicaragliense de 1979 hubiera
producido un declinio en el apoyo al sistema entre agquellos que estaban siendo
socializados en la politica en ese momento, entonces seria posible que ese gru-
po de edad estuviera minando €l nivel nacional de apoyo al sistema.
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Si hay un “efecto por laedad”, entonces el declinio en el apoyo a siste-
ma es meramente ilusorio. Por otro lado, si hay un “efecto por la cohorte”, €
declinio esreal, pero sevinculacon & impacto que produce un grupo de edad
especifico y cuando este grupo vaya pasando y comience a extinguirse confor-
me pase € tiempo através del fallecimiento de la cohorte, € efecto tendera a
disminuir y a desaparecer en e futuro.

En la medida en que los datos de los grupos por edad se encuentran dis-
ponibles, podemos probar estos dos efectos. Un examen del gréfico 7 nos per-
mite aclarar las cosas. Lo que constatamos alli son dos cuestiones. Primero, no
hay ninguna asociacion significativa entre la edad y €l apoyo a sistema’ Se-
gundo, larelacién entre laedad y el apoyo a sistema es practicamente plana,
sin crestas ni valles. Por consiguiente, no es el caso de que |os jévenes mues-
tren un apoyo a sistema mas ato que los mas vigjos que ellos, ni es el caso de
una cohorte especifica que estuviera traumatizada politicamente y por ello ex-
presaria un més bajo apoyo al sistema que otros grupos etareos, bien mas jove-
nes que esta cohorte o mayores que ella.

Grafico7
IMPACTO DE LA EDAD SOBRE EL APOYO AL SISTEMA POLITICO
DATOS DE 1999
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El Unico efecto restante para explicar estos datos es € asi denominado
“efecto por el periodo”, es decir, la existencia de un proceso generalizado sub-
yacente que afectaria a todos |os grupos etéreos (véase el gréfico 1). Esto es
precisamente 10 que parece haber ocurrido en Costa Rica. Si los datos hubie-
ran mostrado evidencia de un “efecto por laedad”, el asunto no nos habria preo-
cupado en la medida en que se trataria de un proceso natural que afectaria a to-
doslos costarricenses y no seriala evidencia de un declinio secular en €l apoyo
a sistema. S la evidencia hubiera mostrado un “efecto por la cohorte”, la
preocupacion se minimizaria en la medida en que conforme la cohorte “dafia-
da’ se muevaatravésdel sistemasocial, se podriaesperar que el nivel de apo-
yo a sistema politico vuelva a su nivel alto anterior. Mas bien lo que en ver-
dad hemos encontrado aqui es la evidencia genuina de un “efecto por €l perio-
do”, un problema mucho maés serio para el sistema politico costarricense por-
gue ha venido afectando a todos los grupos de edad. Desde luego, es imposi-
ble en la presente coyuntura determinar si habré cambios en el futuro que inver-
tiran el actual persistente declinio en €l apoyo al sistema, 0 si se estabilizarden
algun nivel. Pero alaaltura de 1999 de lo que si tenemos evidencia es de una
firme erosién en el apoyo a sistema politico de Costa Rica.

LAS TENDENCIAS REGIONALES

Los estudiosos del apoyo al sistema en distintas partes del mundo han no-
tado un declinio de largo plazo en numerosas naciones, siendo quizés € caso
més dramético el de los Estados Unidos (Nye, Zelikow y King, 1997). En es-
tudios llevados a cabo en Europa entre las democracias industriales avanzadas,
los datos en los estudios longitudinales muestran tendencias mezcladas, con
paises que exhiben declinios en el apoyo a sistema cuyo nimero sobrepasa al
de aquéllos en donde més bien aumenté & apoyo (Dogan, 1997; Turner y Martz,
1997; Dalton, 1999; Holmberg, 1999; Klingemann, 1999).

JPodria ser estala situacién en Centroamérica, en donde |as insurreccio-
nes populares, lasrevolucionesy las crisis econdmicas que han dominado la vi-
da de laregion desde inicios de los afios ochenta pudieran haber creado una at-
mosfera que favoreciera el declinio en € apoyo a sistema politico y entonces
el caso de Costa Rica no seria més que parte de una tendencia regional? Hay
evidencia, aunque limitada, que sugiere que éste no es €l caso. Hemos veni-
do realizando repetidamente mediciones del apoyo a sistema en tres de los ve-
cinos de Costa Rica. Tenemos resultados obtenidos por medio de encuestas
realizadas en el &rea metropolitana de las ciudades capitales, que son compara
bles con los estudios llevado a cabo en Costa Rica con la excepcion de los de
1987y 1999. Unavez convertidos los datos a una escala de rango de 0-100, co-
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mo lo hicimos antes en €l caso de Costa Rica, las medias en El Salvador eran
de 50 en 1991, 51 en 1995 y 53 en 1999, indicando un aumento ligero alo lar-
go del periodo, mientras que en la situacion costarricense pasabade 74 a62. En
Guatemala, un estudio dirigido en 1991 produjo una media de 54 en las cinco
preguntas del estudio, mientras que pasd a49 en 1999. Si se observan los da-
tos de Nicaragua en 1995 que mostré una media de 44, aument6 a 49 en 1999.
Si bien estos datos son limitados y no cubren el mismo nimero de afios que la
base de datos con que contamos para Costa Rica, nos hacen pensar que no se ha
producido en laregién ninguna caida dramaticaen el apoyo a sistemadelacual
pudiéramos concluir que podriamos estar ante la presencia de unatendenciare-
gional que afectarialos resultados de Costa Rica. Estos paises, que han venido
experimentando transi ciones democraticas muy dificiles, sin embargo no mues-
tran nada parecido a declinio observable en Costa Rica en materia de apoyo a
sistema politico.

NIVELES INICIALES ARTIFICIALMENTE ALTOS

Unaterceracritica potencial de estos resultados es que los niveles altos de
apoyo al sistema con los que inicia esta serie de veinte afios pueden haber sido
nada mas que un artificio producto momenténeo de sentimientos nacionalistas
que fueron estimulados por el miedo a impacto potencial que tendria en Costa
RicalaRevolucién Nicaragliense. No mucho tiempo después de gque los sandi-
nistas expulsaron del poder a Somoza, |as tensiones internas en Nicaragua em-
pezaron a desarrollarse como producto de que los grupos de oposicion al Go-
bierno reclamaban que se les estaba excluyendo del poder y de que en realidad
| os sandinistas estaban orientdndose hacia el comunismo. Fue asi cdmo, con €l
apoyo de los EE.UU, los “contras’ nacieron como una fuerza militar relativa
mente poderosa y destinada a derrocar a los sandinistas. Algunos grupos de
oposicidn establecieron campamentos armados a lo largo de la frontera norte de
Costa Rica con Nicaragua, y posterioremente un diluvio de refugiados ingresd
aCostaRica

¢Es posible entonces que los niveles bajos de apoyo al sistema encontra-
dos en los més recientes estudios no hayan sido mas que la reversion a un pun-
to anterior a de las encuestasinicial es cuyos resultados se expusieron en el gra-
fico 1 de este articulo? Dos muestras de evidencia refutan este argumento. Pri-
mero, lamedidainicial en la serie temporal corresponde a 1978, el afio previo
a triunfo de la Revolucion Nicaragliense, mucho antes ademas del establ eci-
miento del movimiento de los “contras’ y del diluvio subsecuente de inmigran-
tes nicaragiienses hacia Costa Rica. Segundo, es posible también refutar laidea
de que los niveles altos de apoyo a sistema encontrados en €l propio estudio de
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1978 podrian haber sido un producto de los miedos que emanaban de la natura-
leza violenta que iba en aumento conforme se intensificaba el conflicto revolu-
cionario en Nicaragua en contrade Somoza. En efecto, en el estudio de 1978 se
incluyeron varias preguntas en las que se indagaba sobre el apoyo hacialos san-
dinistas. En un andlisis de estos datos (Seligson y Carroll, 1982), encontramos
que los costarricenses apoyaban abrumadoramente el derrocamiento del régimen
de Somoza. Al preguntarsele alos entrevistados si ellos consideraban que los
sandinistas estaban luchando por una causajusta, € 96 por ciento respondio &fir-
mativamente. Ademés, € 76 por ciento no creia que los sandinistas eran comu-
nistas. Finamente —y o mas importante—, no se pudo encontrar ninguna aso-
ciacion significativa entre la medida de apoyo al sistemay el miedo al movi-
miento sandinista. En suma, no hay por qué temer que el sandinismo hayainfla-
do el apoyo al sistema que mostraron nuestras encuestasiniciales de la serie.

L OS EFECTOS DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

Este declinio en e apoyo al sistema, ¢reflgja un cambio genuino en las ac-
titudes de | os costarricenses hacia su sistema politico, 0 es meramente un resul-
tado de la negatividad que ha venido impregnando a un pais que ahoratiene una
mayor exposicién como sociedad alos medios de comunicacion colectiva? Po-
demos intentar dilucidar esta explicacién aternativa de dos maneras. Primera
-y lamas obvia—, habria que ver si laexpaosicion alos medios de comunicacion
de masa se encuentra asociada con un més bajo apoyo a sistema. El estudio in-
cluyé preguntas sobre la frecuencia en que se escuchaban noticias por laradio
y latelevision, al igual que sobre lalecturade los periddicos. Ninguna de estas
variables se pudo relacionar significativamente o de manera consistente con el
apoyo a sistema. De hecho, el Unico modelo que podria encontrarse, aunque
poco significativo, fue que aguellos con menos exposicion a las noticias de la
television expresaron el més bajo apoyo del sistema (ver gréfico 8). Esto sugie-
re que el aumento en la exposicion alos medios de comunicacion no es €l res-
ponsable de que €l apoyo al sistema haya declinado.



108 Mitchell A. Seligson

Gréfico 8
APOYO AL SISTEMA Y FRECUENCIA DE VER NOTICIASPOR TV
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Una segunda manera de probar esta tesis seria la de analizar otras series
de preguntas relacionadas con la democracia que hemos venido haciendo desde
el estudio de 1978. Si € apoyo a sistema esta declinando por una generaliza-
da negatividad que se estaria difundiendo entre la poblacion, entonces estas
otras preguntas también deberian haberse visto afectadas. Estas son cuatro (se
usaron solo tres en 1978) que miden la tolerancia politica. Fueron disefiadas
paratratar deidentificar el sentido de tolerancia generalizado en torno alos de-
rechos de las minorias politicas. Se han utilizado en la serie de estudios aqui
analizaday se han encontrado confiablesy validas. En CostaRica, € coeficien-
tede confiabilidad alfavarié de un bajo .79 aun ato .87 paralos datosde 1978-
1999, lo que convierte a esta serie en una gque es incluso mas confiable que la
serie de apoyo a sistema. Mediante €l andlisis factorial, surge una sola dimen-
sién. Laserie es como sigue:

“D1. Hay personas que solamente hablan mal de laforma de gobierno cos-
tarricense.  ¢Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el dere-
cho de votar de esas personas? Por favor |éame e nimero: (SON-
DEE: ¢Hasta que punto?)

DESAPRUEBA1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 APRUEBA 88=NS
MUCHO MUCHO
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D2. Pensando siempre en aquellas personas que solamente hablan mal de
la forma de gobierno costarricense, ¢con qué firmeza aprueba o de-
saprueba el que estas personas puedan llevar a cabo manifestaciones
pacificas con € propésito de expresar sus puntos de vista? Por favor
|éame el nimero.

D3. ¢Con qué firmeza aprueba o desaprueba que a las personas que solo
hablan mal de la forma de gobierno costarricense, les permitan pos-
tularse para cargos publicos?

D4. Pensando siempre en aquellas personas que solamente hablan mal de
la forma de gobierno costarricense, ¢con qué firmeza aprueba o de-
saprueba que salgan en la television para hacer un discurso?’

Las cuatro preguntas de la escala de tolerancia politica han sido expuestas
en el gréfico 9 y corresponden a mismo periodo de 1978-1999. En la medida
en que la tolerancia se encuentra fuertemente afectada por la educacién, las
muestras se limitan a Area Metropolitana, para la cual tenemos datos compa-
rables paratodos los ocho estudios. Lo que resulta evidente de estos resultados
es gque, a diferencia de las medidas de apoyo al sistema politico, las de la tole-
rancia no muestran ninguna tendencia declinante que resulte obvia durante los
anos delosestudios. El derecho para hacer demostraciones, votar y presentar-
se como candidato a un puesto publico, no ha cambiado en absoluto, salvo una
variacion menor entre afios. El derecho a expresarse libremente por la televi-
sion (la pregunta D4) declina, pero solo ligeramente (pasando de 5,6 a 5,1 en
el periodo 1978-1999). Es posible entonces rechazar |a hipétesis de que el de-
clinio en & apoyo al sistema es producto de algun tipo de error de medida que
se encuentra generalizado.

Gréfico 9
TOLERANCIA POLITICA EN COSTA RICA, 1978-1999
AREAMETROPOLITANA
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Tomados juntos, estos tres desafios a los resultados presentados aqui, es
decir, aquellos efectos rel acionados con |a edad, |os efectos provenientes de una
presunta tendencia regional, y los niveles iniciales artificialmente altos, no de-
bilitan o logran cuestionar los resultados que hemos encontrado. De algunama
nera, en verdad, ellos mas bien refuerzan los resultados, mostrandol os solidos.
¢Qué puede, entonces, explicar €l declinio en el apoyo a sistema en Costa Ri-
ca? De seguido intentaremos aportar algunas respuestas a esta pregunta.

POSIBLES EXPLICACIONES

Este articulo demuestra cuatro cosas bastante claramente. Primero, que
Costa Rica ha estado experimentando un declinio en el apoyo a sistema que
viene de largo plazo. Segundo, que cuando el declinio produjo por primeravez
un grupo de ciudadanos que expresaron un muy bajo apoyo a sistema politico,
se penetrd en lo que hemos llamado “ el umbral del abstencionismo”, enlaselec-
ciones generales de 1998, es decir, este bajo apoyo al sistema se tradujo enton-
ces electoralmente en una disminucion importante en la asistencia a las urnas.
Tercero, que e nivel de apoyo, sin embargo, no se encuentra cercano a que co-
rresponderia a una situacion de crisis, puesto que, como lo demostramos, per-
manece mas alto que el de muchos otros paises de América Latina, aunque se
haya venido acercando a de algunos de éstos desde que empezamos a realizar
sisteméticamente nuestras mediciones en 1978. Cuarto, e declinio en € apoyo
al sistema afecta a todos los grupos etéreos, de manera de que no se trata de un
efecto por la edad, ni por la cohorte, aunque si, ciertamente, se trata de un efec-
to por € periodo.

¢Significaesto que los costarricenses estan abandonando su apoyo alade-
mocracia como régimen politico? De ninguna manera. En un estudio compa
rativo emprendido en 1998 por la Universidad de Tulane con € apoyo de la
Fundacion Hewlett, se compar6 € apoyo a la democracia en Chile, Costa Rica
y México. En ese estudio, se encontré que los costarricenses siguen compro-
metidos mucho mas con la democracia que |os ciudadanos de |os otros dos pai-
ses. A los entrevistados se les hizo la siguiente pregunta:

“¢Con cud de las siguientes frases usted est4 mas de acuerdo?

1. Lademocraciaes preferible acualquier otraforma de gobierno.

2.  Paraunapersona como yo, un régimen democratico o un régi-
men no-democrético son |0 mismo.

3. Bgo ciertas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser
preferible a uno democrético.”
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En nuestro estudio de 1999, que hemos utilizado ampliamente en este ar-
ticulo, se hizo una pregunta idéntica. Los resultados maostraron que € 89 por
ciento de las personas que respondieron dijeron que ellos preferian la democra-
ciaacuaquier otrade las alternativas, un valor incluso superior a de los datos
de 1998 anteriormente mencionados. Podemos también cotejar estos resultados
en un marco més amplio, el de América Latina en su conjunto, recurriendo pa-
raello alos resultados del L atinobarémetro de 1996, que patentizala misma si-
tuacién a conseguir Costa Rica colocarse por encima de todos los paises de la
region, seguin se muestra en e gréfico 10.

Gréfico 10
LA DEMOCRACIA EN COSTA RICA ES PREFERIBLE A OTROS SISTEMAS
(A PARTIR DE DATOSDEL LATINOBAROMETRO DE 1996
Y DEL ESTUDIO DE LA UNIVERSIDAD DE TULANE)
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En otras palabras, mientras gue los datos anteriores muestran gue |os cos-
tarricenses todavia apoyan fuertemente la democracia, € nivel de apoyo a su
sistema politico ha venido decreciendo sustancialmente en |os afios recientes.
¢Cuales son las explicaciones paraesto Ultimo? Son varias |as que pueden plan-
tearse.

Una primera podria ser la cuestién de la delincuencia. Se ha encontrado
gue los delitos pueden corroer €l apoyo al sistema politico, y la delincuencia
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ha venido incrementandose en Costa Rica (Seligson y Azpuru, 1999; Seligson,
2000; Seligson, Young, Lucas, y Azpuru, 2000). Si bien este no esel lugar pa
ra proporcionar detalles de una manera extensa, hay algunas cifras claves que
han sido reportadas por las Naciones Unidas recientemente. La tasa de homi-
cidios en Costa Ricaen 1978, en €l primer afio de nuestra serie de encuestas uti-
lizadas aqui, era de 5,4 por cada 100 000 habitantes, mientras que en 1993 ha-
bia aumentado a 9,1, es decir, por encima de los 7,0 que registran los Estados
Unidos, un pais histéricamente violento. Latasa de arrestos en Costa Rica por
cada 100 000 habitantes era de 105 en 1974 y saltd a 336 en 1994 (United Na-
tions, 1999, 312-315). El aumento en € nivel de la delincuencia tiene un im-
pacto negativo en el apoyo al sistema, a debilitar la confianza que los ciudada-
nos depositan en la capacidad del Estado para protegerlos. Ademas, también
puede encolerizar a los ciudadanos, que pueden llegar a creer que los delin-
cuentes logran actuar con impunidad. Esto ocurre cuando empiezan a darse
cuenta de que | os delincuentes escapan alajusticia evitando el arresto debido a
laincapacidad de la organizacién policiaca, o bien porque resultan exonerados
por las Cortes debido alos fracasos técnicos en muchos de los casos. Bajo am-
bas circunstancias, la confianza en las instituciones tiende a mermar.

Una seguna explicacién, y de lejos menos clara, podria ser la de los cam-
bios demogréficos que han ocurrido en Costa Rica araiz de la sin precedente
inmigracion de centroamericanos. Seguin las mejores estimaciones disponibles,
el nueve por ciento de la poblacién de Costa Rica se compone ahora de inmi-
grantes nicaraglienses (Brenes, 1999). No sabemos realmente cdmo estos inmi-
grantes ven a sistema politico costarricense, de modo que los estudios que se
emprendan en el futuro deben considerar la importancia de solicitar el origen
nacional de los entrevistados, a fin de determinar si estos inmigrantes expresan
un més bajo apoyo al sistema que el que manifiestan los costarricenses por na
cimiento.

Una tercera explicacion podria ser lafrustracion creciente con el sistema
de representacion politica. Costa Rica, como muchos de |os paises latinoame-
ricanos, cuenta con un sistema de representacion proporcional mediante el cual
los electores escogen “listas cerradas’ con muchos candidatos. En otras pala
bras, los votantes emiten su voto a favor de una pizarra de aspirantes en lugar
de hacerlo por un individuo. En este sistema, € voto se vincula a partido, no
al candidato. En Costa Ricala distancia entre los representantesy |os el ectores
se ha venido ampliando ain mas debido a la prohibicion constitucional de la
reeleccion inmediata de diputados (Carey, 1996). Es mas, a mediados de los
afos noventa, el sistema de las “partidas especificas’ que concedia peguefias
cantidades de fondos a los diputados del partido mayoritario fue eliminado, lo
gue hatraido consigo un mayor debilitamiento de layafragil conexion entre re-
presentantes y electores. Si bien en la actualidad se estén considerando varias
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propuestas paralareformadel sistemaelectoral, y de hecho esto ha venido ocu-
rriendo asi durante varios afios, |0 cierto es que las propuestas se encuentran le-
jos de la creacion de algun sistema de distritos el ectorales de un solo miembro
(Revista Parlamentaria, 1999).

Una cuarta explicacion, que quizas muchos costarricenses intuitivamente
la estiman como la més préxima a la verdad, es la del fracaso del liderazgo de
las élites en los Ultimos afios. Los costarricenses han tenido la suerte, alo lar-
go del siglo pasado, de haber sido conducidos por un grupo extraordinariamen-
te competente de lideres. Especialmente en |os afios noventa, sin embargo, es-
te patrén parece haber venido cambiando. Si los lideres no se estan desempe-
flando como la poblacidn espera, no es sorprendente entonces que el apoyo a
sistema haya venido decayendo.

Una quinta explicacion es la que este autor considera como la més proba
ble de brindar el mayor poder explicativo. Costa Rica se ha enredado en una
paradoja fundamental segin lacual 1os ciudadanos parece que se han venido in-
volucrando en una relacion de amor-odio con respecto a Estado. Al igua que
virtualmente todos los paises en desarrollo, Costa Rica ha estado comprometi-
da en un proceso de largo plazo de reestructuracion neoliberal (Jiménez y Cés-
pedes, 1990), que ha significado una disminucién relativa de la presencia del
Estado en lavida econémicay socid, y la apertura de mercados a la competen-
cia. Sin embargo, a diferencia de la mayoria de |os otros paises, esto esta ocu-
rriendo en una nacion en la que varias empresas de gran tamafio propiedad del
Estado se han desempefiado bien durante afios y en consecuencia han generado
fuertes lealtades entre la poblacion. Los monopolios que funcionaron durante
mucho tiempo en la generacién de energia el éctrica, en el sector de latelefonia
y en & de los seguros son los gjemplos méas sobresalientes. Los costarricenses
han disfrutado de un monopolio en el sector de latelefonia que ha sido propie-
dad estatal y que les ha brindado un acceso a unared de teléfonos fiable, acce-
sibley barata. Ladisponibilidad deteléfonos per cpita esta entre las més ele-
vadas en America Latina. Desde mediados de los ochenta, sin embargo, go-
biernos de los dos partidos mayoritarios se han comprometido a abrir estos mo-
nopolios a la competencia, si N0 €s que a avanzar en un proceso de privatiza:
ciéon. Los costarricenses, empero, se han opuesto a tales empefios, como ha
quedado en evidencia en todas las encuestas. Como una sefia inequivocade es-
ta oposicion, en marzo del afio 2000 se realizaron masivas protestas callgjeras a
lolargo detodo el pais, para oponerse ala aprobacion de unaley que habria em-
pezado a desmantelar e monopolio sobre las comunicaciones telefonicas y a
abrir més el sector de laenergia. Si bien con anterioridad hubo protestas, estas
se limitaron a algunos sectores de la poblacion, pero en este caso las protestas
parecen haberse extendido anumerososy diversos grupos de la sociedad, acom-
pafiadas de un cierto grado de violencia inusual en € pais. Como resultado de
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este episodio, €l apoyo paralaadministracion deturno, ladel presidente Miguel
Angel Rodriguez, decayé alin més a punto de llegar a un 82 por ciento del pu-
blico que le dio una valoracion negativa en el mes de abril del 2000. En otras
palabras, aungue pueda parecer irénico, el mismo éxito de las empresas estata-
les ha producido una evaluacién negativa del gobierno costarricense con respec-
to asus esfuerzos por redimensionar la participacion estatal o disolver estas em-
presas.

CONCLUSION

Costa Rica es un importante caso de prueba para aquell os que se interesan
en el temade la consolidacién de lademocracia. Este pequefio pais hasido vis-
to por mucho tiempo como un modelo a seguir por otras naciones del Tercer
Mundo. La presuncion ha sido que Costa Rica super6 desde hace décadas los
problemas que hoy se ven como la pedregosa senda que deben de transitar esos
otros paises para lograr la consolidacién de su régimen politico. Sin embargo,
la evidencia presentada en este articulo sugiere que un cambio profundo y de
largo plazo esta en curso en este pais. El apoyo a sistema ha sufrido una ero-
sién firme, lo que hadrenado el amplio reservorio de legitimidad que € paistu-
vo en €l pasado. No hay duda de que factores recientes estédn también actuan-
do en la hora actua y de que es posible de que en el 2002, con un desempefio
econdémico satisfactorio y con una campafia electoral mas vibrante, el nivel del
abstencionismo se reducirg, pero no es probable que regrese a su nivel tradicio-
nal a menos de que un cambio dramatico ocurra y de que esto revierta el decli-
nio en e apoyo al sistema que se ha venido observando, o cual, ciertamente,
seria un evento muy improbable.

Muchos en Costa Rica hablan sobre el caso venezolano como un posible
precursor de lo que ha venido sucediendo en su pais. En Venezuela, en don-
de se alardeaba de tener uno de los mas sblidos sistemas bipartidistas —si no
el que més- de los de América Latina, fue reemplazado, de la noche ala ma-
flana, por el triunfo abrumador de un nuevo partido de caracter populista.
L os costarricenses, como Rovira (1998) lo ha mostrado, han disfrutado de un
sistema bi partidista estable desde |os afios ochenta, pero el rapido incremen-
to de los votos a favor de los partidos pequefios podria estar apuntando hacia
un realineamiento radical del electorado. No debe perderse de vista, sin em-
bargo, que el propio sistema electoral desestimula semejante cambio, a causa
de unaférmulaelectoral que favorece alos partidos mayoritarios en detrimen-
to de los pequefios. Por esta razén, elementos de la oposicion estén tratando
de presionar para que se realicen reformas en el sistema electoral que pudie-
ran mejorar su posicion.
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El desafio clave para el liderazgo costarricense, asi como para aquellos
gue se interesan en la cuestion de la consolidacién de la democracia, consiste
en identificar y determinar con precision los factores que estdn causando € de-
clinio en lalegitimidad del sistema politico en la Costa Rica actual. Solo com-
prendiendo adecuadamente esto, es que serd posible concebir las estrategias re-
gueridas para revertir las ominosas tendencias en marcha.

NOTAS

1. CostaRicarecibié un vaor de “1” en materia de “derechos politicos” y “2” en
“libertades civiles’, en una escala que va desde 1 el més ato hasta 7 el mas bagjo.
En América Central, Guatemala obtuvo 3y 4, El Salvador 2y 3, Honduras 3y 3,
y Nicaragua 3y 3.

2. El porcentaje de abstencionismo entre 1962 y 1994 ha sido como sigue: 1962, 19%;
1966, 19%; 1970, 17%; 1974, 20%; 1978, 19%; 1982, 21%; 1986, 18%; 1990,
18%; 1994, 19%. Para la obtencion de los datos completos, véase Hernandez,
1998, cuadro 3, p. 39.

3. Laescalatambién ha sido aplicada a varias otras preguntas, pero estas cinco cons-
tituyen el nicleo del andlisis.

4. El AreaMetropolitana se define como los cantones urbanos de la provincia de San
José, excluyendo a Pérez Zeleddn, pero incluyéndose a cantén principal de Algjue-
la, Herediay Cartago.

5. Esta escala fue construida creando primero un punto cero verdadero mediante la
sustraccién de un punto de cada valor de cada persona que respondié en cada una
delas cinco variables de las series. Esto produjo variables queiban de 0 a6 en lu-
gar de laoriginal 1-7. Por Ultimo, se dividi6 entre 6, de modo que las preguntas
entonces se localizaran con valores entre 0-1, y se multiplico por 100.

6. Paraunaexcelente discusion de estos tres efectos, véase Glenn Firebaugh (1997, 6-

7).

7. Lacorrelacion se baso en la edad de hecho y no en la de los datos agrupados como
se muestra en el grafico.

8. Las encuestas forman parte del Latin American Public Opinion Research Project
gue dirijo en la Universidad de Pittsburgh.

9. Losdatosde World Bank (2000, 266-267) muestran que en 1997 Costa Rica tenia
169 lineas tel efnicas por cada 1 000 habitantes, comparado con 56 en El Salvador
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y 29 en Nicaragua. Incluso Panamé, con un Producto Interno Bruto per capita mas
elevado, tenia solamente 134. En América Latina solamente Argentina (191) y
Uruguay (232) contaban con un niimero mas elevado.
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