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Presentacion

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se
enorgullece de apoyar al Barometro de las Américas. Mientras su objetivo principal es dar a
los ciudadanos una voz en una amplia variedad de temas importantes, las encuestas también
son un instrumento crucial para el disefio de programas de USAID y son también de utilidad
para los disenadores de politicas de toda la region de América Latina y el Caribe.

Los funcionarios de USAID utilizan los resultados del Barometro de las Américas para
priorizar la distribucion de recursos y como guia para el disefio de programas. Las encuestas
son frecuentemente empleadas como una herramienta de evaluacion, a través de la
comparacion de los resultados de sobremuestra en regiones especificas con las tendencias
nacionales. En este sentido, el Barometro de las Américas estd a la vanguardia en la
recoleccion de datos de alta calidad sobre evaluacion de impacto que sean consistentes con las
recomendaciones de la Academia Nacional de Ciencias hechas a USAID en el 2008. El
Barometro de las Américas también alerta a los disefiadores de politicas y donantes sobre
potenciales areas problematicas e informa a los ciudadanos acerca de las experiencias y
valores democraticos en sus paises en comparacion con las tendencias regionales.

El Barometro de las Américas construye capacidad local a través del trabajo que
realiza con instituciones académicas en cada pais y del entrenamiento de investigadores
locales. El equipo analitico de Vanderbilt University primero desarrolla el cuestionario y lo
prueba dentro de cada pais. Posteriormente, consulta a sus instituciones asociadas, obteniendo
retroalimentacion para mejorar el instrumento y asi involucrarlas en la fase de la prueba piloto.
Una vez que todo estad preparado, los encuestadores locales conducen las entrevistas casa por
casa, haciendo uso de papel y lapiz. Con la ayuda de sus asociados, el Centro de Estudios de
Poblacion de la Universidad de Costa Rica (CCP), los encuestadores estan ahora ingresando
las respuestas directamente a Asistentes Personales Digitales (PDAs) en diversos paises. Una
vez recolectados los datos, el equipo de Vanderbilt revisa su calidad y elabora el marco teorico
para los reportes nacionales. Los andlisis especificos de cada pais son después llevados a cabo
por los equipos locales.

Aunque USAID sigue siendo el principal proveedor de fondos del Barometro de las
Américas, este afio el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) colaboro
con el financiamiento de las encuestas en Centroamérica, y el Banco Interamericano para el
Desarrollo (BID) financi6 las encuestas en Chile, Argentina y Venezuela. El Centro para las
Américas de Vanderbilt y la Universidad de Notre Dame financiaron la encuesta en Uruguay.
Gracias al apoyo de todas estas instituciones, el trabajo de campo en todos los paises fue
realizado casi simultaneamente, permitiendo una mayor precision y rapidez en la generacion
de anélisis comparativos. También nuevo este afo, los reportes nacionales ahora contienen tres
secciones. La primera indica donde se ubica el pais en relacion con las tendencias regionales
en los principales indicadores de democracia. La segunda seccion muestra cOmo estos
indicadores son afectados por la gobernabilidad. Finalmente, el tercer apartado profundiza en
temas y prioridades especificas de cada pais.
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Prologo: Antecedentes del estudio

Mitchell A. Seligson

Centennial Professor de Ciencia Politica

y Director del Proyecto de Opinion Publica de América Latina
Universidad de Vanderbilt

Este estudio forma parte del Baréometro de las Américas, una de las muchas y
crecientes actividades del Proyecto de Opinién Publica de América Latina (LAPOP, por sus
siglas en inglés). Este proyecto, iniciado hace dos décadas, es ahora acogido por la
Universidad de Vanderbilt. LAPOP se inici6 con el estudio de los valores democraticos en un
pais, Costa Rica, en un momento en el que la mayor parte de los paises latinoamericanos se
encontraban atrapados en regimenes represivos que prohibian la realizacion de estudios de
opinidn publica (y violaban sistematicamente los derechos humanos y las libertades civiles).
Por fortuna, hoy esos estudios pueden ser llevados a cabo abierta y libremente en casi todos
los paises de la region. El Barémetro de las Américas es un esfuerzo realizado por LAPOP
para medir los valores y comportamientos democraticos en el continente, utilizando muestras
nacionales probabilisticas de adultos en edad de votar. En el 2004 se llevo a cabo la primera
ronda en que participaron once paises; la segunda se efectud en el 2006 e incorpord a 22
paises. En el 2008 se realiz6 la ultima ronda, que también abarco a 22 paises. Los reportes y
las respectivas bases de datos estdn disponibles en la pagina web del Barometro de las
Américas www.AmericasBarometer.org. La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional (USAID) proporciono6 el financiamiento.

Nos embarcamos en el Barémetro de las Américas con la esperanza de que los
resultados fueran de interés y relevancia politica para los ciudadanos, ONGs, académicos,
gobernantes y la comunidad donante internacional. Aspiramos a que el estudio pueda ser
utilizado no so6lo para ayudar al avance de la agenda de democratizacion, sino que también
sirva a la comunidad académica que ha estado involucrada en la tarea de determinar qué
valores son los que mas probablemente promueven una democracia estable. Por esta razon, se
acordd incluir un nicleo comin de preguntas en nuestra encuesta. El Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) brindé su valiosa colaboracién econdémica para
reunir, en mayo del 2006, a un grupo de académicos reconocidos en el campo de la opinion
publica, con el propdsito de ayudar a determinar las mejores preguntas a incorporar en el
Indice de Apoyo a la Democracia del PNUD. Los académicos que asistieron a esta reunion
prepararon documentos de trabajo que fueron presentados y comentados en un taller en la
Universidad de Vanderbilt, y proporcionaron una justificacion tedrica y empirica de las
decisiones tomadas. Todos estos documentos estan disponibles en la pagina web de LAPOP.

Asimismo, se realizaron dos reuniones de los equipos nacionales. En la primera, que
tuvo lugar en julio de 2007 en México, planeamos el marco tedrico general de la encuesta de
2008. La segunda reunion se llevd a cabo en diciembre del 2007. Esta altima reunion se
realiz6 en San Salvador, El Salvador, y congrego a los equipos de investigadores de todos los
paises participantes en la ronda de encuestas de 2008. Los funcionarios de la oficina de
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democracia de USAID estuvieron presentes en dicha reunion, asi como miembros del equipo
de LAPOP de Vanderbilt. Con los antecedentes de las rondas del 2004 y del 2006, fue
relativamente facil para los equipos llegar a un acuerdo sobre el cuestionario comun para todos
los paises. El nucleo comun nos permite examinar, para cada pais y entre naciones, temas
como legitimidad politica, tolerancia politica, apoyo a una democracia estable, participacion
de la sociedad civil y capital social, el estado de derecho, evaluacion de los gobiernos locales y
participacion en ellos, victimizacion por el crimen, victimizacion por la corrupcion y
comportamiento electoral. El estudio de cada pais contiene un andlisis de esas importantes
areas relacionadas con los valores y comportamientos democraticos. En algunos casos hemos
encontrado similitudes sorprendentes entre paises, mientras que, en otros, hemos encontrado
contrastes agudos.

Un disefio muestral comun fue crucial para el éxito de este esfuerzo. Usamos un
disefio comtn para la construccidon de una muestra probabilistica (con cuotas a nivel del hogar)
multi-etapica y estratificada de un tamafio aproximado de 1.500 individuos.' En un anexo del
informe de cada pais estd incluida la descripcion detallada de cada muestra.

La reunién de El Salvador fue también una ocasion para que los equipos nacionales
acordaran un marco comun para el analisis. No quisimos imponer restricciones rigidas a los
equipos, dado que reconocimos desde el principio que cada pais poseia circunstancias unicas,
y que lo que era importante para un pais (como por ejemplo, crimen o abstencion electoral)
podria ser irrelevante para otro. Sin embargo, quisimos que todos los equipos pudieran hacer
comparaciones directas con los resultados de otros paises. Por esta razon, acordamos un
método comun para la construccion de indices. También utilizamos como estandar un
coeficiente de confiabilidad de Alpha mayor a .6, con preferencia por .7, como el minimo
nivel necesario para que un grupo de items fuera considerado una escala. La tnica variacion a
esta regla ocurri6 cuando se utilizaron “variables de conteo” para construir un indice (por
oposicion a una escala) en el que simplemente queriamos saber, por ejemplo, cuantas veces un
individuo participé en cierta forma de actividad. De hecho, la mayoria de nuestros Alphas
superaron .7 hasta .8. También, animamos a todos los equipos a utilizar un andlisis factorial
para establecer la dimensionalidad de sus escalas. Otra regla comun, aplicada a todo el
conjunto de datos, fue en el tratamiento de los datos perdidos. Con el fin de maximizar los N
de las muestras sin distorsionar irrazonablemente los patrones de respuesta, sustituimos el
puntaje promedio de la eleccion individual del encuestado por cualquier escala o indice en el
que hubiera datos perdidos, pero s6lo cuando los datos perdidos comprendieran menos de la
mitad de todas las respuestas de ese individuo. Para una escala de cinco items, por ejemplo, si
el encuestado respondid tres o mas de los items, asignamos la media de esos tres a esa persona
para esa escala. Si menos de tres de los cinco items tuvieron respuesta, el caso completo fue
considerado como perdido.

La meta de LAPOP es que los estudios sean accesibles al lector no técnico. Para esto,
se decidio la utilizacion de graficas bivariadas. Pero también acordamos que esas graficas
seguirian un andlisis multivariado (regresion lineal o regresion logistica), de tal forma que el
lector técnicamente informado pudiera asegurarse de que las variables individuales en las

"' Con excepcion de Bolivia (N = 3,000), Ecuador (N = 3,000), Paraguay (N = 1,200), y Canada (N = 2,000).
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graficas fueran realmente predictores significativos de la variable dependiente estudiada.

También acordamos un formato comun para las graficas usando STATA 10. Nuestro
coordinador del proyecto y analista de datos, Dominique Zéphyr, cre6 unos programas
utilizando STATA para la generacion de graficos que muestran intervalos de confianza que
toman en cuenta el “efecto de disefio” de la muestra. Esto representa un gran avance en la
presentacion de resultados de nuestras encuestas, ya que permite tener un nivel ain mayor de
precision en el analisis de los datos. De hecho, tanto en el analisis bivariado como en el
multivariado o de regresion se ha tomado en cuenta el efecto de disefio de la muestra.
También, se presentan de forma grafica los coeficientes de las regresiones con sus respectivos
intervalos de confianza. La implementacion de esta metodologia nos permite afirmar con un
grado mayor de certeza si las diferencias entre promedios y coeficientes de variables son
estadisticamente significativas.

El efecto de disefio surge por el uso de estratificacion, conglomerados, y ponderacion”
en muestras complejas. El efecto de disefio puede incrementar o disminuir el error estandar de
una variable, y por lo tanto esto puede conllevar a intervalos de confianza mas grandes o
pequeios. Es por eso que se hace necesario tomar en cuenta la naturaleza compleja de nuestras
encuestas para tener una mayor precision, y no asumir, como se hace generalmente, que los
datos han sido recolectados usando una muestra aleatoria simple. Mientras que la
estratificacion de la muestra tiende a disminuir el error estandar, el grado de homogeneidad
dentro de los conglomerados y el uso de ponderacion tienden a incrementarlo. Aunque se ha
demostrado la importancia de tomar en cuenta el efecto de disefio, esta practica no se ha
generalizado en los estudios de opinién publica, principalmente por los requerimientos
técnicos que esto implica. En este sentido, LAPOP ha dado un paso mas en su mision de
producir investigacion de alta calidad al incorporar el efecto de disefio en el analisis de los
resultados de sus encuestas.

Finalmente, un formulario de “consentimiento informado” comun fue preparado, y la
aprobacion para la investigacion con sujetos humanos fue concedida por el Comité de
Revision Institucional (IRB, por sus siglas en inglés) de la Universidad de Vanderbilt. Todos
los investigadores involucrados en este proyecto estudiaron los materiales sobre proteccion a
sujetos humanos utilizados por Vanderbilt y pasaron el examen correspondiente para obtener
un certificado. Todos los datos de este proyecto protegen el anonimato de los entrevistados.
El formulario de consentimiento informado aparece como anexo del cuestionario en cada
estudio.

Una preocupacion desde el principio fue la minimizacion del error y la maximizacion
de la calidad de la base de datos. Lo hicimos a través de diferentes formas. Primero,
acordamos un esquema comun de codificacion para todas las respuestas cerradas. Segundo,
todas las bases de datos fueron construidas en sus paises respectivos, y verificadas después de
que los archivos fueran enviados a LAPOP para su revision. En ese punto, una lista aleatoria
de 50 niimeros de identificacion de cuestionarios fue regresada a cada equipo, a quienes se les

? Las muestras del Barometro de las Américas son autoponderadas excepto las de Bolivia y Ecuador.
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pidid que enviaran esas 50 encuestas a través de correo certificado a LAPOP para la auditoria.
Esa auditoria consistio en dos pasos: el primero implicé comparar las respuestas escritas en el
cuestionario durante la entrevista con las respuestas ingresadas por los equipos codificadores.
El segundo paso implicd una comparacion de las respuestas codificadas con la base de datos
en si misma. Si se encontraba un numero significativo de errores a lo largo de ese proceso, la
base de datos completa debia ser reingresada y el proceso de auditoria repetido sobre la nueva
base de datos. Afortunadamente, durante la ronda 2008 del Barometro de las Américas, esto
no ocurridé en ningun caso. Finalmente, las bases de datos fueron combinadas por nuestro
experto, Dominique Z¢éphyr en un archivo Unico para todos los paises y las copias fueron
enviadas a todos los equipos para que pudieran llevar a cabo los analisis comparativos sobre el
archivo completo.

Una adicién tecnologica para la ronda del 2008 es la expansion de utilizacion de
Asistentes Digitales Personales (PDAs) para la recoleccion de datos en cinco de los paises.
Nuestros socios en la Universidad de Costa Rica desarrollaron un programa llamado
EQCollector y lo formatearon para su uso en la ronda de encuestas del 2008. Este nuevo
método de recoleccion de datos resultod ser extremadamente eficiente, mejorando asi la calidad
de los datos debido a la minimizacién de errores, comparado con el método de lapiz y papel.
Adicionalmente, el tiempo y el costo del ingreso de datos fueron completamente eliminados.
Nuestro plan es expandir el uso de PDAs en futuras rondas de encuestas de LAPOP.

El trabajo de campo para las encuestas fue llevado a cabo solo luego de un extensivo
proceso de prueba piloto en cada pais. Comenzamos con pruebas entre los estudiantes de
Vanderbilt en el otofio de 2007, seguidas por pruebas mdas extensivas con la poblacion de
Nashville. Pulimos el cuestionario y mandamos miembros del equipo a México, Honduras,
Nicaragua y Venezuela para mas pruebas. Las sugerencias de cada pais fueron transmitidas a
LAPOP y los cambios y revisiones necesarias fueron realizados. En diciembre, el cuestionario
ya revisado muchas veces fue probado por los equipos de cada pais. En muchos de los paises,
se generaron mas de 20 versiones revisadas del cuestionario. Utilizamos como estandar la
version 18 para el cuestionario final. El resultado es un instrumento altamente pulido, con
preguntas comunes pero apropiadamente ajustadas al vocabulario especifico de cada pais. En
los casos de paises con una poblacion indigena significativa, los cuestionarios fueron
traducidos a los idiomas nativos de estos grupos (Quechua y Aymaré en Bolivia, por ejemplo).
Hemos creado también versiones en inglés para aquellos paises del Caribe en donde se habla
este idioma y la costa atlantica del continente, asi como una version en creole para Haiti y en
portugués para Brasil. Al final, existen versiones en diez idiomas diferentes. Todos estos
cuestionarios estdn disponibles en www.lapopsurveys.org y pueden ser encontrados en los
apéndices de cada estudio.

Los equipos de cada pais procedieron entonces a escribir sus reportes. Los borradores
de los informes fueron leidos por el equipo de LAPOP en Vanderbilt y fueron después
regresados a los autores para correcciones. Los informes revisados fueron entregados
nuevamente a LAPOP y fueron leidos y editados por Mitchell Seligson, el coordinador
cientifico del proyecto. Estos borradores retornaron a sus paises de origen, donde fueron
editados y corregidos y posteriormente enviados a USAID para sus comentarios. El resultado,
entonces, es el producto de un intenso trabajo de investigadores altamente motivados, expertos
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en disefio muestral, supervisores de campo, entrevistadores, digitadores, y, por supuesto de
mas de 35,000 entrevistados. Nuestros esfuerzos no seran en vano si los resultados
presentados aqui son utilizados por formuladores de politicas publicas, ciudadanos y
académicos para ayudar a fortalecer la democracia en América Latina.

Las siguientes tablas presentan las instituciones académicas que han contribuido con el
proyecto.

Pais Instituciones

México y Centroamérica

México é daia I Iam

Opinién Publica y Mercados INSTITUTO TECNOLOGICO AUTONOMO DE MEXICO
Guatemala
El Salvador

FOPRIDEH L 3
Honduras Federacion de Orgenizaciones .“ P ) .

para of Detarrollo d Hondures #%__# Movimiento Civico para la Democracia

HONDURAS
Nicaragua
Costa Rica -
C &= P
O —
Panama o= (/ Alianza Ciudadan=a
)& Pro Justicia
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Nicaragua e Dr. Orlando Pérez, Profesor de Ciencia Politica, Central Michigan University
Costa Rica e Dr. Luis Rosero, Director del Centro Centroamericano de Poblacién (CCP), y Profesor, Universidad de Costa
Rica.

e Dr. Jorge Vargas, Sub-director, Proyecto Estado de la Nacion

Panama ® Dr. Orlando Pérez, Profesor de Ciencia Politica, Central Michigan University
ESt?dOS e Dr. Mitchell A. Seligson, Vanderbilt University

Unidos

Canadd e Dra. Simone Bohn, York University
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Investigadores

América del Sur

Colombia e Prof. Juan Carlos Rodriguez-Raga, Profesor, Universidad de los Andes
Ecuador e Dr. Mitchell Seligson, Director de LAPOP, y Profesor “Centennial” de Ciencias Politicas de la
Universidad Vanderbilt
e Abby Cordova, candidata doctoral, Vanderbilt University
e Margarita Corral, estudiante doctoral, Vanderbilt University
e Juan Carlos Donoso, candidato doctoral, Vanderbilt University
e Brian Faughnan, estudiante doctoral, Vanderbilt University
e Daniel Montalvo, estudiante doctoral, Vanderbilt University
e Diana Orcés, estudiante doctoral, Vanderbilt University
e Dr. Julio Carrion, Profesor Asociado, Universidad de Delaware en Estados Unidos, ¢ investigador del Instituto
Peru de Estudios Peruanos.
e Patricia Zarate Ardela, investigadora, Instituto de Estudios Peruanos
Bolivia o Dr. Mitchell Seligson, Director de LAPOP, y Profesor “Centennial” de Ciencias Politicas de la
Universidad Vanderbilt
e Dr. Daniel Moreno, Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica
e Eduardo Cérdova Eguivar, Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica
e Vivian Schwarz-Blum, candidata doctoral, Vanderbilt University
e Gonzalo Vargas Villazon, Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica
e Miguel Villarroel Nikitenko, Ciudadania, Comunidad de Estudios Sociales y Accion Publica
Paraguay eManuel Orrego, CIRD, Paraguay
Chile e Dr. Juan Pablo Luna, Instituto de Ciencia Politica, Pontificia Universidad Catolica de Chile
Uruguay e Maria Fernanda Boidi, candidata doctoral, Vanderbilt University
e Dra. Maria del Rosario Queirolo, Profesora de Ciencias Politicas, Universidad de Montevideo
Brasil e Dr. Lucio Renno, Profesor del Centro de Investigacion y Programa de Estudios Graduados en las Américas,
Universidad de Brasilia
Venezuela e Maria Fernanda Boidi, candidata doctoral, Vanderbilt University

e Dra. Damarys Canache, CISOR y University of Illinois
o Dr. Kirk Hawkins, Brigham Young University

Investigadores

El Caribe

Republica e Dra. Jana Morgan Kelly, Profesora Asistente de Ciencia Politica, University of Tennessee
Dominicana | e Dra. Rosario Espinal, Profesora de Sociologia, Temple University

Haiti e Dominique Z¢éphyr, Coordinador de investigacion de LAPOP, Vanderbilt University

Jamaica e Dr. Lawrence Powell, Profesor de Metodologia y Director de encuestas, Centre for Leadership and

Governance, Departamento de Ciencia Politica, University of the West Indies
e Balford Lewis, Profesor de Métodos de Investigacion, Departamento de Sociologia, Psicologia y Trabajo
Social, UWI, Mona.

Finalmente, queremos agradecer a los mas de 35,000 residentes de las Américas que
entregaron tiempo de sus ocupaciones diarias para contestar nuestras preguntas. Sin su
cooperacion, este estudio habria sido imposible.

Nashville, Tennessee

Julio, 2008
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Resumen ejecutivo

El presente reporte analiza a detalle los resultados del Barometro de las Américas 2008
y forma parte de la serie de estudios sobre valores democraticos del Proyecto de Opinion
Publica en Latinoamérica (LAPOP por sus siglas en inglés). En México la encuesta ha sido
aplicada en forma bianual desde el 2004, lo cual permite analizar como han evolucionado en el
tiempo los indicadores sobre cultura politica, gobernabilidad y democracia incluidos en el
estudio. Adicionalmente es posible tener una perspectiva comparada ya que la cobertura del
Barometro en el 2008 incluye a veintidos paises del continente americano.

El reporte puede ser visto como un diagndstico —desde la opinidon publica — de la
calidad de la democracia en México. El analisis centra su atencion en aquellas variables de la
cultura politica y gobernabilidad que impactan la estabilidad democratica. Como en los
reportes anteriores, el lector descubrird que la joven democracia mexicana muestra tanto
signos de estabilidad y fortaleza, como retos, carencias y areas de oportunidad.

El reporte esta dividido en tres partes. En la primera se incluye un prefacio que
describe el contexto de la encuesta, es decir las caracteristicas principales del momento en el
que fueron recabados los datos. Los resultados que aparecen en esta publicacion deben
situarse dentro del contexto socioecondmico y politico de principios del afio 2008. El prefacio
incluye también una breve descripcion metodologica de la investigacion. El lector interesado
encontrard un reporte mas detallado de la metodologia en los dos apéndices técnicos al final
del reporte, que muestran la robustez metodologica de la seleccion y composicion de la
muestra, las caracteristicas del levantamiento y el trabajo de campo y el instrumento (i.e.
cuestionario) utilizado. En esta primera parte se incluye también un capitulo dedicado a
describir las principales hipdtesis de investigacion que guian en gran medida el trabajo
analitico de capitulos posteriores.

La segunda parte del reporte incluye cuatro capitulos que en conjunto abordan el tema
de la “Gobernabilidad”. Cada capitulo analiza el impacto que tiene sobre el apoyo a la
democracia estable las siguientes variables: corrupcion, crimen, desempefio de gobiernos
locales, participacion de la sociedad civil y la percepcion del desempefio econdmico.

El capitulo dos contiene los principales hallazgos sobre el impacto de la corrupcion en
el apoyo a la democracia. Entre 2006 y 2008, México registrd una baja en la victimizacion por
corrupcion, sin embargo, la sociedad mexicana sigue siendo una de las mas propensas a la
corrupcion en el continente. El analisis desarrollado en este capitulo muestra que los
mexicanos mas propensos a ser victimas de la corrupcion son los mas escolarizados y los
hombres, mientras que los menos propensos a ello son los de mayor edad.

Los efectos de la corrupcion (en sus variantes de victimizacion y de percepcion) no son
significativos en todos los componentes de la democracia estable, pero si resultan nocivos
diferenciadamente en dos de ellos. Por un lado, la victimizacidon por corrupcion erosiona la
confianza en la gente y, por ello, impacta negativamente en la construccion de capital social.
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Esto tiene implicaciones tedricas relevantes para el funcionamiento de la democracia. Por otro
lado, la percepcion de un sistema politico corrupto disminuye la confianza en las instituciones
politicas, pilares de la democracia en un pais. En México la corrupcién fue y sigue siendo un
tema de la agenda politica nacional, ya que afecta la confianza a todos los niveles, entre
ciudadanos, autoridades e instituciones, motivo por el cual su analisis sigue siendo relevante
para el futuro de la democracia en nuestro pais.

El impacto del crimen en la gobernabilidad es tratado en el tercer capitulo. La
incidencia de la victimizacion por el crimen y las percepciones de la seguridad personal en
Meéxico se han mantenido constante en los ultimos seis afios. Alrededor de un quinto de los
adultos mexicanos declaran haber sido victimas de un delito en un periodo de doce meses. El
analisis muestra una relacion directa entre el nivel de educacion y el tamafio de la ciudad de
los individuos con la victimizacion por el crimen. Al compararse con los otros paises incluidos
en esta investigacion, México ocupa un lugar intermedio en este indicador.

En el caso de México, como en la mayoria de los paises, las percepciones sobre la
inseguridad entre la gente son mayores que la victimizacion. El nivel de inseguridad en
México se ha mantenido constante alrededor del 40% vy, al igual que con la incidencia
delictiva, México ocupa un lugar intermedio al compararlo con los otros paises del continente.
Estas dos variables, la victimizacion y la percepcion de la inseguridad, impactan negativa y
significativamente a la confianza interpersonal y la legitimidad politica, pero no impactan el
apoyo a la democracia, el apoyo al derecho de la oposicion y a la tolerancia politica.

El siguiente capitulo, el cuarto, trata sobre el impacto del desempeio de los gobiernos
locales y de la participacion de la sociedad en el apoyo a la democracia estable. Los
indicadores tanto de confianza como de participacion en el gobierno en su escala local, no
parecen tener cambios estadisticamente significativos respecto de las ediciones anteriores; se
mantiene un apoyo importante hacia la delegacion de responsabilidades y recursos hacia los
gobiernos locales y esto podria estar relacionado al proceso de apertura y democratizacion de
la vida publica que se vive en el pais. En perspectiva comparada, México se encuentra en el
grupo “medio” de los paises del continente y se mantiene de manera constante en este rango,
es probable que los indicadores de confianza hacia los gobiernos locales y de participacion en
el pais se incrementen en tanto crezca la cultura de rendicion de cuentas y con ello el interés
de la sociedad en demandar resultados de parte de sus autoridades.

El ultimo capitulo de esta segunda parte del reporte analiza las percepciones que tienen
los ciudadanos sobre el desempefio econdmico del gobierno y sobre su impacto en la
democracia. El Barometro de las Américas de 2008 muestra que la percepcion de un buen
desempefio econdmico del gobierno incentiva el apoyo ciudadano a la democracia. Los datos
también muestran que tener una buena opinion sobre el papel del gobierno favorece el apoyo a
los valores democraticos basicos, ain y cuando este efecto es visiblemente menor que el
anterior. Adicionalmente se concluye que una mayor percepcion de buen desempefio
economico influye en una mayor propension a legitimar las instituciones bésicas del régimen
democratico, asi como a generar una mayor confianza entre las personas lo que,
eventualmente, abona al fortalecimiento del capital social. En el capitulo se ofrece evidencia,
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pues, de que la opinion que los mexicanos tienen sobre el desempefio del gobierno ayuda a
explicar el nivel de apoyo que éstos brindan a la democracia de manera directa, asi como a sus
valores fundamentales.

En la tercera parte del reporte, titulada “Mas alla de la gobernabilidad”, se presentan
temas adicionales incluidas en el Barometro de las Américas del 2008 que complementan el
diagnostico. Los datos mostrados en el capitulo seis, indican que México ocupa un lugar
comparativamente alto en cuanto a su nivel de apoyo a lo que hemos denominado “democracia
estable”. Sin embargo, esto pudiera no ser una razén de optimismo, ya que dicho nivel
representa poco menos de un tercio de la poblacion adulta. Comparado con el nivel registrado
en Canad4, de mas de 60%, pareciera que los mexicanos sufren de un déficit de “democratas
genuinos”, esos que apoyan fuertemente a las instituciones democraticas y que muestran altos
niveles de tolerancia politica. Pero esto no es exclusivo de México. Costa Rica y Estados
Unidos, que se cuentan entre las democracias mas longevas del continente, como Uruguay,
una de las sociedades latinoamericanas mas democraticas actualmente, muestran niveles de
apoyo a la democracia estable no muy lejanos del que se registra en México. Ademads, dicho
nivel es mas alto que el que arroja las encuestas de los demas paises latinoamericanos
incluidos en el estudio.

Adicionalmente los datos de este capitulo muestran una confianza diferenciada en las
instituciones politicas. Por un lado, el ejército es un baluarte de confianza ciudadana, pero los
partidos politicos son mayoritariamente despreciados. Esto refleja un profundo déficit de
credibilidad entre quienes detentan el control civil del quehacer ptblico hoy en dia. En cuanto
a los poderes de la union, el presidente inspira mas confianza que los legisladores o que la
Suprema Corte, pero la diferencia es tan pequefia que podemos hablar de un balance de
poderes en la confianza de los mexicanos.

El séptimo capitulo tiene que ver con un tema crucial de toda democracia: el electoral.
Los datos de la encuesta LAPOP 2008 en México confirman la importancia de las variables de
partidismo e ideologia en el comportamiento electoral de los mexicanos. El sistema de
partidos se ha venido gestando a la par que la competitividad electoral ha aumentado. México
transitd finalmente a la democracia por la via de la alternancia en 2000, pero la competitividad
electoral y la alternancia local venia de por lo menos una década atras. A veinte afios de la
historica eleccion de 1988, los mexicanos estan mas familiarizados con las elecciones
competidas. Esto hace fundamental la confianza en las instituciones. El proceso de 2006 fue
polarizado y puso a prueba las bases de la democracia mexicana. A dos afios de ese evento,
permanecen varias heridas entre los actores politicos, pero la encuesta LAPOP muestra que el
grado de polarizacion entre el electorado no es extremo, sino mas bien moderado.

En este capitulo se documentan y confirman algunos de los aspectos importantes de
la conducta electoral, en su modalidad de participacion politica y de preferencia partidaria. En
particular, es posible decir que los determinantes de la participacion electoral en México son la
educacion, la edad, el tamafio de la localidad y la identificacion partidista, guardando todos
ellos una relacion positiva y estadisticamente significativa con este fenomeno. Respecto al
apoyo al partido gobernante, los hallazgos de este analisis muestran que los determinantes mas
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significativos son el tamafio de la localidad, el partidismo, la legitimidad institucional y la
confianza interpersonal. En la intencion de voto presidencial se encuentra que el partidismo es
la variable mas importante aunado al apoyo al candidato o partido en el gobierno. La
inclinacion ideolégica, por su parte, adquiere capacidad predictiva lo cual muestra dos cosas:
1) la oposicidn vista como un todo cancela los efectos de la predisposicion ideoldgica y 2) la
eleccion de 2006 fue influida por la ideologia.

El octavo capitulo tiene como objetivo introducir el concepto de la inseguridad
alimentaria, discutir su relevancia y presentar los resultados de la primera medicion en México
de la Escala Latinoamericana y del Caribe sobre Seguridad Alimentaria (ELCSA). Una de las
virtudes del Barometro de las Américas es que permite a cada pais incluir preguntas
adicionales sobre temas relevantes no incluidos en el cuestionario general. Esto es una forma
eficiente y novedosa de avanzar la ciencia ya que permite responder a preguntas de agendas de
investigacion complementarias y/o experimentar con nuevas mediciones. Los datos muestran
que mientras que el 48% de los hogares vive en condiciones de seguridad alimentaria, el otro
52% pertenece alguna de las tres categorias de inseguridad: un 30% del total de los hogares
mexicanos se clasifican en inseguridad leve, un 13% en mediana y 9% en grave.

El analisis estadistico no arroja evidencia suficiente para sugerir que la inseguridad
alimentaria tenga un impacto directo sobre el apoyo a la democracia estable. Sin embargo hay
tres argumentos en su favor que apuntarian a no descalificar tan ficilmente la relevancia de
dicha medicién. El primero de ellos es el hecho de que el sentido del impacto, aun cuando no
haya sido estadisticamente significativo, es en el sentido esperado. El segundo es que bajo un
contexto de crisis alimentaria mundial, como el que se vive actualmente, o un contexto de
crisis/dificultad econdmica, es probable que la relevancia de un indicador que esta
directamente relacionado con estos cobre significancia estadistica. Y por ultimo tenemos un
argumento comparativo, en donde las otras variables demograficas que son usadas
comunmente, tampoco surgen como significativas en el andlisis o pierden su significancia al
controlar por IA.

El ultimo capitulo del reporte analiza algunas de las actitudes que podrian ser
consideradas como riesgosas para el funcionamiento adecuado de la democracia en México.
En particular, se trata de tres actitudes, una de ellas relacionada con la aprobacion de la
censura y las restantes vinculadas a dos tipos de populismo. En el capitulo se muestra como
una parte de los encuestados en diversos paises de América y particularmente en México
muestran una tendencia a favor de validar la limitacion de ciertas libertades politicas por parte
del gobierno, asi como un sector de la ciudadania que manifiesta su acuerdo con segregar a las
minorias politicas y rechazar a las instituciones publicas. Adicionalmente se exploran algunos
determinantes que ayudan a explicar las tres actitudes analizadas en el caso de México
mediante variables sociodemograficas, ideologia en politica y en economia, evaluaciones
sobre el desempefio del gobierno, nivel de informacion politica y percepciones acerca de la
economia del pais.

Los resultados sugieren que en términos generales los ciudadanos que viven en el
campo, los ubicados en la izquierda economica, en la derecha politica, los que califican
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positivamente al presidente de la Republica, los que bajo ciertas situaciones estarian en favor
de suprimir al Poder Judicial, los que presentan un bajo nivel de informacion politica, y los
menos educados son los ciudadanos que presentan una tendencia a favor de actitudes que
podrian ser consideradas como riesgosas para la democracia mexicana, como son la
aprobacion de la censura y el populismo, sea contra las minorias, sea contra las instituciones.
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Prefacio

Contexto

México se enfrenta, como muchos otros paises de América Latina, a la labor pendiente
de su consolidacion democratica. La transicion votada, como se le denominé a la transicion
mexicana por via de las urnas y que culmind con la eleccion presidencial de 2006°, ya qued6
atras. No obstante, el controvertido proceso electoral de ese afio ha devuelto a las instituciones
mexicanas, y en particular el Instituto Federal Electoral, la asignatura de organizar procesos
electorales limpios, equitativos, transparentes y, sobre todo, creibles. En esta primera década
del siglo XXI, que se perfila a concluir, México también se enfrenta a la necesidad de imponer
el estado de derecho. La joven democracia mexicana, como otras democracias emergentes, da
pasos hacia adelante pero camina flanqueada por el crimen organizado y por la corrupcion. A
su vez, México también se debate, a través de los mas recientes cambios a la ley electoral,
entre la ampliacion y la restriccion de las libertades y los derechos politicos de sus ciudadanos.
Por si fuera poco, el pais encara enormes retos en cuanto a la gobernabilidad y la
concentracion de poder en la hoy llamada partidocracia. Ademas, fuera de las cuestiones
puramente politicas, la pobreza y la desigualdad continuan afligiendo a una sociedad que no
ha terminado de regresar a los niveles que tenia hace 30 afios. ;Cudles son los retos que,
ademas de estos, se circunscriben a las actitudes y las percepciones de los ciudadanos? ;Qué
tan arraigada es la legitimidad democratica después del agrio episodio postelectoral de 2006?
(Se registran avances en las actitudes democraticas de los mexicanos o, mas bien, retrocesos?

El estudio de los valores democraticos es, por ello, un imperativo de nuestras
sociedades. En 2004, México se sumo6 al Proyecto de Opinidon Publica en América Latina,
LAPOP, que se ha venido haciendo en Centro América desde hace mas de 20 afios. La
encuesta de ese afio se repitid6 en 2006 y, nuevamente, en 2008, resultados de la cual se
presentan y analizan en este reporte. Un proyecto de estas dimensiones, que hoy comprende 20
paises, hace posible ver a México, y entenderlo, desde una perspectiva comparativa regional.
Antes de entrar de lleno a los resultados de la tercera encuesta que se hace en ese pais como
parte del Barometro de las Américas, revisemos brevemente el contexto en el cual los
mexicanos dieron respuesta a los cuestionamientos del estudio.

(Es México democratico? De acuerdo con los indicadores de la organizacion
internacional Freedom House, que consideran las libertades civiles y los derechos politicos,
México obtuvo, en 2008, un valor agregado de 11 puntos de un total de 14, en donde esta
ultima cifra representa el maximo nivel de libertades y, por ende, un nivel alto de democracia.*
Este valor registrado para México se ha mantenido relativamente estable desde 2000. Por
ambos criterios, México califica como un pais libre. Antes de 2000, afio de la alternancia en el

3 Merino, Mauricio. 2003. “La transicion votada; critica a la interpretacién del cambio politico en México”.
Fondo de Cultura Econémica, México.

* Las escalas originales FH que van de 1 a 7, en la que 7 es el nivel mas bajo de libertad en cada rubro, se
agregaron y se revirtieron para propdsitos de este estudio.
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Poder Ejecutivo luego de siete décadas de gobierno priista, México era catalogado como un
pais parcialmente libre, con indices promedio de 9 puntos en la escala de Freedom House,
siendo los derechos politicos el terreno en el que se dio un mayor avance. El puntaje que
Freedom House otorga a México es igual al que obtienen El Salvador y Peru, pero queda por
debajo del nivel que registran Canadd, Estados Unidos, Costa Rica, Chile y Uruguay, todos
ellos con 14 puntos.

En 2006, los mexicanos tuvieron la eleccion presidencial mas refiida de su historia. La
diferencia en votacion entre primero y segundo lugar fue apenas de 0.58 puntos porcentuales.
El oficialista Felipe Calderén, candidato del PAN, obtuvo 36.69% de los casi 42 millones de
votos, en tanto que el izquierdista Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato de la Coalicion
por el Bien de Todos, encabezada por el PRD, alcanz6 36.11% de los sufragios. Lo competido
de la contienda, aunado a lo que algunos llaman una estrategia erratica de la autoridad
electoral, y las acusaciones desatadas contra las instituciones, llevaron a un proceso
postelectoral conflictivo, el cual termino con la ratificacion del triunfo de Calderon por parte
del Tribuna Federal Electoral (TEPJF). A la fecha, Lopez Obrador sigue desconociendo el
triunfo del panista y, a pesar de que el IFE le ha prohibido el uso del término, utiliza el
término “presidente legitimo™ para referirse a si mismo y el de “presidente espurio” para aludir
a quien hoy ocupa la presidencia.

Los problemas de 2006 llevaron a cambios relevantes en la politica, como son el
reemplazo gradual y escalonado de los consejeros del IFE, la aprobacion de una reforma
electoral que restringe la publicidad en medios y la contrataciéon de ésta por parte de
ciudadanos privados, la prohibiciéon de que los funcionarios publicos utilicen su imagen para
promover su obra de gobierno, la restriccion de las campanas negativas y la disminucion de
los tiempos de campainia.

El Presidente Felipe Calderon ha enfrentado varios retos en su primer afio y medio de
gobierno. Primero lanz6 una guerra frontal contra las bandas del crimen organizado, en la que
el ejército juega un papel protagdnico cometiendo al narcotrafico, pero expuesto a una
creciente oleada de criticas con relacion a las posibles violaciones de los derechos humanos.
Segundo, en 2007 los estados de Tabasco y Chiapas fueron golpeados severas inundaciones
que generaron dafos y pérdidas de gran magnitud. Las labores de apoyo fueron puestas a
prueba, no faltando las criticas tanto al gobierno como a los partidos por utilizar el apoyo con
fines politicos.

En la esfera econdémica, México ha mantenido un nivel moderado de crecimiento
econdmico, apenas superior al 3% en los Gltimos afios. Durante el segundo afio de gobierno de
Calderdn, el aumento en los precios de los alimentos ha golpeado a los mas pobres, se aprobo
un aumento de impuestos (IETU) y los precios internacionales del petroleo han mantenido su
ascenso estrepitoso, dejando muy por abajo los niveles con los que el congreso mexicano ha
aprobado el presupuesto de egresos. En 2008, el PIB per céapita en México fue de 12 mil 500
dolares anuales, un aumento de 30% en tres afios. No obstante, los salarios reales no han
crecido, la creacion de empleos es lenta y la inflacion, que se habia mantenido estable
alrededor de 4% desde 2000, comienza a aumentar en este 2008.
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Uno de los retos mas importantes que enfrenta el Presidente Calderén, y quizas los
mexicanos en su conjunto, es el debate sobre la iniciativa de reforma energética que presentd
al Congreso a principios de 2008, en la que se plantea la modernizacion de Petroleos
Mexicanos por la via de permitir la inversion privada en ciertos sectores. La férrea oposicion a
lo que muchos ven como una privatizacion de PEMEX, en una sociedad que ha crecido con el
simbolo de la nacionalizacion petrolera desde los afios treinta, ha aumentado la incertidumbre
acerca de la reforma propuesta, asi como de la propia capacidad del pais para explotar su
recurso natural mas preciado.

Descripcion de los datos

La encuesta que sirve como evidencia empirica de este estudio fue disefiada
para representar a la poblacion adulta del pais, de manera que podamos conocer y analizar los
valores y actitudes de los ciudadanos acerca de su sistema politico. Este apartado describe los
detalles acerca de como se realizod el estudio, cuales fueron sus caracteristicas muestrales, sus
criterios en el levantamiento de campo, y las justificaciones para haber seguido estos
procedimientos.’

La poblacion objetivo de esta encuesta son los mexicanos de 18 afios 0 mas que viven
en el territorio nacional. La muestra estd disefiada para reflejar lo mas posible las
caracteristicas de la poblacion adulta, en términos de su distribucion geografica y socio-
demografica. Para la encuesta se llevaron a acabo entrevistas personales en la vivienda de las
personas, quienes fueron seleccionados siguiendo métodos probabilisticos de muestreo en
multiples etapas y, al final de la seleccion, a través de cuotas que reflejan las distribuciones
poblacionales por sexo y edad. Ninguna entrevista se aplico en la calle ni en negocios o
establecimientos, a menos que éste coincidiera con el domicilio de la persona seleccionada y
accediera a ser entrevistada en ese lugar. Era requisito que la persona viviera en el domicilio
seleccionado.

> El disefio completo de la muestra se puede consultar en el Apéndice II.
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Grafico 1. Dispersion de los 130 puntos de levantamiento en el pais. Fuente: LAPOP 2004

La encuesta se realizo del 27 de enero al 26 de febrero de 2008. Para garantizar la
representatividad del estudio, se emple6 una muestra probabilistica con seleccion en multiples
etapas que incluyen los puntos de levantamiento, la seleccion de las viviendas y la seleccion
de las personas entrevistadas. En la primera etapa del muestreo, se eligieron
probabilisticamente 130 puntos de levantamiento, distribuidos en 29 de las 32 entidades
federativas del pais. En total se realizaron mil 560 entrevistas en esos 30 puntos, es decir, 12
entrevistas por punto, lo cual representa 89 municipios de los 2,445 municipios del pais y 13
de las 16 delegaciones del Distrito Federal. El Grafico 0.1 muestra la dispersion de los puntos
de levantamiento en el mapa de México.

Para la primera etapa del muestreo se estratificaron las secciones electorales por la
region del pais (norte, centro occidente, centro y sur) y por tipo de localidad (urbano y rural),
posteriormente se eligieron 130 secciones de manera aleatoria, sistematicamente considerando
el tamafio de su lista nominal de electores.
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Tabla 1. Nimero de puntos de levantamiento por region. México 2008

Region Urbano Rural Total
Norte 24 8 32
Centro-Occidente 19 8 27
Centro 33 10 43
Sur 14 14 28
Total 90 40 130

La Tabla 1 muestra el nimero de puntos de levantamiento por region del pais y tipo de
localidad. El Gréafico 2 muestra un mapa que ilustra geograficamente cada una de estas
regiones, y lista los estados comprendidos dentro de cada una.

La segunda etapa de seleccion de la muestra comenz6 una vez que los encuestadores se
desplazaron al punto de levantamiento, definido con las direcciones en las que se ubican las
casillas de votacion de cada seccion electoral de la muestra. Para seleccionar la vivienda en
donde se aplico la entrevista, los encuestadores siguieron un recorrido de forma de caracol
empezando por el punto noroeste de la manzana y eligieron el domicilio de manera aleatoria
sistematica.

. MORTE: Baja California, Baja
California Sur, Ceahuila,
Chihuahua, Durango, Muevo
Ledn, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tamaulipas y Zacatecas.

CENTRO-OCCIDENTE:
Aguascalientes, Colima,
Guanajuaio, Jalisco, Michoacan y
Nayarit.

{___JCENTRO: Distrito Federal,
Estado de México, Hidalgo,
Morelos, Puebla, Querétaro ¥
Tlaxcala.

- SUR: Campeche, Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, Quintana Rooe,
Tahasco, Veracruz y Tucatin.

Grifico 2. Regiones del pais utilizadas como estratos de muestreo
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Una vez que el domicilio fue seleccionado para aplicar una entrevista, el encuestador
eligi6 a la persona de forma aleatoria, aunque se aseguraba de que en cada punto de
levantamiento se cumpliera con los dos pardmetros de correccion muestral: la distribucidon por
sexo y edad poblacional, previamente definidos de acuerdo con los datos del padron electoral
proporcionados por el Instituto Federal Electoral. Esta distribucion es la misma que arrojan los
datos poblacionales del II Conteo General de Poblacion y Vivienda 2005 del INEGI. Esto
quiere decir que en un momento dado la seleccion tenia que dejar de ser aleatoria y guiarse por
estas cuotas de correccion muestral.

El tamano de la muestra es de mil 560 entrevistas (n = 1560). Este numero fue definido
en funcion del margen de error tedrico deseado para obtener una inferencia confiable de los
resultados a nivel nacional; en este caso el margen de error tedrico es de +/-2.5 por ciento con
un nivel de confianza de 95%.

100%

Regi 6n
- Norte
] centro-Occidente
I centro
|:| Sur

80%

60% —

40%

20%

0% -
2004 2006 2008

Fuente: Barémetro de | as Américas por LAPOP

Grifico 3. Distribucion de la muestra por region
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Grifico 4 Distribuciéon de la muestra por género
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Grafico 5. Distribucion de la muestra por edad
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Grafico 6. Distribucion de la muestra por nivel educativo
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Capitulo I. Construyendo apoyo para
la democracia estable®

Marco teorico

La estabilidad democratica es una de las metas perseguidas por la mayoria de
gobiernos en todo el mundo; sin embargo, ella constituye tan s6lo una ilusién para muchos
paises. Huelgas paralizantes, protestas e incluso golpes de estado tanto militares como civiles,
han sido frecuentes en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial (Huntington 1968;
Linz y Stepan 1978; 1996 113; Przeworski, et al. 2000). ;Como se pueden incrementar las
posibilidades de lograr democracias estables? Esa es la pregunta central de cualquier programa
para la democracia y la gobernabilidad, incluidos aquellos llevados a cabo por USAID.
Existen numerosos andlisis en el campo de la sociologia historica que proporcionan
explicaciones de largo plazo sobre la estabilidad y la ruptura democratica, tales como el
trabajo clasico de Barrington Moore, Jr. (Moore Jr. 1966), estudios sobre el quiebre del estado
(Skocpol 1979) o los recientes trabajos de Boix (2003), Gerring (Gerring et al 2005) y
Acemoglu y Robinson (Acemoglu y Robinson 2006). Sin embargo, cuando los responsables
de formular politicas se sientan para determinar como pueden ayudar a consolidar la
democracia y evitar la inestabilidad en el corto plazo, las explicaciones que se remontan
muchos siglos atras son de poca utilidad.

Por supuesto, el mejor consejo para alcanzar la estabilidad democratica que se le puede
dar a los paises que han culminado la transicion de la dictadura a la democracia es “volverse
ricos”, al menos eso es lo que demuestran las mejores investigaciones empiricas de largo plazo
(Przeworski, et al. 2000).” No obstante, generar riqueza nacional constituye un gran reto en si
mismo, y no es un proceso que se pueda alcanzar de un dia para otro. ;Pueden los gobiernos,
agencias internacionales y bilaterales interesadas en promover la democracia hacer algo para
aumentar las oportunidades de lograr la consolidacion democratica? Basandose en el andlisis
macro-nivel de los programas de DG de USAID desde 1990, la respuesta es un “si”
inequivoco. Tales programas generan (en promedio) una mayor democracia (Finkel, Pérez-
Lifidn y Seligson 2007; Azpuru, et al. 2008). Sin embargo, estos estudios macro-nivel
fracasan a la hora de decirnos cudles son los programas de Democracia y Gobierno (DG) que
producen un impacto positivo en los distintos paises y de qué manera. Para obtener ese tipo de
informacion, necesitamos analisis a nivel de pais. Para ello, los datos de la encuesta del
Barometro de las Américas, que constituyen el objeto de este estudio, son ideales.

® Este capitulo fue escrito por Mitchell A. Seligson, Abby Cordova y Dominique Zéphyr.

7 Esta misma investigacion tiene un conflicto con la interrogante sobre la causa de la transicion de la dictadura a
la democracia. El estudio de Przeworski argumenta que la riqueza no produce la transicion, pero una vez que el
pais alcanza la democracia, la ruptura es mucho menos probable cuando la riqueza nacional se incrementa.

LAPOP 11




Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

Mas alla del consejo de “volverse ricos”, la atencion se ha ido centrando cada vez mas
en el buen gobierno como la mejor manera para lograr la consolidacion y profundizacion de
una democracia estable. No se trata de un nuevo descubrimiento, ya que el trabajo cldsico de
Seymour Martin Lipset lo habia sugerido hace casi medio siglo. Lipset argumentaba que las
democracias se consolidan como resultado de un proceso por el cual los gobiernos resuelven
los problemas que amenazan a sus sistemas politicos Lipset 1961). De este modo, Lipset
consideraba el desemperio de los regimenes como el factor central en la consolidacion y
estabilidad de la democracia. Hoy en dia y de manera mas frecuente, nos referimos al
“desempefio” utilizando la terminologia moderna de “governance” (en espafiol, a veces
traducido como gobernabilidad, o mds precisamente, gobernanza’).” La gobernabilidad
puede ser esencial para que las democracias sean capaces tanto de consolidarse como de
permanecer estables; asimismo, algunos estudios han mostrado que el proceso reciproco
también puede aparecer; la democracia puede producir una mejor gobernabilidad (Hayen y
Bratton 1992; Pritchett y Kaufmann 1998; Treisman 2000a).

La democracia se ha convertidoen it he onl y § @lnmeco juego erieb wn ,
pueblo) en la mayoria de paises alrededor del mundo (ver la pagina web de Freedom House);
sin embargo, encuestas en muchos paises muestran una profunda insatisfaccion con la manera
en que las democracias estan funcionando, y en algunos paises, tal y como Freedom House y
otros estudios recientes han encontrado, la democracia esta decayendo (Seligson 2005). De
esta manera, nos enfrentamos cada vez mdas al problema de ciudadanos que creen en la
democacria pero cuestionan a su vez su capacidad para cumplir con sus promesas.

Hipotesis de trabajo

Basandonos en la investigaciéon mencionada anteriormente, hemos desarrollado una
hipotesis de trabajo para la version 2008 de la serie de LAPOP “Cultura politica de la
democracia: la percercion de los ciudadanos sobre la gobernabilidad importa”. Esto es,
deseamos comprobar la tesis de que la percepcion ciudadana sobre una gobernabilidad de
buena calidad incrementa el apoyo ciudadano a la democracia estable, lo cual conducira, en

2

¥ Debemos sefalar los problemas que existen con la traduccion al espafiol de la palabra “governance.” En este
caso, hemos decidido emplear el término “gobernabilidad”, aunque reconocemos que este difiere del significado
que en inglés tiene el término “governance.” Frecuentemente, la gente se refiere a la “gobernabilidad” en espafiol
como la capacidad de ser gobernado, lo cual no es el tema en cuestion de los estudios de LAPOP. Més bien
estamos interesados en la calidad del desemperio del gobierno tal y como es percibido y experimentado por los
ciudadanos de las Américas. Sin embargo, si utilizamos el término “desempefio del gobierno” estamos poniendo
mas atencion en el gobierno de turno de lo que quisiéramos. Otra alternativa es “desempefio gubernamental,”
pero esta frase parece demasiado limitada. De este modo, hemos decidido mantener el término “gobernabilidad”
en la version en espafiol de los reportes, tal y como se entiende de manera mas facil y amplia, y emplearemos el
término “governance” en las versiones en ingles.

? Segun el Banco Mundial (Kaufmann 2006 82): “Definimos gobernabilidad como las tradiciones e instituciones
por medio de las cuales la autoridad en un pais es ejercida para el bien comun. Esto incluye: el proceso a través
del cual aquellos que estan en el poder son elegidos, controlados y reemplazados (la dimension politica); la
capacidad del gobierno para manejar sus recursos e implementar politicas sdlidas (la dimensiéon econémica); y el
respeto por parte de los ciudadanos y del estado a las instituciones del pais (la dimension del respeto
institucional)”.
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dltima instancia, a democracias consolidadas.’’ De manera alternativa, cuando los ciudadanos
consideran que sus gobiernos no estan funcionando bien, que no estan “proporcionando los
bienes”, por asi decirlo, pierden su fe en la democracia abriendo asi la puerta a sistemas
alternativos de gobierno, incluyendo las cada vez mas populares “dictaduras electorales”
(Schedler 2006). El caso por excelencia es Rusia, donde han ocurrido serios fallos en la
gobernabilidad del actual sistema, y ademas las instituciones de la democracia liberal han sido
ampliamente neutralizadas. En este estudio nos centramos en un solo afio (2008) o en un
pequeiio numero de anos en aquellos paises para los que existen datos del Barometro de las
Américas; por lo tanto, no podemos comprobar el tltimo nexo causal entre apoyo ciudadano a
la democracia estable y consolidacion democratica. Ademas, es dificil imaginar que una
percepcion negativa sobre la gobernabilidad pueda llevar a un quiebre democratico; no
podemos pensar en ninguna instancia en la que se haya llevado a cabo investigacion alguna
que haya considerado tal perverso nexo. Mas aun, numerosas investigaciones de largo plazo
en el ambito de la opinion publica han demostrado la existencia de un fuerte vinculo entre
actitudes ciudadanas y democracia (Inglehart 1997; Inglehart y Welzel 2005)."" Por lo tanto,
demostrar que la gobernabilidad importa, y més concretamente, qué formas de gobernabilidad
importan y para qué aspectos del apoyo ciudadano a la democracia estable, seria un gran
avance en la investigacion que hasta ahora no se ha intentado.

Para comprobar esta hipotesis, utilizamos los datos de la encuesta del Barometro de las
Américas 2008, y desarrollamos una serie de medidas sobre la percepcion y la experiencia con
la gobernabilidad, asi como una serie de medidas del apoyo ciudadano a la democracia estable.
No podemos esperar que todas las formas de gobernabilidad tengan un impacto significativo
y positivo en todas las dimensiones del apoyo a la democracia estable. De hecho,
sospechamos que “todas las cosas buenas no van juntas”, y solo algunos componentes de la
gobernabilidad estan conectadas con algunas dimensiones de la democracia. Observando
cuidadosamente los componentes esenciales de la gobernabilidad y las dimensiones de la
democracia, deberiamos ser capaces de proporcionar el consejo mas util de politica
contestando las preguntas: ;qué funciona, para qué, y donde?

Ha habido muchos intentos de medir la calidad de la gobernabilidad, el mas conocido
es el del Instituto del Banco Mundial “Indicadores Mundiales de Gobernabilidad” dirigido por
Daniel Kaufman. La importancia creciente de estos aspectos en el desarrollo de la comunidad
es dificil de ignorar. De hecho, a partir de la ronda 2006, los indicadores del Banco Mundial,
incorporan los resultados del Barémetro de las Américas de LAPOP. Sin embargo, la serie de
datos so6lo proporciona un Unico numero para cada una de las seis dimensiones de
gobernabilidad y no permite un anélisis subnacional. Esta es una limitacion importante cuando
los profesionales de la democracia quieren determinar coémo dirigir sus programas en un pais
en concreto. Es mads, las mediciones del Banco Mundial no miden la gobernabilidad
directamente, sino que estan compuestas por una serie de entrevistas a expertos sobre su

' Enfatizamos el apoyo a la democracia, a la vez que reconocemos que muchos otros factores, como el conflicto
internacional, al final pueden afectar la estabilidad de cualquier régimen.

" Hay que sefialar que las series concretas de preguntas utilizadas en los estudios mencionados solo se solapan
parcialmente con aquellas que aqui se proponen. Algunos criticos con el enfoque de Inglehart han cuestionado
aquellas variables (Hadenius y Teorell 2005) o la direccion de la causalidad (Muller y Seligson 1994).
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percepcion de la calidad de la gobernabilidad (Kaufmann, Kraay y Mastruzzi 2007a). La
opinién de los expertos es casi siempre proporcionada por personas no nacionales y que por lo
tanto puede estar influida por muchos factores, como estereotipos, preferencias ideologicas
(Bollen y Jackman 1986; Bollen y Paston 2000) asi como por el interés que puedan tener los
expertos de que un pais aparezca mejor o peor de lo que realmente es.'”> Los datos del
Barometro de las Américas nos permiten medir la calidad de la gobernabilidad tal y como es
percibida y experimentada por los propios ciudadanos de las Américas, sin el filtro de las
lentes de “expertos” extranjeros. Tal aproximacion, aunque no es perfecta, es ideal para
nuestros intereses a la hora de mirar a la democracia, ya que al final los regimenes
democraticos dependen del consentimiento y del apoyo de los gobernados. Ademas, son los
valores y experiencias de los ciudadanos sobre los que se espera que influyan los programas
de democracia y gobernabilidad; por lo tanto, el vinculo directo con los programas de
democracia se haria notar.

Hoy en dia existe una creciente evidencia de que la percepcidon y experiencia
ciudadana con la gobernabilidad tiene un importante impacto sobre las actitudes de los
ciudadanos hacia la democracia. En el extenso analisis llevado a cabo por el Afrobarémetro
(Bratton, Mattes y Gyimah-Boadi 2005; Mattes y Bratton 2007), la percepcion ciudadana
sobre la gobernabilidad ha influido en las actitudes ciudadanas hacia la democracia. En Africa
ha sido especialmente importante, por ejemplo, la capacidad del gobierno de proporcionar
seguridad personal (Bratton y Chang 2006). En las nuevas democracias de Europa del Este y
de la antigua Unidn Soviética, existe evidencia de que la percepcion de un pobre desempeiio
gubernamental erosiona los valores democraticos (Rose, Mishler y Haerpfer 1998; Rose y
Shin 2001). La evidencia ha demostrado también que la habilidad de Costa Rica para
convertirse en uno de los primeros lideres de la democracia en América Latina estaba
directamente relacionada con una exitosa gobernabilidad (Seligson y Muller 1987).

Basado en esa evidencia, este estudio examina el impacto de la percepcion ciudadana
sobre la gobernabilidad, y la experiencia con la gobernabilidad (ambas “buena” y “mala”)
sobre el grado en que los ciudadanos en las Américas apoyan, o no, los aspectos clave de la
democracia estable. En estudios previos de LAPOP, cada capitulo era tratado como un examen
independiente de diferentes aspectos de la democracia. En este estudio, al contrario,
desarrollamos en la Parte I, un Uinico tema, que después desglosamos en la Parte II. En la Parte
I argumentamos que ningun aspecto de la cultura politica democratica por si mismo es
suficiente para construir un sélido fundamento de la estabilidad democratica. En diversas
publicaciones nos hemos aproximado parcialmente a esta cuestion, tipicamente enfatizando el
valor predictivo de la combinacion de tolerancia politica y legitimidad politica (es decir, apoyo
difuso). En este reporte expandimos esa aproximacién, centrandonos en lo que LAPOP
considera cuatro elementos centrales, o cuatro variables dependientes centrales que
razonablemente podrian verse afectadas por la gobernabilidad. En este esfuerzo nos hemos
guiado parcialmente por la aproximacion que Pipa Norris llevo a cabo en su trabajo pionero
(Norris 1999):

'2 Para una discusion mas extensa y el debate de estas limitaciones véase (Seligson 2002¢; Seligson 2002b;
Seligson 2006; Kaufmann, Kraay y Mastruzzi 2007b; Kurtz y Schrank 2007).
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1) Creencia en la democracia como el mejor sistema posible. Creencia en el concepto
Churchilliano de democracia, a saber, que la democracia a pesar de todos sus problemas es
mejor que cualquier otro sistema;

2) Creencia en los valores esenciales de los que la democracia depende. Creencia en las dos
dimensiones clave que definen la democracia segiin Robert Dahl (1971), derecho de oposicion
e inclusion.

3) Creencia en la legitimidad de las instituciones clave de la democracia: el ejecutivo, el
legislativo, el sistema de justicia y los partidos politicos.

4) Creencia de que se puede confiar en otros. La confianza interpersonal es un componente
clave del capital social.

Extensas investigaciones sugieren que existen cuatro conjuntos principales de
creencias que son esenciales para que las democracias sean capaces de consolidarse y
13
mantenerse estables .

Apoyo a la idea de democracia por si misma (ING4)

Los ciudadanos necesitan creer que la democracia es mejor que las formas alternativas
de gobierno. Si los ciudadanos no creen esto, entonces podrian buscar otras alternativas.
Nosotros medimos esta creencia con una pregunta que fue desarrollada por Mishler y Rose
(Rose, et al. 1998; Rose y Shin 2001). A este elemento normalmente se le llama “concepto
Churchilliano de la democracia”, que viene del famoso discurso que Wiston Churchill
pronuncié en la Camara de los Comunes en 1947 (citado en Mishler y Rose 1999: 81)
“Muchas formas de gobierno han sido probadas y se pobraran en este mundo de pecado e
infortunio. Nadie pretende que la democracia sea perfecta u omniscente. En verdad, se ha
dicho que la democracia es la peor forma de gobierno, excepto por todas las demds formas que
han sido probadas de vez en cuando.”

En el Barometro de las Américas capturamos este concepto con la siguiente pregunta:

(ING4): Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de
gobierno.

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 se muestran en el Grafico I-1. El
lector deberia observar cuidadosamente el “intervalo de confianza”, los simbolos “I” de cada
barra. Cuando dos o mas barras estan lo suficientemente cerca las unas de las otras, los
simbolos “I” se traslapan, y no existe una diferencia estadisticamente significativa entre esos

1 L. e .
* Reconocemos que puede haber otros, y que muchos académicos pueden utilizar diferentes preguntas para
capturar estas dimensiones, pero la mayoria de los investigadores que trabajan con datos de encuestas
probablemente aceptarian que estas cuatro dimensiones son muy importantes para la estabilidad democratica.
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paises”. En la parte superior del grafico, tres cuartas partes de los entrevistados en Canada,
Argentina, Uruguay, Venezuela, Costa Rica y la Republica Dominicana mostraron su
concordancia con la nocion churchilleana de democracia. Es més, incluso en los paises con los
promedios mas bajos de apoyo (Honduras, Guatemala y Paraguay) 60% de la poblacion
estaban de acuerdo con esta nocidon. En ningin pais de las Américas estd la mayoria en
desacuerdo con la famosa maxima de Churchill.

Ca n a s 2
Argentina 86.9
Uruguay -

Venezuela -
Estados Unidos

[-]
‘EEH
|

Costa Rica

Republica Do mf 74.9
Jamaica 73.9
Colombia
Nicaragua
Bolivia -
Pan am I e -
Brasil - 70.5
Chile

Mé x i cf ol o<
E1 Salvador -
Hai ¢
Ecuador -
Per- [ es. sl TH
Paraguay
Guatemala -
Honduras -
I I I I I I
0 20 40 60 80 100
Apoyo a la democracia
- 95% | . C. (Corregido por
Fuente: Barometro de | as Américas p

Grifico I-1. Apoyo a la democracia en perspectiva comparada

' Téngase en cuenta que los intervalos de confianza tienen en cuenta la naturaleza compleja del disefio muestral
de estos estudios, cada uno de los cuales fueron estratificados por region (para incrementar la precision de las
muestras) y agrupados por vecindario (para reducir los costos). El disefio muestral empleado en este estudio se
explica en detalle en el apéndice de este informe.
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Sin embargo, no podemos limitar nuestro andlisis a esta Unica medida, ya que no
creemos que todo aquél que profesa apoyo a la “democracia” realmente entiende la
democracia politica como nosotros la entendemos, y como Robert Dahl (Dahl 1971) y otros
autores la han conceptualizado. Es mas, en la ronda 2006 del Barometro de las Américas se
encontrd que existen diferencias importantes en el significado que tiene la democracia entre
los entrevistados y entre los paises (visite www.AmericasBarometer.org para descargar esos
estudios). Como resultado, es importante tener una nociéon mas amplia de democracia, por lo
tanto hemos afnadido tres dimensiones mas, tal y como se discute a continuacion.

Apoyo a los valores esenciales de los que la democracia depende

En la obra clasica de Robert Dahl sobre la democracia (Dahl 1971), los valores
centrales de la democracia son la crecencia en los derechos ciudadanos de 1) Derecho de
Oposicion 2) Inclusion. Un extenso andlisis de las principales bases de datos (Freedom House,
Polity, Vanhanen, Banks, etc.) que intentan medir la democracia ha concluido que todas ellas
pueden reducirse a esas dos dimensiones (Coppedge, Alvarez y Maldonado en imprenta).
Nosotros las medimos con la siguiente serie de preguntas del Barometro de las Américas:

A. El apoyo al derecho de participacion (el cual puede ser pensado en términos de “un
sistema con una amplia participacion politica” (Seligson y Booth 1993 779). En anteriores
estudios de LAPOP estos tres elementos formaban una escala confiable."

La escala esta basada en los siguientes tres items de LAPOP:

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢ Con qué firmeza usted
aprobaria o desaprobaria?

E8. Que las personas participen en una organizacion o grupo para tratar de resolver los problemas
de las comunidades. ¢ Con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria?

E1l. Que las personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o candidato.
¢, Con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 para esta escala se muestran en el
Grafico I-2. Una vez mas, la mayoria en cada pais apoya estos derechos fundamentales.
Incluso entre los paises con los niveles més bajos de apoyo, el promedio en una escala de 0 a
100 puntos se sitia en un rango positivo indicando un fuerte apoyo mayoritario al derecho de
participacion. En siete paises, este apoyo supera el promedio de 75 en la escala de 0 a 100
puntos, con una diferencia real entre esos paises.

' Esta serie forma una escala muy confiable, con coeficientes de Alpha de Cronbach sobre 0.7 en casi todos los
paises.
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Grafico I-2. Apoyo al derecho de participacion en perspectiva comparada

B. Apoyo al derecho de inclusion de los ciudadanos (apoyo a los derechos de las
minorias, o los derechos de la oposicion): las democracias pueden sobrevivir solamente
cuando aquellos que estan en el poder pueden perder ese poder. Esto quiere decir, como
Przeworski (Przeworski 1991) lo ha indicado, que “la democracia involucra la
institucionalizacion de la incertidumbre” En efecto, esto significa que las minorias politicas,
étnicas y otras, deben disfrutar de una amplia gama de libertades civiles, ya que de lo
contrario, dichas minorias jamds se volveran mayorias. Considere un pais que regularmente
tiene elecciones, pero en esas elecciones a los grupos minoritarios se les impide postularse
para cargos publicos, o incluso dar discursos o protestar. En ese pais no hay ocasion para que
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aquellos que estan en el poder puedan perderlo, y por lo tanto éste seria un caso en que la
incertidumbre estd ausente. El control prolongado del PRI en México significo para la mayoria
de politélogos que México no era una democracia. Para tener un mayor conocimiento sobre
las actitudes democraticas de los ciudadanos tal y como Dahl las definid, es importante
conocer hastd que punto los ciudadanos muestran tolerancia hacia los derechos de la
oposicion. La escala empleada por LAPOP desde hace varios afios, incluye los siguientes
cuatro items que miden la tolerancia politica:

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno del [pais], no sélo del gobierno
de turno, sino la forma de gobierno, ¢,con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de
votar de esas personas?

D2. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted el que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista?

D3. ¢ Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para
cargos publicos?

D4. ;Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la

television para dar un discurso?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 se muestran en el Gréfico I-3.
Estos resultados, basados en la misma escala de 0 a 100 puntos empleada a lo largo de todo
este estudio, muestran un apoyo mucho menor para este valor democratico clave que para las
dos dimensiones anteriores. Solamente cuatro paises aparecen con un promedio por encima de
los 60 puntos, y ocho paises se sitian por debajo de los 50 puntos, una puntaciéon que indica
que la media de la poblacion se sitiia en una posicion de intolerancia en esa escala.

Es importante sefialar que las series aqui desarrolladas, como todos los esfuerzos para
medir la tolerancia, dependen en parte de la posicion de uno a favor o en contra de la
oposicion. Consideremos Paraguay, el cual tiene un valor alto en la serie de tolerancia politica.
Sin embargo, la encuesta fue llevada a cabo antes de la tltima eleccidon presidencial, en la
cual, por primera vez en la historia, la oposicion logréd la presidencia. Cuando se utiliza una
pregunta diferente que mide la tolerancia hacia los homosexuales (D5), entonces Paraguay se
sitia como el sexto pais con nivel de tolerancia mas bajo.
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Grifico I-3. Tolerancia politica en perspectiva comparada

La creencia en la legitimidad politica de las instituciones
fundamentales del régimen

Los ciudadanos necesitan creer que la democracia es el mejor sistema y creer en sus
valores fundamentales (dimensiones I y II), pero también necesitan creer que las instituciones
que aplican la democracia son legitimas. Sin confianza en las instituciones, los ciudadanos no
tienen razon (si existe coercion) para respetar y obedecer los decretos, leyes y decisiones
judiciales que emergen de estas instituciones fundamentales. Informacion detallada sobre la
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defensa teorica y empirica de la importancia de la legitimidad puede ser encontrada en Gilley
2006; Booth y Seligson en imprenta; Gilley en imprenta. Para medir la creencia en la
legitimidad politica de las instituciones fundamentales del régimen, utilizamos un indice'®
basado en cinco items de la encuesta del Barémetro de las Américas:

B14. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?

B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

B31. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?
B13. ¢ Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?

B21. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

Los resultados de la encuesta del Barometro de las Américas 2008 aparecen en el
Grafico 1-4. Estos resultados, una vez mas, muestran que aunque los ciudadanos de las
Amériacas creen en la democracia, muchos se muestran reacios a confiar en sus instituciones
claves. En el andlisis de estos datos, se encontrd que en un buen nimero de paises los
resultados estaban fuertemente influidos por la percepcion sobre el gobierno de turno. Por
ejemplo, en paises donde el presidente era muy popular (como en Colombia), esa popularidad
se extendia a una evaluacion positiva de estas instituciones claves. El problema es que la serie
incluye una pregunta (bl14) que mide la confianza en el Gobierno Nacional, la cual esta
altamente influida por la popularidad de esa administracion.

Existen dos opciones basicas para corregir el impacto de la popularidad presidencial en
el apoyo a las instituciones. Una seria eliminar la pregunta B14 de la serie, pero entonces la
escala no representaria a una de las instituciones fundamentales del sistema. La segunda
alternativa, controlar la escala por el impacto de la evaluacion ciudadana de esa administracion
(la pregunta M1 del cuestionario), es la que se escogio para este estudio. De este modo, los
resultados del Grafico 1-4 reflejan la legitimidad de las instituciones claves del sistema
después de tomar en cuenta el efecto de la evaluacion del desempefio del gobierno.

Los resultados muestran que la percepcion ciudadana de estas instituciones clave cae
en la mayoria de los casos en el lado negativo. Es mads, solo un pais, México, se sitlia
levemente por encima del promedio de los 50 puntos en la escala de 0 a 100. Estos resultados
son consistentes con la frecuentemente sefialada “crisis de legitimidad” en las democracias
occidentales (Abramson y Finifter 1981, Nye 1997, Hardin 1999, Holmberg 1999, Norris
1999, Otake 2000, Pharr y Putnam 2000a, Dalton 2004, Hetherington 2005, Cleary y Stokes
2006). El fuerte contraste entre los altos niveles de tolerancia hacia la oposicion en Paraguay y
los extremadamente bajos niveles de legitimidad institucional reflejan la importancia de
incluir varias dimensiones en este estudio sobre el impacto de la gobernabilidad.

'® Esta serie forma una escala muy confiable, con coeficientes de Alpha de Cronbach sobre 0.7 en casi todos los
paises.
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(Controlado por efecto de aprobacién del trabajo del presidente)

sin embargo, permanecen en las posiciones mas bajas.

El impacto de excluir la confianza en el gobierno nacional en esta escala se muestra en
el Grafico I-5. Las puntaciones promedio siguen estando en el lado negativo de la escala,
aunque la posicion de los paises cambia de alguin modo. Estados Unidos, el cual al momento
de la encuesta tenia una administracion con niveles muy bajos de aprobacion, sube de posicion
cuando se elimina la pregunta sobre la confianza en el gobierno nacional. Ecuador y Paraguay,
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Grifico I-5. Legitimidad politica de las instituciones en perspectiva comparada
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Capital social

Asi como la confianza en las instituciones es importante para la democracia, también
es importante la confianza en los individuos. Amplias investigaciones han encontrado que es
mas probable que persista la democracia en paises que tienen altos niveles de capital social,
definido en términos de la confianza interpersonal (Inglehart 1988; Putnam 1993; Helliwell y
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Putnam 2000; Inglehart y Welzel 2005). Al mismo tiempo, se ha encontrado que la confianza
interpersonal esta asociada con factores que indican la calidad de gobernabilidad en un pais,
como el grado de criminalidad y de corrupcioén (Herreros y Criado 2008) y con el desempeiio
de los gobiernos locales y nacionales (Putnam 1993; Lederman, Loayza y Menendez 2002;
Seligson 2002b; Rothstein y Uslaner 2005; You 2006). Estas son algunas de las variables de
gobernabilidad que analizamos en este reporte. Utilizamos el item clésico de confianza
interpersonal:

IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, ¢ diria que la gente de su comunidad es muy confiable,
algo confiable, poco confiable, o nada confiable?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 aparecen en el Grafico 1-6. En la
escala de 0 a 100 puntos, todos los paises excepto dos se sitlian en la parte positiva de la
misma. Canada es el pais mas sobresaliente, con un promedio cercano a 80 puntos mientras
que Costa Rica, el segundo pais con niveles altos de confianza interpersonal, tiene un
promedio de solo 68.1.
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Grafico I-6. Confianza interpersonal en perspectiva comparada

Conclusion

Este capitulo ha propuesto el marco para el andlisis de la base de datos de 2008 del
Barometro de las Américas. Se ha sugerido que el apoyo a la democracia puede ser una
funcion de la percepcion y experiencia ciudadana sobre la gobernabilidad. Las actitudes de
apoyo a un régimen democratico no se definen aqui por una sola dimension, sino por cuatro
dimensiones separadas, cada una de las cuales —segin se ha visto en anteriores
investigaciones- juega un importante papel. En los capitulos que siguen, se comprobard
empiricamente hasta qué punto la percepcion sobre la gobernabilidad y las experiencias con la
misma influyen en el apoyo a esas cuatro dimensiones.
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Capitulo II . La corrupcion y su
impacto en el apoyo a la
democracia estable

;e 17
Marco teorico

Con el fin de la Guerra Fria y con la aparicion de nuevas democracias en la mayoria de
regiones del mundo en vias de desarrollo, la corrupcion ha emergido como uno de los asuntos
politicos principales en la agenda politica internacional, asi como en las agendas nacionales de
varios paises (Schedler, Diamond y Plattner 1999). La corrupcion, definida generalmente
como el uso de recursos publicos para ganancias privadas, fue generalizada durante el
prolongado periodo de gobierno autoritario en América Latina. Sin embargo, durante as
épocas de dictadura, los medios de comunicacion eran ampliamente censurados y aquellos que
reportaban acerca de la corrupcidn se encontraban en alto riesgo; por lo que la corrupcion era
un tema que generalmente no se discutia. Con la aparicion de la democracia en casi todos los
paises de la region, se ha vuelto mas extensa la informacion y la discusion del tema.

Desde hace varios afios, los economistas han sefialado el impacto desfavorable de la
corrupcion en el crecimiento y la distribucion del ingreso. La corrupcion transfiere recursos
publicos en manos privadas, generalmente dando lugar a servicios publicos menos eficientes y
de baja calidad. Recientemente, se ha demostrado que la corrupcién tiene un efecto negativo
en la democracia, erosionando la confianza de los ciudadanos en la legitimidad del sector
publico. Existe una creciente apreciacionde los efectos corrosivos de la corrupcion en el
desarrollo econdémico y de como la corrupcion impide la consolidacion de una gobernabilidad
democratica (Doig y Mclvor 1999; Rose-Ackerman 1999; Camp, Coleman y Davis 2000;
Doig y Theobald 2000; Pharr 2000b; Seligson 2002a; Seligson 2006).

En junio de 1997, la Organizacion de los Estados Americanos aprob6 la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, y en diciembre del mismo afio, la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) y los representantes de las democracias
emergentes firmaron la Convencion para Combatir el Soborno de Funcionarios Publicos
Extranjeros en las Transacciones Comerciales Transnacionales. En noviembre de 1998, el
Consejo de Europa, incluyendo los paises de Europa Central y del Este, adoptd la
“Convencion de Derecho Penal sobre la Corrupcion”. Después, en febrero de 1999, la
Coalicion Global para Africa adopté “los Principios para Combatirla Corrupcion en los paises
Africanos.”

La situacion hoy en dia se encuentra en contraste directo con aquella de hace pocos
afios atras, en donde la corrupcion llamaba poco la atencion de los gobiernos de las
democracias occidentales, y las corporaciones multinacionales de varios paises

17 Esta seccién fue preparada por Diana Orcés, de LAPOP.
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industrializados veian los sobornos como una norma en el manejo de los negocios
internacionales. En este contexto general, el tema de la corrupcion ha emergido, en mayor o
menor escala, en varios paises en vias de desarrollo.

Se entiende generalmente, como se ha indicado en un manual de la Agencia de los
Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), que las estrategias nacionales anti-
corrupcion deben ser disenadas para tratar “la naturaleza del problema de la corrupcion, asi
como las oportunidades y limitaciones para abordar el problema de la corrupcion”. Este
mismo manual recomienda una serie de iniciativas para combatir la corrupcion oficial basada
en la premisa institucional de que “la corrupcion se genera donde los funcionarios publicos
tienen amplia autoridad, poca supervision de otros o “accountability” e incentivos perversos.”
'8 Entonces las iniciativas efectivas deberian “fortalecer la transparencia, la supervision, y las
sanciones (para incrementar los niveles de “accountability”); y redisenar los términos de
empleo en el servicio publico (para desincentivar la corrupcion).” Las reformas institucionales
se deberian complementar con las reformas sociales para “cambiar las actitudes y movilizar la
voluntad politica para lograr programas sostenibles contra la -corrupcion®.

. Como puede afectar la corrupcion al apoyo a la democracia
estable?

A pesar de que la relacion empirica entre la corrupcion y la democracia ha sido
recientemente explorada, existe evidencia contundente de que aquellos que son victimas de la
corrupcion tienen una menor probabilidad de confiar en las instituciones politicas de su pais.
El primer estudio fue llevado a cabo por Mitchell Seligson utilizando datos de LAPOP para
s6lo cuatro paises de la region. Sin embargo, investigacion adicional demostré que estas
tendencias se mantienen en 4mbitos més amplios (Seligson 2002b; Seligson 2006). Un estudio
mas extenso sobre legitimidad que se publicara proximamente, indica que la victimizacion por
la corrupcion erosiona consistentemente varias dimensiones de la creencia de los ciudadanos
en la legitimidad de su sistema politico (Booth y Seligson, en imprenta).

Para entender efectivamente el problema de la corrupcion, es importante poder medir
su naturaleza y magnitud. ;Sabemos realmente que la corrupcion es mayor en algunos lugares
que en otros? Si no sabemos esto, entonces no podemos decir mucho de los cambios en los
niveles de corrupcion y sobre sus causas o consecuencias. Uno de los indicadores mas
frecuentemente citados y empleados son los Indices de Percepcién de la Corrupcion,
estimados y recopilados por Transparencia Internacional (TI). Sin embargo, estos indices no
tienen como objetivo medir el hecho de la corrupcion, sino solamente su percepcién.” En
muchas otras areas, la percepcion esté relacionada con la realidad, sin embargo, esto no sucede
en el caso de la corrupcion.

'8 USAID. 1999. Un manual para combatir la corrupcion. Washington, DC: Centro para la democracia y la
%obernabilidad (www.usia.gov/topical/econ/integrity/usaid/indexpg.html) febrero.

El indice de TI esta basado principalmente en las percepciones de la corrupcion expresadas por extranjeros, es
decir, en las evaluaciones expertas realizadas por hombres de negocios y mujeres de negocios internacionales. En
la mayoria de los casos, se utiliza por lo menos una encuesta de opinion publica nacional.
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La victimizacion por la corrupcion puede influir en la democracia de varias maneras.
Aquellos que son victimas podrian reducir su creencia en la nocién Churchilleana de la
democracia. Es menos probable, sin embargo, que haya un impacto sobre el apoyo al derecho
de participacion o de inclusion de los ciudadanos. De todas maneras podria erosionar el capital
social, haciendo que las victimas de la corrupcidon tengan menos confianza en otros ciudadanos
que los rodean.

La medicion de la corrupcion

El proyecto de opinion publica en América Latina ha desarrollado una serie de
indicadores para medir la victimizacion por la corrupcion. Estos indicadores fueron probados
inicialmente en Nicaragua en 1996 (Seligson 1997; Seligson 1999c¢) y desde ese afio han sido
refinados y mejorados en varios estudios. Ya que las definiciones de corrupcion pueden variar
de una cultura a otra, para evitar cualquier ambigiiedad, definimos la corrupcion haciendo
preguntas sobre la experiencia directa con la corrupcion, como “;Durante el ultimo afo, ha
tenido usted que pagar algun soborno a algiin funcionario del gobierno?” Hacemos preguntas
similares acerca de demandas de sobornos a nivel de gobiernos locales, en las escuelas
publicas, en el trabajo, en las cortes, en centros de salud publica y en otras partes. Esta serie de
preguntas provee dos tipos de informacion. Primero, podemos saber donde es mas frecuente la
corrupcion. Segundo, podemos construir escalas generales sobre la victimizacion por la
corrupcion, permitiéndonos distinguir entre aquellos entrevistados que se han enfrentado con
la corrupcion en un sélo lugar de aquellos que han sido victimas en varios lugares. Al igual
que en otros estudios sobre las victimas del crimen, asumimos que si hace diferencia si uno ha
tenido experiencias con la corrupcidon una vez o varias veces.

La serie completa de victimizacion por corrupcion en la encuesta de LAPOP que
permite hacer comparaciones entre paises es la siguiente:

INAP No tratd | No | Si | NS/NR

o tuvo

contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas
gue pasan en la vida...
EXC2. ¢ Algun agente de policia le pidié una mordida 0 |1 8
(o soborno) en el dltimo afio?
EXC6. ¢Un empleado publico le ha solicitado una mordida (o 0 |1 8
soborno) en el dltimo afio?
EXC11. ¢ Ha tramitado algo en el municipio/ delegacion en el 9 0|1 8

ultimo afio?

No A Marcar 9

Si A Preguntar:

Para tramitar algo en el municipio/delegacién (como un
permiso, por ejemplo) durante el Ultimo afio, ¢ha tenido que
pagar alguna suma ademés de lo exigido por la ley?
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INAP No traté | No | Si | NS/NR
o tuvo
contacto

EXC13. ¢ Usted trabaja? 9 0 1 8
No A Marcar 9

Si A Preguntar:

En su trabajo, ¢le han solicitado alguna mordida (coima) en el
ultimo afio?

EXC14. ¢ En el Gltimo afio, tuvo algun trato con los juzgados? 9 0|1 8
No A Marcar 9

Si A Preguntar:

¢Ha tenido que pagar una mordida (coima) en los juzgados en
el dltimo afio?

EXC15. ;Usé servicios médicos publicos (del Estado) en el 9 0|1 8
ultimo afio?

No A Marcar 9

Si A Preguntar:

Para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud
durante el Ultimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna mordida (o
soborno)?

EXC16. En el ultimo afio, ¢tuvo algan hijo en la escuela o 9 0|1 8
colegio?

No A Marcar 9

Si A Preguntar:

En la escuela o colegio durante el Ultimo afio, ¢tuvo que pagar
alguna mordida (o soborno)?

Adicionalmente, la encuesta incluye la siguiente pregunta sobre la percepcion de la
corrupcion entre los ciudadanos:

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢la corrupcion de los
funcionarios publicos esta: [LEER]
(1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada  (4) Nada generalizada

Victimizacion y percepcion de la corrupcion en México y las
(e 20
Américas

(Cuadn corrupta es la sociedad mexicana en comparacion con otros paises del
continente americano? De acuerdo con los resultados de la encuesta LAPOP 2008, mostrados
en el Grafico II-1., México ocupa el tercer lugar en victimizacién por corrupcion en Ameérica
del Norte, América Latina y el Caribe, con un 30.3%. Esto lo sitia sdlo por debajo de Haiti y
Bolivia, en donde se registraron niveles de 48.2% y 32.9%, respectivamente. Argentina y Peru
registran un nivel de victimizacion méas o menos similar al de México, con 27.5 y 27.1%,
también respectivamente.

2 A partir de esta seccion, el resto del capitulo fue preparado por el equipo mexicano, con la colaboracién de
Karla Yuritzi Mendizabal.
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Segun estos resultados, casi un tercio de los mexicanos declar6 haber pagado al menos
un soborno en el Ultimo afio. Este porcentaje disminuyd con respecto a 2006, cuando era de
37.1%. En ese entonces México ocupaba el segundo sitio en victimizacidon por corrupcion en
la region. Esto significa que, entre 2006 y 2008, se registrd una disminucion considerable de la
victimizacidn por corrupcion en el pais. No obstante, México contintia ocupando los lugares
mas altos de victimizacion en el continente.

El rango de la victimizacion por corrupcion es bastante amplio en el continente, segun
indica la encuesta. Casi la mitad de los haitianos declar6 haber sido victima de la corrupcion,
lo cual contrasta marcadamente con el 8.9% de los uruguayos, entre quienes se registro el
menor porcentaje. En un nivel similar al de Uruguay se ubican Estados Unidos (con 9.0%),
Panama (con 9.2%) y Colombia (con 9.5%). Redondeando estas proporciones, la
victimizacion por corrupcion en América del Norte, Latinoamérica y el Caribe va desde un
minimo de 1 en 10 ciudadanos, hasta un maximo de 5 en 10.

Como ya se menciond, los haitianos ocupan el lugar de mayor victimizacion de actos
de corrupcion. Paraddjicamente, en Haiti se registra el nivel mas bajo de percepcion de
corrupcion entre los funcionarios publicos de su pais. Esta medida de percepcion se deriva de
un indice en el que se asigna el valor 100 a la respuesta de que la corrupcidon estd “muy
generalizada, 66 a la respuesta estd “algo generalizada”, el 33 a la opcidén estd “poco
generalizada” y 0 a la opcion de que no esta “nada generalizada™.
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Griafico II-1. Victimizacion por corrupcion en perspectiva comparada

Percepcion de la corrupcion en perspectiva comparada

Como se muestra en el Grafico I1-2, el nivel de percepcion de corrupcion en Haiti es de
56.4, comparado con un nivel de 85.8 en Jamaica, donde la percepcion de corrupcion es la mas
alta del continente. Esta es una discrepancia importante entre el indice de victimizacién por
corrupcion y la percepcion de corrupcion en Haiti.

Por su parte, en México el nivel de percepcion de corrupcion entre los funcionarios
publicos alcanza un valor de 74.4. Ese numero lo sitia en el décimo lugar de los 22 paises
mostrados en el Grafico II-1, en cuanto a percepcion de corrupcion. En esto, como puede
verse, también hay una aparente incongruencia entre los dos indicadores, ya que, mientras los
mexicanos son el tercer lugar en victimizacion (cuanta corrupcion se reporta), éstos ocupan el
décimo lugar en percepcion (cudnta corrupcion se percibe). La correspondencia entre baja
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victimizacidn y poca percepcion resulta mas clara en paises como Estados Unidos y Uruguay,
en donde se ocupan los niveles bajos en ambas medidas (poca victimizacion y baja
percepcion). En contraste, Argentina es uno de los pocos paises donde la congruencia entre
ambas medidas también es alta pero en un sentido contrario, con posiciones altas en ambos
casos: alta victimizacion y alta percepcion de corrupcion.

Una posible interpretacion de la diferencia en el lugar que ocupa México en ambos
indicadores es que la corrupcion cotidiana (en la que participa la poblacion y que es
considerada como parte del indice de victimizacidon) supera a la corrupcion sistémica, medida
a través de las percepciones de que los funcionarios publicos son corruptos. Sin embargo, la
constante aparicion en la prensa mexicana de historias de corrupcion entre los funcionaros de
gobierno, los miembros de los partidos politicos o los lideres sindicales, hacen dudar que ese
sea, en efecto, el caso. jPor qué los mexicanos estarian dispuestos a reportar indices
comparativamente altos de sobornos en los que han participado directamente y, a la vez, a no
sefialar la extension de la corrupcion en el gobierno? El sentido comin indica que esto no
deberia ser asi, pero, como el caso haitiano documenta claramente, este fendmeno si se
observa. En México, la relacion entre esas dos medidas de corrupcion indica que estan directa
y positivamente vinculadas. Es decir, entre mayor es la percepcioén de corrupcion, mayor es el
porcentaje de mexicanos que reportan haber sido victimas de ésta a través de los sobornos o
mordidas. El orden en que la frase anterior describe la relacion no implica causalidad. Bien
pudiera decirse que una mayor practica de sobornos genera una mayor percepcion de
corrupcion. Pero, independientemente de cudl sea la causalidad entre ambas medidas, es
probable también que éstas respondan a una causa comun.

Por muchos afios hablar de corrupcion en México era referirse a un rasgo caracteristico
de la naturaleza autoritaria del sistema politico. La relacion entre corrupcidn y autoritarismo se
pensaba como una consecuencia del caracter equitativo que emana de las practicas corruptas,
ya que se cree que en los regimenes autoritarios, la corrupcion es una forma de redistribuir
recursos publicos y, paralelamente, hacerlos accesibles a grupos de la sociedad que de otro
modo serian excluidos (Becquart-Leclerq, 1989). Sin embargo, el cambio democratico en
Meéxico le ha dado otra cara al fendmeno de la corrupcion, ya que las practicas corruptas
persisten aun bajo el nuevo régimen democratico en el pais. De hecho, el combate a la
corrupcion se ha vuelto una bandera de muchos gobiernos en paises de reciente
democratizacion, incluido el mexicano.

La reduccion en el indice de victimizacion por corrupcion en la encuesta de 2008
parece una buena noticia, de manera que la pregunta obligada ahora es la siguiente: ;quiénes
son los mexicanos que son mas probables a ser victimas de la corrupcion, entendida ésta como
la practica del soborno? Este tema se aborda en la siguiente seccion.
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Grafico I1-2. Percepcion de la corrupcion en perspectiva comparada

Victimizacion de la corrupcion en México

Aunque México es reconocido como una de las sociedades mas corruptas de
Latinoamérica, el porcentaje de mexicanos que reportan ser victimas de la corrupcion se
redujo entre 2006 y 2008. Segln los datos mostrados en los graficos II-3 y II-4, la proporcion
de mexicanos que dijo no haber sido victima de la corrupcion fue de 7 de cada 10 en 2008.
Dos afios antes, la proporcion era de 6 de cada 10. Asi mismo, el porcentaje de quienes
aseguran haber incurrido en la practica de sobornos al menos en una ocasioén disminuy6 2.6

®
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puntos porcentuales de 2006 a 2008, en éste ultimo afio se registrd 15.3%. Por otro lado, en
2008 el 15.0% de los entrevistados reportd haber incurrido en actos de soborno mas de una
vez.

Victimizaci én por corrupci

Fuente: Bardémetro de | as Américas por LAPOP

Griafico I1-3. indice total de victimizacién por corrupcién, 2008
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(Cual segmento de la poblacion mexicana es mas vulnerable a la corrupcion? El
Grafico II-4 revela que, en total, 3 de cada 10 mexicanos dio una mordida o soborno para
obtener algun servicio publico, y aunque este porcentaje disminuyd 7 puntos porcentuales en
comparacion con 2006, sigue siendo una proporcion considerable y comparativamente alta.
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Gréfico II-4. Porcentaje de la poblacion victimizada por afio 2004-2008

(Quiénes son los mas propensos a participar de la corrupcion en la sociedad mexicana?
Para contestar esta pregunta se llevd a cabo un andlisis de regresion logistica bivariada cuyos
resultados se muestran en el apéndice técnico al final de este capitulo, por lo que los siguientes
parrafos se dedican a describir e interpretar los resultados. Esta técnica de analisis nos permite
saber cuales de los rasgos sociodemograficos y econdmicos de los entrevistados estdn mas
fuertemente relacionados con la practica de los sobornos. Antes de entrar de lleno a los
resultados, a continuacién se ofrece una breve descripcion del modelo estadistico y de las
variables utilizadas en éste.

El modelo utilizado se basa en una regresion logistica binomial. Como variable
dependiente se utiliza la medicion de victimizacion, representada por un cero (cuando el
encuestado no reportd ninglin acto de soborno) y por un 1, cuando el encuestado reportd haber
incurrido por lo menos una modalidad de soborno o mordida.

Como variables independientes se utiliza un conjunto de caracteristicas de los
entrevistados, como el sexo, la edad, la escolaridad, el nivel de riqueza, el tamafio de la
localidad donde vive, la region del pais, la percepcion de la economia familiar, el nimero de
hijos y el grupo étnico. En relacion a este ltimo, la encuesta de México arrojo las siguientes
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proporciones para cada uno de los grupos: raza blanca 25.6%, mestizos 60.8%, indigenas
9.3%, de raza negra 0.9%, mulatos 0.7% y otras razas 2.7%. Esta distribucioén se obtuvo por
auto-clasificacion de los propios encuestados, a través de la pregunta “;Usted se considera una
persona de raza...?” ofreciendo las opciones de respuesta. Cabe destacar que el alcance del
modelo es puramente descriptivo, ya que pretende referirse Unicamente al perfil de los
mexicanos que son en mayor o menor medida propensos a la corrupcion.

Segun los resultados del modelo estadistico las variables que resultan tener un efecto
significativo en la victimizacion por corrupcion y pueden ser vistas, por lo tanto como sus
principales determinantes en México, son las siguientes: el sexo, la edad, la escolaridad y el
numero de hijos. De acuerdo con el analisis, las mujeres son menos propensas que los
hombres a recurrir a los sobornos y mordidas. Por su parte, los jovenes también son mas
probables de ser victimas de la corrupcién que los mayores. De igual manera, los mas
escolarizados incurren mas en las mordidas que los menos escolarizados. Por tltimo quienes
tienen un mayor niumero de hijos son mas propensos a la corrupcién que quienes tienen menos
hijos.

El efecto de estas variables se puede observar graficamente a continuacion (ver Grafico
I1-5). Como una ayuda a la interpretacion de los modelos de regresion propios de este reporte,
es necesario ubicar qué variables son significativas y cémo podemos reconocerlas. En el caso
del Grafico II-5, y similares, las variables estan estandarizadas, por lo que la media es 0 y se
representa con una linea marrén. Cada predictor (variables independientes) que no cruza la
linea marrén es significativa para el modelo, es decir, es < 0.05. Ademas, las variables a la
derecha del 0 indican un efecto positivo en la variable dependiente (victimizaciéon por
corrupcion), mientras que los que estdn a la izquierda del O tienen un efecto negativo. Si el
intervalo marcado por la correccion de efecto de disefio no toca la linea que representa la
media, podemos decir que esa variable especifica tiene un efecto estadisticamente
significativo. De esta manera, a través de la probabilidad de ser victima de la corrupcion
generada a partir del modelo puede apreciarse con mayor claridad que la educacion es la
variable que mas fuertemente influye, de manera directa, a la corrupcion. Por otro lado, el
sexo (tomando como referente a las mujeres) es la variable que contribuye mas fuertemente de
manera inversa.
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Grafico II-5. Probabilidad de ser victima de la corrupcion

Tras revisar estos resultados, ;qué se puede responder a la pregunta de cudles son los
principales determinantes de la victimizacion de la corrupcion en México? ;De qué depende
ser o no ser victima de la corrupcion? Los principales hallazgos de este modelo revelan que los
individuos que tienen mayor probabilidad de ser victimas de corrupcién son aquellos con
niveles educativos superiores, es decir, que conforme aumenta el nivel educativo de la
persona, crece la probabilidad de ser participe de la corrupcion. El Grafico II-6 muestra la

relacion positiva entre el nivel educativo y el porcentaje de victimizacion por corrupcion.

De cada 10 mexicanos que han sido victimas de la corrupcion, cerca de 4 tienen un
nivel educativo superior, 3 tienen nivel secundaria, y 2 cuentan con estudios de primaria o
menores. ;Por qué los mexicanos mas escolarizados son los mas propensos a la corrupcion?
Esta pregunta puede tener, por lo menos, dos explicaciones: una sustancial y una

metodologica.
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Gréfico II-6. Victimizacion de corrupciéon por nivel educativo en México

La explicacion sustancial indicaria, segun la literatura correspondiente, que los
individuos con mas escolaridad, ademads de tener mayores niveles de informacion, cuentan con
mayores recursos para pagar sobornos. Este grupo, mejor informado y mejor pagado, tiende a
ser el blanco perfecto de las autoridades corruptas (Seligson, 2002). Un potencial
inconveniente de esta explicacion es que, tal como se ha construido el indice de victimizacion
por corrupcion, no es posible distinguir con precision si el soborno fue iniciado por el
funcionario o por el encuestado, por lo cual es arriesgado afirmar o negar que los mas
escolarizados son mas susceptibles de ser victimas de corrupcidn por parte de los funcionarios
gubernamentales

Por otro lado, la explicacion metodoldgica sugiere que el grado de escolaridad equipa
de manera diferenciada a las personas, incluso para responder a las encuestas. En este sentido,
una persona con mayor escolarizacion podria reportar mayores niveles de sobornos que una
con menor escolarizacidon no necesariamente porque sea mas propensa a ellos, sino porque esta
mas consciente de ellos o porque los resienten moralmente mas. Si, efectivamente, hubiese un
efecto de respuesta mediado por la escolaridad, los resultados deberian interpretarse como un
factor de concientizacion y no necesariamente de practica. Sin embargo, no se tiene suficiente
evidencia para apoyar esta hipotesis; ademads, los mas escolarizados tienden a tratar mas con
las autoridades (conducen autos, tramitan pasaportes, manejan empresas, etc. con mas
frecuencia que los menos escolarizados). Por ahora los hallazgos muestran que los mexicanos
mas escolarizados son méas probables de ser victimas de corrupcion.
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La edad, en cambio, tiene un efecto negativo en la victimizacidén por corrupcion. De
acuerdo a los datos de la regresion, los jovenes mexicanos tienen mayores probabilidades de
ser objeto de la corrupcion. El Grafico II-7 muestra que entre los mayores de 55 afios,
aproximadamente, el 20% de ellos ha dado “mordidas” a algin funcionario publico, en tanto
que el porcentaje aumenta a 3 de cada 10 entre los menores de 55 afios. Lo anterior confirma
la expectativa de que mientras los individuos tienen mas edad, tienen menos contacto con las
autoridades publicas en comparacion con los mas jovenes.
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Grafico II-7. Victimizacion por corrupcion por nivel educativo del entrevistado

El sexo, como ya se dijo anteriormente, también influye en la victimizacion por
corrupcion. De acuerdo con el modelo de regresion, las mujeres son menos propensas a dicha
victimizacion que los hombres. Los datos mostrados en el Grafico II-8 sefialan que el 37% de
los hombres reportaron ser victimas de la corrupcion en 2008, frente al 23.7% de las mujeres
que dijo haber dado algiin pago o mordida por alglin servicio publico. Esta diferencia por sexo
indica que la mayor presencia de los hombres en el area laboral y de contacto con las
autoridades gubernamentales los hace también estar mas expuestos a la corrupcion. Sin
embargo, una reduccion en la brecha de género en ese sentido podria estar acompafiada con
una mayor exposicion de las mujeres a la corrupcion.
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Gréfico II-8. Victimizacion por corrupcion segin el sexo del entrevistado

En resumen, en México las personas que son mas susceptibles a reportar haber sido
victimas de la corrupcién son los hombres, los jovenes y los més escolarizados. Por otro lado,
las variables econdmicas, la region del pais, y el grupo étnico al que pertenecen, no ayudan a
explicar la victimizacion por corrupcion. Al parecer, éste no es un fendémeno que responda a
caracteristicas puramente econdmicas, pero si sociales e incluso valorativas que reflejan, en
algunos casos, aspectos como la division del trabajo en la sociedad mexicana (como es el caso
de hombres vs. mujeres) o el grado de concientizacion acerca del propio problema de la
corrupcion (como muestra el efecto de la escolaridad).

La corrupcion y el apoyo a la democracia

Hasta ahora s6lo hemos analizado el perfil del mexicano que es mas propenso a ser
victima de la corrupcion. Sin embargo, otro de los temas importantes de la corrupcion se
centra en sus posibles efectos. En este reporte es particularmente importante concentrarnos en
los efectos de la corrupcidn en la democracia, y en especial en el apoyo a la democracia. Si la
democracia no es capaz de reducir el problema de la corrupcién, ;los ciudadanos continian
apoyando a ese sistema de gobierno o se registra una cierta erosion a su legitimidad?

El dilema fundamental de la corrupciéon y la democracia es saber si su efecto es

benéfico o pernicioso. El objetivo de esta seccion es analizar si la corrupcion disminuye el
apoyo a democracia estable en México. Para ello utilizaremos como variables dependientes las
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cuatro dimensiones clave de la democracia estable (Norris 1999): La creencia en la
democracia como el mejor sistema, la creencia en los valores esenciales de los que depende la
democracia (derecho a la oposicion e inclusion), la creencia en la legitimidad de las
instituciones clave de la democracia, y la creencia de que se puede confiar en otros.

La primera variable dependiente es el “apoyo a la democracia” la cual considera el
nivel de acuerdo de los entrevistados ante la frase “Puede que la democracia tenga problemas,
pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno”. La segunda variable dependiente es el
“derecho de oposicion”, la cual resulta de un indice aditivo que considera el nivel de
aprobacion de los entrevistados respecto a tres formas de accidon politica que pueden
desarrollar los ciudadanos en una democracia; participar en manifestaciones legales, formar
parte de alglin grupo u organizacidn y trabajar en campafias electorales para algiin grupo o
candidato. La tercera variable dependiente es la “tolerancia politica”, la cual se mide a partir
de la tolerancia que los entrevistados muestran hacia quienes generalmente hablan mal del
gobierno, construyendo un indice aditivo que considera en qué medida aprueban que este tipo
de personas vote, participe en manifestaciones pacificas, se postule para cargos publicos o dé
discursos por television. La cuarta variable es la “legitimidad de las instituciones”, la cual es
otro indice construido a partir de la confianza que los entrevistados muestran hacia el sistema
de justicia, el Congreso, el Gobierno Federal, los Partidos Politicos y la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Finalmente, la quinta variable dependiente es la “confianza
interpersonal”, es decir, cuanto confia el entrevistado en las personas de su comunidad.

Con estas variables se llevo a cabo un analisis de regresion cuyos resultados detallados
se muestran en la Tabla II-1, puesto en el apéndice técnico al final de este capitulo. En ese
analisis se utiliza el mismo modelo para cada una de las variables dependientes descritas en el
parrafo anterior, ademas de un indice de tolerancia politica. Ademas de incluir algunas
variables que representan los rasgos socio-econdmicos de los encuestados, también se incluyd
la variable de victimizacién por corrupcion (que es la variable clave para esta seccion del
capitulo) y el nivel de aprobacion al trabajo del presidente, como una variable de control que
refleja el grado de satisfaccion o insatisfaccion con el desempeiio gubernamental.

Este analisis muestra que la victimizacion por corrupcion en México tiene un efecto
significativo solamente en uno de los cuatro componentes de la democracia estable: /a
confianza interpersonal. (No se observa un efecto ni en el apoyo a la democracia estable, ni en
el derecho a disentir, ni en le legitimidad de las instituciones. Tampoco se observa un efecto
significativo en el grado de tolerancia politica). El efecto de la victimizacion por corrupcion en
la confianza interpersonal es negativo, lo cual quiere decir que aquellos individuos que han
sido victimas de algin acto de corrupcidn tienden a confiar menos en otras personas. En ese
sentido, la corrupcion juega en contra del capital social, ya que la confianza es uno de los
componentes centrales de €ste.

El Grafico II-9 muestra la relacion lineal negativa que hay entre la victimizacion por

corrupcion y la confianza interpersonal. Mientras mayor es el numero de veces que se haya
experimentado la corrupcion, menor es la confianza en los demas.
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Las implicaciones de esto son grandes. Por ejemplo, la confianza interpersonal esta
asociada con los factores que indican la calidad de gobernabilidad en un pais (Herreros y
Criado, 2008). Ademas, altos niveles de confianza interpersonal permiten que los ciudadanos
formen asociaciones civiles que, a la larga, generan confianza en el sistema politico (Putnam,
1993). En América Latina, el tema del capital social es mas espinoso de lo que se reporta en
varias democracias estables, ya que suele pensarse que la desconfianza resulta una estrategia
efectiva para lidiar con un sistema lleno de abusos e injusticias. Nuevamente, la direccion de
la causalidad en este asunto se pone a prueba: ;La sociedad latinoamericana es desconfiada
porque es corrupta o es corrupta porque es desconfiada?

El resto de las variables afiaden elementos para comprender mas los componentes de la
democracia estable incluidos en el modelo estadistico. Por ejemplo, tener una mayor
escolaridad, vivir en localidades mas grandes y tener una economia personal sana son factores
que aumentan la confianza interpersonal. La escolaridad también tiene un efecto positivo en el
apoyo a la democracia y en la legitimidad de las instituciones, pero no afecta la aceptacion del
derecho de oposicion ni incrementa la tolerancia politica, segin los resultados de este analisis
basado en los datos mexicanos.
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Grifico II-9. Impacto de la victimizacion por corrupcion en la confianza interpersonal

Hasta ahora s6lo hemos tomado en cuenta a quien ha sido victima de corrupcion. Sin
embargo existe otro componente que nos puede ayudar a determinar el efecto de la corrupcion
en el apoyo de la democracia estable: la percepcion de corrupcion. Como ya se vio
anteriormente, esta variable mide qué tan generalizada creen los encuestados que estd la
corrupcion entre los funcionarios publicos de su pais. Esta variable se incorpora a un nuevo y
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ultimo modelo en el que se utilizan las mismas variables dependientes e independientes que en
el modelo anterior con la diferencia de la variable que mide la corrupcion.

La Tabla II-2 (mostrada en el apéndice técnico al final de este capitulo) muestra que la
variable independiente que nos interesa en esta seccion (la percepcion de la corrupcion) afecta
negativa y significativamente el nivel de legitimidad de las instituciones politicas. Esto
significa que, a medida que el individuo percibe que la corrupcidon entre los funcionarios
publicos estd mas generalizada, la confianza en los tres poderes (ejecutivo, legislativo y
judicial) disminuye. El Grafico II-10 ilustra la relacién negativa entre la percepcion de la
corrupcion y la legitimidad politica de las instituciones. Se puede observar como, controlando
por otras variables de interés, a medida de que la percepcion de la corrupcidon aumenta, el nivel
de confianza de las instituciones politicas del pais es menor. En suma, el efecto de la
corrupcion en México se observa, segun los datos de la encuesta, de dos formas: por un lado,
la victimizacion por corrupcion disminuye los ya de por si bajos niveles de confianza
interpersonal de los mexicanos. La corrupcion los hace mas desconfiados. Por otro lado, la
percepcion de la corrupcion dana la legitimidad institucional (ver Grafico I1-10), por lo que la
corrupcion mina una de las bases de la democracia.
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Grifico 11-10. Impacto de la percepcion de la corrupcion en la legitimidad politica de las
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Conclusion

Entre 2006 y 2008, México registr6 una baja importante en la victimizaciéon por
corrupcion. No obstante, la sociedad mexicana sigue siendo una de las mas propensas a la
corrupcion en el continente. El analisis desarrollado en este capitulo muestra que los
mexicanos mas propensos a ser victimas de la corrupcién son los mas escolarizados y los
hombres, mientras que los menos propensos a ello son los de mayor edad.

Los efectos de la corrupcion (en sus variantes de victimizacion y de percepcion) no
resultan significativos en todos los componentes de la democracia estable, pero si resultan
nocivos diferenciadamente en dos de ellos. Por un lado, la victimizaciéon por corrupcion
erosiona la confianza en la gente y, por ello, impacta negativamente en la construccion de
capital social. Esto tiene implicaciones teoricas relevantes para el funcionamiento de la
democracia.

Por otro lado, la percepcion de un sistema politico corrupto disminuye la confianza en
las instituciones politicas, pilares de la democracia en un pais. En México la corrupcion fue y
sigue siendo un tema de la agenda politica nacional, ya que afecta la confianza a todos los
niveles, entre ciudadanos, autoridades e instituciones, motivo por el cual su analisis sigue
siendo una tarea pendiente para el futuro de la democracia en nuestro pais.
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Apéndice técnico del Capitulo I1

Tabla II-1. Determinantes de la victimizacion por corrupcion

Determinantes de la victimizacion por corrupcion

Coeficientes (t)

Educacion 0.346* (4.26)
Mujer -0.315%* (-5.35)
Edad -0.182%* (-2.15)
Riqueza 0.099 (1.01)
Tamaifio del lugar -0.228 (-1.66)
Percepcidon economia familiar -0.144 (-1.70)
Numero de hijos 0.155* (2.20)
Norte 0.177 (0.99)
Centro-Occidente -0.174 (-1.43)
Sur -0.224 (-1.63)
Mestiza -0.045 (-0.37)
Indigena 0.200 (1.86)
Otro 0.010 (0.17)
Constante -0.919%* (-7.64)
F=4.69

N. de casos = 1439

* p<0.05
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Tabla II-2. Impacto de la percepcion de corrupcion en el apoyo a la democracia estable

Impacto de la percepcion de corrupcion en el apoyo a la democracia estable

Apoyo a la Derecho a la Tolerancia Legitimidad de Confianza
. democracia oposicion politica las instituciones interpersonal
Variables Err
Coef. Err.est. | Coef. Err.est. | Coef. Err.est. | Coef. Err.est. | Coef. est. ’
Percepcion de la corrupcion -0.037 (0.03) | 0.015 (0.03) | 0.039 (0.03) -0.132* | (0.03) -0.003 (0.03)
Aprobacion del trabajo del presidente 0.290* | (0.05) | 0.041 (0.04) | -0.065 (0.04)
Interés en la politica 0.047 (0.03) 0.069* | (0.03) 0.044 (0.03) 0.094* | (0.03)
Educacion 0.540* | (0.26) 0.249 (0.19) 0.263 (0.23) -0.382 | (0.20) 0.395 (0.23)
Mujer -1.642 (1.49) -2.247 (1.31) -2.106* | (1.04) 1.583 (1.08) 0.426 (1.28)
Edad 0.219 (0.24) 0.360 (0.19) 0.085 (0.24) 0.048 (0.21) 0.183 (0.23)
Edad al cuadrado -0.000 (0.00) -0.003 (0.00) -0.001 (0.00) -0.000 | (0.00) -0.000 (0.00)
Riqueza -0.534 (0.58) 0.731 (0.48) -0.229 (0.60) 0.467 (0.54) 1.890* | (0.52)
Percepcidon economia familiar 0.420 (1.24) -1.672 (1.25) -1.725 (1.16) 2.648* | (0.91) 2.535* | (0.99)
Tamafio del lugar 0.751 (0.81) 1.509* | (0.67) 0.225 (0.74) 3.214* | (0.64) 4.132* | (0.72)
Constante 40.022* | (7.05) | 46.980* | (5.94) 53.413* | (6.88) 40.761* | (6.06) 17.966* | (6.48)
R-cuadrado 0.058 0.032 0.014 0.086 0.059
Numero de casos 1397 1450 1445 1459 1462
* p<0.05
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Capitulo III . El crimen y su impacto en
el apoyo a la democracia
estable

Marco teorico

El crimen es un problema grave y creciente en muchos paises de las Américas. Los
paises menos violentos en América Latina, Costa Rica y Argentina, tienen tasas de homicidio
que suponen el doble de la de los Estados Unidos, cuya tasa duplica a la de Canad4, mientras
que muchos paises latinoamericanos tienen tasas que son diez o incluso veinte veces mas altas
que la de los Estados Unidos. El contraste con las tasas de homicidios de los paises europeos y
Japon, las cuales se situan alrededor de 1 6 2 por cada 100.000 habitantes, es incluso mas
marcado.

Desafortunadamente, es muy dificil medir el crimen con precision. El reporte mas
extenso hasta la fecha sobre el crimen en las Américas, con énfasis en el Caribe (Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, y el Grupo del Banco Mundial sobre América
Latina y el Caribe 2007 4) sefiala:

En general, los datos sobre delitos son extremadamente problematicos, y la
region del Caribe proporciona un excelente estudio de caso de lo engafioso que
puede resultar. La mejor fuente de informacion sobre delitos proviene de
encuestas nacionales, tales como las encuestas estandarizadas sobre delitos
llevadas a cabo bajo los auspicios de la Encuesta Internacional a Victimas del
Delito (ICVS, en sus siglas en inglés). Desafortunadamente, solo un pais en el
Caribe ha participado en el ICVS: Barbados. Informacion proporcionada por
otras encuestas puede ser interesante, pero raramente se aproxima al nivel de
precision que se necesita para analisis en profundidad sobre la situacion del
delito.

El reporte de las Naciones Unidas y del Banco Mundial contintia indicando que las
cifras oficiales de delitos recogidas y publicadas por los gobiernos estdn basadas en casos que
la poblacion ha denunciado ante la policia. Tal y como anteriores estudios de LAPOP han
mostrado, entre aquellos entrevistados que dicen haber sido victimas de la delincuencia, la
mitad o mas, dependiendo del pais, no denuncia el hecho ante las autoridades. Ademas, el
estudio de las Naciones Unidas y del Banco Mundial, enfatiza que los datos oficiales pueden
mostrar niveles mas altos de delincuencia en paises donde la delincuencia es menor, y
menores indices de delincuencia donde el nivel es realmente mas alto. Esto se debe a que
“hacer comparaciones entre jurisdicciones es incluso mas complicado, porque la tasa exacta de
delitos no reportados varia entre paises, y los paises donde el sistema de justicia penal goza de
una buena confianza entre la poblacion tienden a tener niveles mayores de denuncia del delito.
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Por otro lado (...) es precisamente en las areas con mayor nivel de delitos donde las tasas de
denuncia son menores” (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, y el
Grupo del Banco Mundial sobre América Latina y el Caribe 2007, 5). El problema no se
resuelve empleando otras estadisticas oficiales, como los reportes del ministerio de salud, ya
que a menudo sus registros cubren Unicamente hospitales publicos, y, es mas, abordan
unicamente delitos violentos que requieren de hospitalizacion o que terminan incluso en
muerte. Ademads, los niveles mas bajos de denuncia de ciertos delitos como violaciones o
violencia doméstica, hacen mas dificil saber qué hacer con las denuncias de este tipo de
delitos.

Otro problema mas con los datos sobre delitos es la variacion sobre lo que se considera
y no se considera delito. Un ejemplo digno de mencion es el de Guatemala, donde aquellos
que mueren en accidente de trafico aparecen en los indices de homicidio, mientras que en la
mayoria de paises esto no ocurre. En Estados Unidos, puesto que las muertes en carretera
sobrepasan a los asesinatos, la tasa de homicidios se dispararia si se incluyeran las muertes en
accidente de trafico. Ademas, en algunos paises los intentos de asesinato se incluyen en las
tasas de homicidio.

El resultado es de gran confusion cuando se comparan diferentes fuentes sobre tasas de
crimen y violencia. El reporte de Naciones Unidas y del Banco Mundial mencionado
anteriormente realiza la siguiente afirmacion: “De acuerdo a los datos de la Organizacion
Mundial de la Salud, Jamaica tiene uno de los indices mas bajos de violencia intencional del
mundo. Sin embargo, segun datos policiales la tasa de homicidios era de 56 por cada 100.000
habitantes en 2005, una de las tasas mayores del mundo...” (Oficina de las Naciones Unidas
contra la Droga y el Delito, y el Grupo del Banco Mundial sobre América Latina y el Caribe
2007 8).

En el presente estudio confiamos en datos de encuestas nacionales, los cuales, de
acuerdo al citado estudio de las Naciones Unidas y del Banco Mundial, constituye la fuente de
datos mas confiable. Aun asi, los datos de encuestas confrontan importantes limitaciones por
varias razones. En primer lugar, por motivos obvios, las victimas de asesinato no pueden ser
entrevistadas, por lo que denuncias directas sobre la forma mas violenta de delincuencia es
imposible que puedan ser recabadas a través de encuestas. En segundo lugar, las denuncias
sobre asesinatos o delincuencia reportadas en la encuesta por familiares usualmente conduce a
una exageracion en las estadisticas sobre delincuencia, en parte porque a menudo no son mas
que datos indirectos, en parte porque la definicion de “familia” varia de un individuo a otro
(desde familia nuclear a familia extendida), y en parte porque hay una doble contabilizacion
ya que los miembros de una familia extendida en un mismo cluster de la muestra reportan el
mismo delito. En tercer lugar, la eficacia de la medicina de emergencia (EMS, por sus siglas
en inglés) en cierto lugar puede determinar si un asalto termina en homicidio o en una lesion.
En lugares donde los sistemas de EMS son avanzados, las victimas de tiroteos o de otros
asaltos no fallecen, mientras que en areas donde dichos servicios son limitados, las tasas de
muerte por tales lesiones son elevadas. De esta manera, las regiones mas desarrolladas parecen
tener tasas de homicidio mas bajas de las que tendrian si no tuvieran una alta calidad en la

52 LAPQP




Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

EMS, mientras que las regiones menos desarrolladas probablemente tendrian tasas de
homicidio mas altas de las que tendrian con un mejor EMS.

Un ultimo factor complicado a la hora de utilizar estimaciones nacionales de la
delincuencia es la variacion en su concentracion o dispersion. En la década de 1970 en Estados
Unidos, por ejemplo, habia un creciente nivel de delincuencia, pero ese incremento fue
fundamentalmente un fendmeno urbano relacionado con las bandas de criminales y las drogas.
Las zonas rurales de Estados Unidos no sufrieron esos incrementos que se dieron en las
grandes ciudades. La media nacional, sin embargo, se vio fuertemente influida por el peso de
las zonas urbanas en la poblacién nacional, y como pais urbanizado, las ciudades aumentaron
su peso en la determinacion de las estadisticas nacionales de delincuencia. En las encuestas de
LAPOP, el mismo fenémeno se ha producido en un nimero de paises. En El Salvador, por
ejemplo, las tasas de delincuencia reportadas en las entrevistas en San Salvador son
marcadamente superiores que en el resto del pais. El mismo fendmeno se ha observado
también cuando se trata de corrupcion, en casi todos los paises, los indices de corrupcion
reportados son superiores en las zonas urbanas en contraposicion a las areas rurales.

Por todas estas razones, LAPOP incluyd algunas preguntas experimentales en
Centroamérica en la ronda de 2008 y ha decidido concentrar mayores recursos para su
préoxima ronda de encuestas para desarrollar formas mas precisas de medir la delincuencia.
Futuros estudios reportaran esos resultados. En la ronda 2008, el centro de atencion es el
impacto de la delincuencia, no la comparacioén de su magnitud. En algunos paises, cualquiera
que sea la inexactitud del crimen reportado, aquellos que dicen haber sido victimas de la
delincuencia o que expresan temor al crimen, tienen actitudes hacia la democracia
significativamente diferentes de aquellos que no han sido victimas o que expresan menor
temor.

Aunque es un aforismo decir que no existen crimenes sin victimas, normalmente,
pensamos en su impacto en las victimas individuales o en las familias de las victimas. Los
economistas observan impactos mas amplios y hablan de pérdida de productividad y de
pérdidas en el ingreso estatal, mientras que los socidlogos se fijan en el impacto del crimen en
la estructura social. Sin embargo, los cientistas politicos han escrito muy poco acerca del
crimen y usualmente cuando lo hacen, se enfocan en los temas especificamente relacionados
con el sistema de justicia penal. Estas perspectivas vienen de los estudios sobre el crimen en
las sociedades mas ricas e industrialmente avanzadas, donde las tasas de crimen no se acercan
a las que se encuentran en muchos de los paises de América Latina. En los afios 80, durante la
epidemia de la cocaina en los Estados Unidos, las tasas de crimen no excedian mas de 10 por
cada 100.000 habitantes, mientras que en Honduras, las tasas han permanecido cuatro veces
mas altas por varios afos, y en algunas regiones, como en la ciudad industrial de San Pedro
Sula, tasas de mas de 100 por cadal00.000 habitantes han llegado a ser la norma (Leyva
2001).
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Usualmente las tasas de homicidio son consideradas el indicador mas confiable para
medir la delincuencia, debido a que muy pocos homicidios se quedan sin ser denunciados.”'
Segin un extenso estudio de las tasas de homicidios durante el periodo de 1970-1994
realizado por el Banco Mundial, la tasa promedio mundial fue de 6.8 por cada 100.000
habitantes (Fajinzylber, Daniel Lederman y Loayza 1998). Se estima que la tasa anual de
homicidios en América Latina es de 30 homicidios por 100.000 habitantes cada afio, mientras
que las tasas de los Estados Unidos son de 5.5 , y alrededor de 2.0 en el Reino Unido, Espafia
y Suiza. La Organizacion Panamericana de la Salud, la cual reporta un promedio mas bajo
para la regién de América Latina, 20 por cada 100.000 personas™, dice que “la violencia es
una de las causas principales de muerte en el hemisferio... En algunos paises, la violencia es
la causa principal de muerte y en otros es una de las causas destacadas de heridos y
discapacidades.” En la regién, hay 140.000 homicidios cada afio.”* Segun éste y otros
indicadores, la violencia en América Latina es cinco veces mas alta que en la mayoria de los
otros lugares del mundo (Gaviria y Pagés 1999). Ademas, segun Gaviria y Pagés, las tasas de
homicidio no solamente son mas altas en América Latina, sino que también, la diferencia entre
la region y el resto del mundo sigue creciendo. De acuerdo con los datos mencionados,
analizando los datos de los afios 1974-1994 en las Encuestas de Delincuencia Mundial de las
Naciones Unidas, Fajnzylber et al. hallaron que América Latina y el Caribe tienen las tasas de
homicidio mas altas del mundo, seguidas por las de los paises de Africa Subsahariana.*

En un contexto como el Latinoamericano con un crimen extremadamente elevado, los
politélogos y los responsables de la formulacioén de politicas necesitan preguntarse del mismo
modo si el crimen, y el miedo asociado al crimen, constituyen una amenaza para la durabilidad
de las democracias en América Latina (Seligson y Azpuru 2001). Algunos cientistas sociales
han empezado a prestar atencion al tema del crimen como un problema politico. Michael

21 e . . .
En Sudafrica, sin embargo, durante el apartheid, este no fue el caso entre la poblaciéon no blanca, donde los
asesinatos fueron frecuentemente ignorados.

?2 De acuerdo con el Reporte Mundial sobre el Crimen de la Organizacién de Naciones Unidas, las estadisticas
de salud como base para medir homicidios subreportan significativamente el nivel total de homicidios. Las
estadisticas de salud estan basadas en la clasificacion de muertes elaborada por médicos mas que por la policia.
De acuerdo con la comparacion de Naciones Unidas, la tasa promedio de homicidios basada en salud representa
la mitad de las estadisticas de la INTERPOL o de Naciones Unidas. Véase Organizacion de las Naciones Unidas,
Reporte Mundial sobre el Crimen y la Justicia, ed. Graeme Newman (New York: Oxford University Press, 1999),
pp- 12-13.

** Organizacion Panamericana de la Salud, Comunicado de prensa, 17 de julio de 1997.
(www.paho.org/english/DP1/r1970717.htm).

** Sin embargo, no todos los paises en esta regién muestran la misma magnitud y el mismo tipo de violencia. En
los noventa, cuando Colombia confrontaba endémicos problemas de trafico de drogas y de violencia guerrillera,
tenia una de las tasas mas altas de homicidios —alrededor de 90 homicidios por cada cien mil habitantes. En
contraste, Chile, mas alla de una historia de conflicto politico, mostraba tasas de homicidios no mayores a 5
muertes por cada cien mil habitantes. Véase Organizacién Panamericana de la Salud (OPS), “Actitudes y normas
culturales sobre la violencia en ciudades seleccionadas de la region de las Américas. Proyecto ACTIVA”
(Washington, D.C.: Division de Salud y Desarrollo Humano, 1996, mimeo).

% Los paises de América Latina y el Caribe que fueron incluidos en este calculo son México, Colombia, Brasil,
Venezuela, Ecuador, Uruguay, Argentina, Chile, Per, Bahamas, Jamaica, Nicaragua, Barbados, Costa Rica,
Trinidad y Tobago, Bermuda, Surinam, Honduras, Antigua, Dominica, Belice, Panama, Guyana, Cuba y El
Salvador.
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Shifter afirma que, en parte por tener sistemas politicos mas abiertos, los problemas del
crimen, drogas y corrupcion estan empezando a encontrar un espacio en las agendas politicas
de la region latinoamericana (Shifter y Jawahar 2005). A pesar del éxito que esta alcanzando
la democracia en la region, a la hora de lograr una relativa estabilizacion econdmica, de
reducir claramente la violencia politica, y de expandir la arena para la participacion politica y
las libertades civiles, Shifter argumenta que la democracia no ha sido capaz de hacer frente a
otros problemas que los ciudadanos consideran importantes, especialmente el crimen. En
resumen, el crimen es visto como un problema serio para la gobernabilidad en la region. Para
analizar esta cuestion, este capitulo utiliza datos del Barémetro de las Américas.

. Como puede afectar la victimizacion por el crimen al apoyo a la
democracia estable?

Es facil ver como la victimizacion por el crimen y el temor al crimen tienen un impacto
en el apoyo de los ciudadanos a la democracia. La creencia de que la democracia es el mejor
sistema puede disminuir si los ciudadanos son victimas o si tienen miedo de ser victimas de la
delincuencia. Los ciudadanos también pueden ser menos tolerantes hacia a los otros y/o
pueden perder la fe en sus conciudadanos si han sido o si tienen miedo de ser victimas de la
delincuencia, erosionando asi el capital social y disminuyendo su apoyo al derecho de
participacion. Finalmente, la victimizacion por la delincuencia y el miedo al crimen tienen un
efecto en las personas en términos de pérdida de confianza en las instituciones politicas,
especialmente en la policia y también en el sistema judicial. Lo que resulta menos claro es si el
factor mas importante es el crimen en si mismo, o el miedo a éste. Incluso en los paises con
mayores tasas de homicidio, la probabilidad de que una persona sea asesinada o de que sea
victima de un delito grave, es todavia muy bajo. Por lo tanto, el impacto de la victimizacion tal
vez no sea tan grande como el temor a la delincuencia, el cual es un sentimiento que afecta a
una porciéon mucho mayor de la poblacion que la victimizacion en si. Los ciudadanos
escuchan de los delitos a través de vecinos, leen sobre ellos en los periddicos y con frecuencia
son inundados por las frecuentes imagenes macabras que exhibe la television. A continuacion
se examinard el impacto del crimen en las cuatro dimensiones del apoyo a la democracia
estable definidas en este informe.

LAPQP 55



Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

La medicion de la victimizacion por crimen

En este capitulo nos enfocamos en dos variables: victimizacion por el crimen (viclr) y
las percepciones de seguridad personal (aojl1r); el siguiente recuadro describe la forma en que
el Barémetro de las Américas mide estas preguntas:

VIC1. Ahora, cambiando el tema, ¢Ha sido usted victima de algin acto de delincuencia en los
Gltimos 12 meses?

AOJ11. Hablando del lugar o barrio/colonia donde usted vive, y pensando en la posibilidad de ser
victima de un asalto o robo, ¢se siente usted muy seguro, algo seguro, algo inseguro o muy
inseguro?

(1) Muy seguro  (2) Algo seguro  (3) Algo inseguro  (4) Muy inseguro  (8) NS/N a

delncuencia en de cada uno dac 10S ZZ paises acl Barometro ae 105 AMmericas. Como 10 maica
el recuadro anterior, el entrevistado reporta solo aquellos crimenes que recuerda hayan
sucedido en los 12 meses previos al levantamiento. De acuerdo a la incidencia de la
victimizacion que muestra el grafico, podemos clasificar a los paises en tres grupos. El
primero lo forman aquellos paises en donde mas de un quinto de la poblacion reporta haber
sido victimas de un delito en los tltimos doce meses, en este grupo encontramos a Argentina,
Perti, Ecuador, Chile, Uruguay y Venezuela. En el segundo grupo, tenemos a paises que
reportan una incidencia entre el 10 y 20%, este es el grupo mas numeroso con catorce casos.
En el tercer grupo, el de menor victimizacion, tenemos a Jamaica y Panama en donde la
victimizacidn es menor al 10%.

Aunque no hay una correlacion perfecta, los datos sugieren que en general los paises
del Cono Sur y los Andinos reportan una mayor incidencia delictiva que los del Caribe, Centro
y Norteamérica. Mas adelante en este capitulo, analizamos las variables que determinan la
victimizacion para el caso de México. Dicho analisis arroja pistas sobre la posible explicacion
de estas diferencias geograficas.
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Grifico III-1. Victimizacion por el crimen en perspectiva comparada

Percepcion de la seguridad personal en perspectiva comparada.

La percepcion de la seguridad personal es un indicador complementario, que a

diferencia del de victimizacion,

refleja apreciaciones individuales mas que eventos o

experiencias personales. Es de esperarse que ambos indicadores estén relacionados y
encontremos que en aquellos paises en donde es mas alta la victimizacion también sea mas

alta la sensacion de inseguridad en

su sociedad.
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Gréfico III-2. Percepcion de la inseguridad en perspectiva comparada

Los datos del Grafico III-2 muestran las percepciones sobre seguridad personal. En
ellos vemos que esta relacion esperada se cumple en gran medida aunque hay excepciones que
vale la pena resaltar. Como se puede observar, los seis paises que muestran los niveles de
percepcion de inseguridad mas altos (Argentina, Peru, Chile, Bolivia, Venezuela y Ecuador) se
encuentran entre los ocho paises de mayor victimizaciéon. Los paises de mediana
victimizacion, entre 10 y 20% de incidencia de delitos, ocupan en su mayoria los lugares
intermedios en este indicador de percepcion de la seguridad. Sin embargo hay excepciones
interesantes en ambos sentidos ya que tenemos paises con bajos grados de victimizacion y
altos niveles de percepcion de inseguridad asi como casos inversos. En el primer grupo
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destacan Haiti y Honduras, que aunque son del grupo de los cinco paises que reporta un menor
grado de victimizacidn, se ubican por arriba del promedio en el indicador de percepcion de la
inseguridad. Por otro lado dos paises muestran un compartimiento inverso, estos son Canada y
Estados Unidos, los dos paises con los niveles comparativos de percepcion de inseguridad mas
bajos.

El impacto del crimen en México

Continuando con las descripcion del impacto del crimen en la apoyo a la democracia
presentamos a continuacion los datos de México con una mayor profundidad de analisis. Para
ello, primero hacemos referencia al comportamiento en el tiempo de las dos variables de
referencia de este capitulo; posteriormente abordamos la pregunta ;qué grupo demografico
tiene mayor probabilidad de ser victima?; y al final analizamos el impacto de la victimizacion
y las percepciones en el apoyo a la democracia, el derecho a la oposicion, la tolerancia
politica, la legitimidad de las instituciones y la confianza interpersonal.

25
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Grifico III-3. Victimizacién por el crimen en México: 2004-2008

El Barometro de las Américas mide la victimizacién por el crimen preguntando
directamente al entrevistado si fue victima de un delito en los Ultimos doce meses. Aun
cuando si hay variacion de este indicador entre 2006 y 2008, esta no es estadisticamente
significativa, es decir la incidencia de la victimizaciébn en México no es estadisticamente
diferente en el 2008 (ver Grafico III-3). Habra que tener més datos para comprobar si la
disminucion en estos ultimos dos afios es el inicio de una tendencia o si es mas bien una
incidencia similar/constante en el tiempo. Sin embargo es importante sefialar que
practicamente un quinto de la poblaciéon en México sufrio un delito en el ultimo afio. Esta
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incidencia puede ser considerada como alta, un cuando sea promedio en América Latina como
lo muestra el Grafico III-1.

La percepcion de la inseguridad también disminuye entre 2006 al 2008 pasando de
44.9% a 39.6% vy al igual que en el indicador anterior, dicha diferencia en el tiempo no es
considerable. Desde un punto de vista estadistico, los niveles de incidencia de la
victimizacion y la percepcion de la inseguridad en México se han mantenido constantes en los
ultimos afios. En términos comparativos, como se mostro en los Graficos I1I-1 y I1I-2, México
ocupa una posicion intermedia: lugar 14 de 22 paises del continente en victimzacion y 13 de
22 en percepcion de la inseguridad.
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Grafico I1I-4. Percepcion de la inseguridad en México: 2004-2008

. Qué grupo demografico tiene mayor probabilidad de ser victima?

Para contestar esta pregunta a continuacion se presentan los resultados de un modelo
de regresion logistica en donde se usan a las principales variables demograficas como posibles
determinantes (variables independientes) de la condicion de ser victima o no (variable
dependiente). En el Grafico III-5 se muestra la significancia de las variables del modelo.
Como se puede observar, los resultados revelan que tres de cinco variables no determinan la
condicion de ser victima; estas variables son el nivel de riqueza, la edad y el género. Lo
anterior significa que los diferentes niveles de ingreso rangos de edad y la distincidn por sexo
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tienen probabilidades comparables de ser victimas. Las dos variables que si son
estadisticamente significativas, es decir que determinan la probabilidad de ser victima, son el
tamafio del lugar en donde habita y el grado de educacién del individuo.

Tamafo del—lugart *
Riqueza - —_——
Edad —t
jer - ————
Mujer F=13.602 B
N =1554
EducacHon P
T T T
-1.0 -0.5 0.0 0.5
—-95% | . C. (Corregido por efect
Fuente: Barémetro de | as Américas por LAPOP

Grafico III-5. Probabilidad de ser victima del crimen

Como queda ilustrado por el Grafico III-6 la incidencia de la victimizacion es
estadisticamente diferente seglin el tamafio del lugar del individuo: a mayor tamafio del lugar
de residencia corresponde un mayor porcentaje de victimizacién. Como muestra el grafico, los
datos tienen una gran variacion pasando desde un considerable 26.5% en la zona
metropolitana de la ciudad de México hasta un 6.5% en zonas rurales. Es interesante notar que
la incidencia del crimen en la ciudad mas grande de México es comparable a los niveles de
incidencia Argentina y Peru, los dos paises de mayor incidencia en la medicion del 2008 del
Barometro de las Américas (ver Grafico I1I-1).
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Grifico I1I-6. Victimizacion por crimen segiin tamafio del lugar

Algo similar sucede al analizar las diferencias por niveles de educacion.
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El impacto de la victimizacion por el crimen y la percepcion de la
seguridad en el apoyo a la democracia estable

Determinar el impacto que tiene el crimen en una democracia es un tema sumamente
complejo. El Barémetro de la Américas permite una aproximacion empirica a esta pregunta de
investigacion centrada en las siguientes hipotesis planteadas, a luz de la teoria, al inicio de este
capitulo:

El crimen (victimizacion) y el temor al crimen (percepciones de inseguridad):
H1: disminuye la creencia de que la democracia es la mejor forma de gobierno,
H?2: disminuye el apoyo al derecho de oposicion,

H3: disminuye la tolerancia hacia otros,

H4: disminuye la creencia en la legitimidad de las instituciones; y

HS5: erosiona la confianza interpersonal.

Para probar las hipodtesis se corrieron regresiones lineales usando estos cinco
indicadores como variables dependientes. La Tabla III-2 (ver apéndice técnico del capitulo)
reporta el impacto de la victimizacion y la de la percepcion de la seguridad personal
(renglones sombreados). Las otras variables independientes usadas en el modelo se muestran
en estas tablas.

En relacion al impacto de la victimizacion del crimen sobre la democracia se observa
que solo dos de la las hipdtesis planteadas se comprueban: las victimas del crimen creen
menos en la legitimidad de las instituciones (H4) y confian menos en los otros individuos
(HS). Los siguientes dos graficos muestran la relacion entre estas variables. Se observa que
quienes declaran no haber sido victimas de un crimen tienen una creencia en la legitimidad de
las instituciones significativamente superior que las victimas (Grafico II1-8). Una relacion
similar se observa para la confianza interpersonal, quedando evidenciado que las victimas
confian en menor medida en las demas personas (Grafico I11-9).
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Grafico I1I-8. Impacto de la victimizacion del crimen en la legitimidad politica

Las tres hipotesis faltantes se rechazan lo cual significa que en México la victimizacion
por el crimen no tiene impacto significativo ni en el apoyo a la democracia, ni en el apoyo al
derecho de la oposicion, ni en la tolerancia politica. Estos resultados pueden estar sugiriendo
una cierta consolidacion democratica en México en tanto que muestran una preferencia por la
democracia como régimen politico y reconocimiento de los derechos y diferencias entre
individuos que son independientes del contexto de seguridad en el que viven los mexicanos.

Al revisar los resultados de las regresiones en donde se explora el impacto de las
percepciones de inseguridad obtenemos una lectura similar (ver Tabla III-3 en el apéndice
técnico). Las percepciones de la inseguridad o el temor al crimen impactan negativamente la
legitimidad politica y la confianza interpersonal pero no tienen un impacto significativo sobre
el apoyo a la democracia, el apoyo al derecho de la oposicion o la tolerancia politica. Una
investigacion en la ciudad de México obtiene resultados comparables mostrando por medio de
modelos de ecuaciones estructurales un impacto significativo de la condicion de ser victima y
el miedo personal sobre el capital social (confianza institucional e interpersonal) y el capital
humano (Paras 2007).
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Grifico I1I-9. Impacto de la victimizacién del crimen en la confianza interpersonal

Los Graficos III-10 y III-11 muestran la relacion que guarda la percepcion de la
inseguridad sobre la legitimad politica y la confianza interpersonal. En ambos casos se
muestra una amplia variacion en las respuestas de quienes declaran sentirse seguros y quienes
declaran lo contrario, con diferencias mayor a los 20 puntos entre los extremos.

La actual administracion del presidente Calderén ha emprendido una lucha agresiva y
directa contra el crimen organizado. Es probable que como resultado de esta politica publica
aumente la incidencia de actos delictivos dado una esperada reaccion de la delincuencia
organizada y también que aumente la percepcion de la inseguridad como resultado de un
efecto mediatico. La evaluacion del Barometro de las Américas del 2010 permitira saber si los
dos indicadores relevantes a este capitulo mantienen su estabilidad histérica y también si
continuan siendo irrelevantes para determinar el apoyo a la democracia y la tolerancia politica.
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Grifico 11I-11. Impacto de la percepcion de la inseguridad en la confianza interpersonal
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Conclusion

La incidencia de la victimizacion por el crimen y las percepciones de la seguridad
personal en México se han mantenido constante en los ultimos seis afios. Alrededor de un
quinto de los adultos mexicanos declaran haber sido victimas de un delito en un periodo de
doce meses. El andlisis muestra una relacion directa entre el nivel de educacion y el tamaio de
la ciudad de los individuos con la victimizacidon por el crimen. Al compararse con los otros
veintiun paises incluidos en esta investigacion, México ocupa un lugar intermedio en este
indicador.

En el caso de México, como en la mayoria de los paises, las percepciones sobre la
seguridad personal son mayores que la victimizacion. El nivel de inseguridad en México se ha
mantenido constante alrededor del 40% y al igual que con la incidencia delictiva México
ocupa un lugar intermedio al compararlo con los otros paises del continente.

Estas dos variables, la victimizacion y la percepcion de la inseguridad, impactan

negativa y significativamente a la confianza interpersonal y la legitimidad politica, pero no
impactan el apoyo a la democracia, el apoyo al derecho de la oposicion o la tolerancia politica.
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Apéndice técnico del Capitulo I1I

Tabla III-1. Probabilidad de ser victima del crimen

Probabilidad de ser victima del crimen
Coeficientes ()

Educacion 0.407* (4.18)
Mujer -0.114 (-1.47)
Edad 0.105 (1.08)
Riqueza -0.012 (-0.13)
Tamafio del lugar -0.560* (-5.35)
Constante -1.833%* (-19.50)
F=13.60
Numero de casos = 1554
* p<0.05
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Impacto de la victimizacion por el crimen en el apoyo a la democracia estable

Apoyo a la democracia | Derecho a la oposicion Tolerancia politica Legitimidad de las Confianza

Variables Independientes poy P P instituciones interpersonal
Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.

Aprobacion del trabajo del 0.291* (0.05) 0.043 (0.04) -0.067 (0.03)
presidente
Interés en la politica 0.047 (0.03) 0.068* (0.03) 0.045 (0.03) 0.106* (0.03)
Educacion 0.517* (0.26) 0.277 (0.19) 0.366 (0.23) -0.366 (0.19) 0.453* (0.22)
Mujer -1.473 (1.45) -2.259 (1.22) -2.205%* (1.01) 1.768 (1.04) 0.256 (1.24)
Edad 0.147 (0.23) 0.331 (0.18) -0.005 (0.23) -0.058 (0.21) 0.193 (0.22)
Edad al cuadrado 0.000 (0.00) -0.003 (0.00) 0.000 (0.00) 0.001 (0.00) -0.000 (0.00)
Riqueza -0.614 (0.58) 0.690 (0.47) -0.236 (0.58) 0.305 (0.51) 1.890%* (0.52)
Percepcion economia familiar 0.313 (1.21) -1.561 (1.23) -1.958 (1.11) 2.547* (0.88) 2.483* (0.97)
Tamafio del lugar 0.817 (0.83) 1.554* (0.66) 0.183 (0.72) 2.762* (0.69) 3.941% (0.73)
Constante 38.975% (6.98) 47.761* (5.54) 57.912% (6.77) 36.221% (6.01) 18.738* (6.31)
R-cuadrado 0.056 0.031 0.014 0.068 0.065
N. de casos 1448 1507 1503 1515 1526
* p<0.05
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Tabla IT1-3. Impacto de la percepcion de la seguridad personal en el apoyo a la democracia estable

Impacto de la percepcion de la seguridad personal en el apoyo a la democracia estable

Variables Independientes

Apoyo
a la democracia

Derecho
ala
oposicion

Tolerancia politica

Legitimidad
de las instituciones

Confianza interpersonal

Coef. Err. est.

Coef. Err. est.

Coef. Err. est.

Coef. Err. est.

Coef. Err. est.

Aprobacion del trabajo del presidente | 0.288%* 0.05 0.040 0.04 -0.070* 0.04

Interés en la politica 0.048 0.03 0.068* 0.03 0.045 0.03 0.097* 0.03

Educacion 0.548* 0.26 0.295 0.19 0.365 0.23 -0.439* 0.19 0.389 0.21
Mujer -1.577 1.43 -2.303 1.22 -2.113* 1.03 2.141%* 1.05 1.161 1.24
Edad 0.176 0.23 0.349 0.18 0.018 0.22 -0.045 0.21 0.240 0.22
Edad al cuadrado -0.000 0.00 -0.003 0.00 0.000 0.00 0.000 0.00 -0.001 0.00
Riqueza -0.669 0.57 0.654 0.47 -0.294 0.58 0.203 0.52 1.594* 0.49
Percepcion Economia familiar 0.276 1.20 -1.598 1.23 -1.937 1.11 2.701* 0.91 2.578* 0.99
Tamafio del lugar 0.489 0.89 1.282 0.70 -0.105 0.74 2.455* 0.73 2.792* 0.69
Constante 41.524* 7.90 50.052* 6.09 60.994* 7.31 41.011* 6.11 31.597* 6.46
R-cuadrado 0.057 0.031 0.017 0.074 0.115

N. de casos 1448 1507 1502 1515 1523

* p<0.05
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Capitulo IV . Percepcion del desempeiio
de los gobiernos locales y
nivel de participacion
ciudadana y su impacto en
el apoyo a la democracia
estable

Marco teorico

(Qué rol, si acaso alguno, juegan la politica y la participacion a nivel local en el
proceso de democratizacion? El conocimiento general, basado principalmente en Ia
experiencia estadounidense coloca a la actividad ciudadana en organizaciones locales de la
sociedad civil y en los gobiernos locales, en el centro del proceso. A nivel mundial, pocos
ciudadanos tienen contacto con niveles de gobierno mas alld de sus autoridades locales; por el
contrario, es comun en los ciudadanos tener contacto directo, personal y a veces frecuente con
sus autoridades elegidas localmente. Ademés, mientras que en América Latina (y en algunas
otras regiones del mundo) los ciudadanos participan activamente en organizaciones locales de
la sociedad civil, su participacion en organizaciones nacionales es mucho més limitada. Es asi
que, mientras muchos ciudadanos participan en asociaciones locales de padres de familia y en
organizaciones para el desarrollo de la comunidad, una proporciéon mucho menor participa en
organizaciones educativas o de desarrollo a nivel nacional. En este capitulo examinamos el
impacto de la participacion ciudadana en organizaciones locales de la sociedad civil y del
gobierno local sobre las actitudes que expresan apoyo a una democracia estable.

Para aquellos que viven distantes de su capital nacional, que son por supuesto la
mayoria de los ciudadanos en las Américas, (quizas con excepcion de Uruguay), el acceso a
sus legisladores nacionales y funcionarios de gabinete ministerial, requiere de viajes
considerables en costo y tiempo. Los funcionarios locales, por el contrario, son mas facilmente
accesibles. La experiencia estadounidense sugiere que los ciudadanos forman sus impresiones
del gobierno sobre la base de lo que ven y experimentan de primera mano; el comentario
clasico de que “toda la politica es local” emerge directamente de esa experiencia. Los Estados
Unidos tienen mas de 10.000 gobiernos locales y muchos de ellos controlan y determinan
recursos clave relacionados con la provision de servicios publicos, comenzando con el sistema
de educacion publica, pero incluyendo ademas, policia, cortes locales, hospitales, calles,
sanidad, agua y una extensa variedad de servicios clave que determinan poderosamente la
calidad de vida que muchos ciudadanos experimentan.
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Por otra parte, la mayor parte de América Latina portuguesa/hispano parlante tiene una
larga historia de centralizacion gubernamental, y como resultado de esto los gobiernos locales
han sido historicamente relegados de fondos y politicamente ignorados. Durante gran parte de
los siglos XIX y XX, la mayoria de los gobiernos locales de la region sufrieron de una severa
escasez de ingresos y de autoridad politica para lidiar con los problemas locales (Nickson
1995). No sorprende entonces que la calidad de los servicios publicos haya sido pobre. Por lo
tanto, el contacto ciudadano con sus Estados ha sido tradicionalmente con gobiernos locales
que tienen poco poder y recursos altamente restringidos. Si los ciudadanos de la region
expresan su preocupacion sobre la legitimad de sus gobiernos y sus dudas sobre la democracia
en general, el problema podria iniciar con sus experiencias con los gobiernos locales.
Asimismo, las organizaciones de la sociedad civil a nivel nacional han sido frecuentemente
elitistas, excluyendo gran parte del publico, especialmente aquellos ubicados lejos de las
capitales nacionales. Sin embargo, los ciudadanos han sido muy activos en organizaciones de
la sociedad civil, muchas veces a niveles similares a los de las democracias industriales
avanzadas (Verba, Nie y Kim 1978; Paxton 1999; Paxton 2002).

Agencias de desarrollo y muchos paises de la region han llegado a la misma conclusion
y han estado promoviendo, en la ultima década, la descentralizacion el Estado y la idea de
proveer mayor poder y control a los gobiernos locales, ademas de promover organizaciones de
base de la sociedad civil. No obstante, existe en América Latina un debate considerable sobre
la definicion y el impacto de la descentralizacion (Treisman 2000b; Barr 2001; O’Neill 2003;
Selee 2004; Falleti 2005; O'Neill 2005; Daughters y Harper 2007).

La delegacion de autoridad a un agente centralizado en el ambito internacional es
considerada a menudo como una mejor via para disefiar e implementar reglas en un mundo
anarquico. Contrariamente, una de las ventajas mas importantes de la descentralizacion a nivel
nacional consiste en acercar al gobierno a las personas (Aghon, Alburquerque y Cortés 2001;
Finot 2001; Bardhan 2002; Carrién 2007).%

(Es la descentralizacion una buena idea? Varios investigadores argumentan a favor de
la descentralizacion indicando que fomenta el desarrollo local mejorando la efectividad en la
distribucion de recursos, genera procesos de rendicion de cuentas a través del acercamiento
entre el gobierno y las personas, y refuerza el capital social a través del fomento de la
participacion civica y la confianza interpersonal (Aghodn, et al. 2001; Barr 2001; Bardhan
2002). Sin embargo, detractores de la descentralizacién aseguran que este proceso fomenta el
autoritarismo a nivel sub-nacional, aumenta el regionalismo debido a un incremento en la
competencia por recursos y estimula el patronazgo local (Treisman 2000b; Treisman y Cai
2005; Treisman 2006). Otros estudios han mostrado resultados positivos y negativos (Hiskey
y Seligson 2003; Seligson, Lopez-Célix y Alcdzar en imprenta). ;Qué piensan los ciudadanos
latinoamericanos de la descentralizacion y cudl es la influencia en su apreciacion de la
democracia? Las respuestas a estas preguntas seran analizadas en este capitulo.

% A nivel nacional, existen tres tipos comunes de descentralizacion, que son fiscal, politica y administrativa
(Bunce 2000, Cai y Treisman 2002).
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El nivel de participacion de la sociedad civil puede ser igualmente importante en la
ecuacion de la democracia. Por muchos afios se creyd que solamente en democracias
industriales avanzadas habia una sociedad civil activa. Este pensamiento fue cristalizado en el
conocido libro The Civic Culture (Almond y Verba 1963). Sin embargo, ese punto de vista ha
sido disputado en estudios subsecuentes (Booth y Seligson 1978; Verba, et al. 1978; Seligson
y Booth 1979; Almond y Verba 1980). Los ciudadanos jugaron un rol activo en la sociedad
civil, incluso durante el periodo de dictadura que rigié en gran parte de América Latina antes
de los 80s.

Cuando la gobernabilidad es muy restrictiva, los ciudadanos pueden ser desalentados a
formar parte de asociaciones, por lo tanto, la sociedad civil se puede atrofiar. Por otra parte,
(participar en la sociedad civil juega acaso algun rol en el apoyo a la democracia estable?
Existen varios argumentos que indican que deberia y que de hecho lo hace, como el trabajo
clasico de Robert Putnam en Italia (Putnam 1993). La teoria es que los ciudadanos que
participan en la sociedad civil aprenden a trabajar juntos, y en algin momento, a confiar los
unos en los otros. Esto significaria que la confianza interpersonal, una de nuestras cuatro
medidas de la democracia estable, seria mayor entre aquellos que participan en la sociedad
civil (Edwards y Foley 1997; Booth y Richard 1998; Seligson 1999a; Finkel, Sabatini y Bevis
2000; Richard y Booth 2000; Gibson 2001; Putnam 2002; Hawkins y Hansen 2006). También
podria significar que la participacion en la sociedad civil incrementa la tolerancia hacia otros a
medida que ciudadanos que siguen diferentes caminos en la vida interactian los unos con los
otros, pero también podria generar una creciente enemistad (Armony 2004). Trabajos recientes
han mostrado transversalmente en 31 naciones que ciudadanos activos en asociaciones
multiples expresan mayores niveles de confianza interpersonal (Paxton 2007).

. Como podrian afectar la sociedad civil y las actitudes y
comportamientos de los gobiernos locales en el apoyo ciudadano a
la democracia estable?

Los ciudadanos que participan y evallian positivamente al gobierno local (aspectos que
no estdn necesariamente correlacionadas positivamente entre si) podrian tener una creencia
mayor de que la democracia es el mejor sistema. Investigaciones previas del Barometro de las
Américas en varios paises han demostrado que aquellos que participan en los gobiernos
locales estan mds dispuestos a aprobar el derecho de participacion y ademas podrian aprobar
con mas fuerza el derecho de inclusion de los ciudadanos (por ejemplo, los derechos de las
minorias) (Seligson 1999b). Por otra parte, participantes en los gobiernos locales en algunos
paises podrian aprobar con mayor fuerza la participacion de aquellos individuos que son parte
de su cultura/grupo étnico y que se oponen a la participacion de “personas de fuera”. Existe
una fuerte evidencia de que la confianza en los gobiernos locales se disemina hacia la creencia
en la legitimidad de las instituciones nacionales (Seligson y Cérdova Macias 1995; Cérdova y
Seligson 2001; Cérdova Macias y Seligson 2003; Booth y Seligson en imprenta). Finalmente,
un punto de vista positivo de los gobiernos locales complementado con la participacion en los
gobiernos locales podria construir capital social. En las paginas a continuacion examinamos el
impacto de las evaluaciones del gobierno local en el apoyo a la democracia estable.
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Midiendo percepciones de participacion en el gobierno local

En este capitulo nos enfocaremos en cinco variables: confianza en el gobierno local,
apoyo a la descentralizacion de las responsabilidades del gobierno nacional, apoyo a la
descentralizacion de los recursos econdmicos, satisfaccion con los servicios provistos por la
municipalidad y la participacidn civica a nivel local. El objetivo primordial en este capitulo es
el de medir el efecto de nuestras dos variables de gobernabilidad, la satisfaccion con los
servicios provistos por el gobierno local y la participacion civica local, en el apoyo a la
democracia.

Las preguntas utilizadas para indagar sobre estos aspectos son las siguientes:

B32. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en su (municipalidad)?

LGL2A. Tomando en cuenta los servicios publicos existentes en el pais, ¢ A quién se le deberia dar
mas re sponsabilidades ? [Leer alternativas]

(1) Mucho mas al gobierno central

(2) Algo més al gobierno central

(3) La misma cantidad al gobierno central y a la municipalidad

(4) Algo mas a la municipalidad

(5) Mucho més a la municipalidad

(88) NS/NR

LGL2B. Y tomando en cuenta los recursos econdmicos existentes en el pais ¢,Quién
deberia administrar mas dinero ? [Leer alternativas]

(1) Mucho mas el gobierno central

(2) Algo més el gobierno central

(3) La misma cantidad el gobierno central y la municipalidad

(4) Algo mas la municipalidad

(5) Mucho més la municipalidad

(88) NS/NR

SGLA1. ¢ Diria usted que los servicios que la municipalidad esta dando a la gente son: [Leer
alternativas]

(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos
(5) Muy malos (pésimos) (8) NS/NR

Midiendo participacion de la sociedad civil

Por muchos afios, LAPOP ha medido la participacién de la sociedad civil con una
bateria de preguntas estdndar. Estas series, conocidas como las CP (“participacion
comunitaria” por sus siglas en inglés) se muestran a continuacion. Para poder proveer una
escala comprensiva de estos items, LAPOP ha creado una escala general de participacion de la
sociedad civil que incorpora las organizaciones de la sociedad civil a nivel comunal en nuestra
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2 . . , . e .,
encuesta.”” El indice general estd basado en el grado de participacion que cada encuestado
tiene en las organizaciones listadas a continuacion.*®

Voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame si asiste a reuniones de las
siguientes organizaciones por lo menos una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos

veces al afio, o nunca. [Repetir “una vez a la semana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos
veces al ano,” o “nunca” para ayudar al entrevistado]
Unavez | Unao dos Unao Nunca | NS/NR
ala veces al dos
semana mes veces al
ano
CP6. ;Reuniones de alguna 1 2 3 4 8 CP6
organizaci - -n re
CP7. ¢{Reuniones de una 1 2 3 4 8 CP7

asociacion de padres de familia
de la escuela o colegio?
Asi steé

CP8. ; Reuniones de un comité 1 2 3 4 8 CP8
o0 junta de mejoras para la
comuni dad? Asi s

Confianza en el gobierno local

El Grafico IV-1 muestra el nivel de confianza en el gobierno local en perspectiva
comparada para los paises donde se realiz6 el Barometro de las Américas en 2008. El valor
medio en el orden mostrado en el grafico, de mayor a menor nivel de confianza es Ecuador
con 48.1, por arriba de dicho valor encontramos a Republica Dominicana (63.7), Chile con
59.5, Colombia (58.8), México (57.3) y El Salvador (57.1), todos ellos conforman los cinco
paises con mayor nivel de confianza hacia autoridades locales; es notorio que si bien Estados
Unidos se encuentra por arriba del valor medio con 51.8, no encabeza el listado aun cuando
existe fuerte evidencia de que la relacion de sus ciudadanos con los gobiernos locales es de
mayor intensidad y de mayor formalidad que la experimentada en el resto del continente. Cabe
destacar que en el caso mexicano, es muy probable que este indicador que sefiala que el nivel
de confianza promedio en el gobierno local es de 57.3, sea un sintoma no solo de mayor
acercamiento a la instancia inmediata de gobierno sino también una sefial de mayor
involucramiento de las personas con la politica en la vida cotidiana y de preocupacion por el
destino de su comunidad.

Los cinco paises con menor nivel de confianza a sus autoridades locales son Haiti con
38.3, Panamé y Perti con 42.1, Jamaica con 43.4 y Paraguay con 43.3. La distribucion de
paises en el grafico no parecen indicar algun patron de agrupamiento regional.

27 Este analisis no incluye participacion de la sociedad civil en partidos politicos, los cuales son examinados en el
capitulo sobre elecciones. Tampoco se incluyen organizaciones no-locales, como organizaciones profesionales.

¥ La escala es calculada convirtiendo las cuatro categorias de respuesta en una base de 0-100, y tomando el
promedio de las cuatro. Si un entrevistado provee un “no sabe” en mas de dos de las cuatro veces, el caso es
catalogado como un “valor perdido”.
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Apoyo a la descentralizacion de responsabilidades en perspectiva
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Grifico IV-1. Confianza en el gobierno local en perspectiva comparada

comparada

En el Grafico IV-2, observamos que el apoyo a la descentralizacion de
responsabilidades de gobierno, coloca a Bolivia, pais que vive un intenso proceso de
cuestionamiento a la estructura nacional de parte de diversos actores, en primer sitio con un
nivel promedio de 61; le siguen Costa Rica con 55.3, México, en donde el proceso de apertura
y democratizacion ha estado acompafiado del paulatino debilitamiento del poder del Centro y
con ello de un mayor protagonismo de los gobiernos locales, con 55.3, Chile con 55.2 y

Colombia con 54.
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La distribucion del grafico situa a Brasil a la mitad del conjunto de paises, y por debajo
de ¢l observamos a diez naciones, seis de las cuales son de Centroamérica y del Caribe, cuya
extension geografica es menor en comparaciéon con la mayoria de los paises que estdn por
arriba del porcentaje de Brasil, lo cual probablemente ejerza una presion menos intensa en su
opinion publica en la busqueda de una mayor descentralizacion de responsabilidades ante la
cercania de las capitales (centros del poder politico) y sus representantes nacionales.
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Grifico IV-2. Apoyo a la descentralizacion de responsabilidades en
perspectiva comparada

Apoyo a la descentralizacion de recursos econémicos en
perspectiva comparada

El Grafico IV-3 ilustra las respuestas obtenidas por el Bardmetro de las Américas en
un tema relacionado con la descentralizacion, o mas bien, en uno de los subtemas de la
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descentralizacion: la de recursos econdmicos. Los datos de la Grafico IV-2 parecen estar
correlacionados con los expuestos en el Grafico V-3, las cinco naciones con mas altos niveles
de apoyo a la descentralizacién coinciden en ambas figuras, excepto por la inclusion de
Paraguay en la segunda con 57.4 en segundo lugar de la lista, en el primer sitio en el apoyo a
la descentralizacion de recursos se encuentra Costa Rica con 61.1, en tercero Bolivia con 56.2,
en cuarto Colombia con 56, en quinto México con 54.9 y en sexto Chile con 53.8. Los datos
de México se muestran consistentes en la bateria de confianza del Barometro de las América:
la opinién publica respecto al tema de darle mayor protagonismo a los gobiernos locales,
alcanza un nivel promedio por encima del punto medio, en una escala de 0-100.

A la mitad de la lista del Grafico IV-3, hallamos a Pert con 48.7. Los cinco paises con
menores niveles de apoyo a la descentralizacion de recursos son Honduras con 35.8, Haiti con
37.4, Ecuador y Republica Dominicana con 40.3 y Uruguay con 43.8, tres de las 5 naciones
repiten los Ultimos sitios en comparacion con la informacion del Grafico IV-2 (Honduras,
Haiti y Republica Dominicana).
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Grifico IV-3. Apoyo a la descentralizacion de recursos
econémicos en perspectiva comparada
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Satisfaccion con los servicios locales en perspectiva comparada

Los datos de los dos graficos anteriores sugieren que existe una relacion entre ellos, sin
embargo este panorama se modifica en el Grafico IV-4 y en alguna medida también nos ofrece
indicios para entender de mejor modo el apoyo a la descentralizacion y la delegacion de
responsabilidades en los gobiernos locales. El siguiente grafico contiene informacion respecto
del nivel de satisfaccion que la opinidén publica manifiesta hacia los servicios locales en cada
pais. Bolivia, que es una de las sociedades que expresa con mayor empefio su inclinacion
hacia la descentralizacion, se sitia a la mitad de los datos con un nivel promedio de
satisfaccion con los servicios de los gobiernos locales de 51. Los cinco de mayor grado de
satisfaccion los encabeza Brasil con 58.2 (pais que en los dos graficos anteriores se situaba en
la media de los datos) , Reptblica Dominicana con 56.9 (que en los dos graficos anteriores no
se mostraba preocupado por descentralizar ni responsabilidades ni recursos), Ecuador con
56.3, Colombia con 56.1 y Guatemala 55.9. La opinioén publica de los Estados Unidos se
muestra relativamente exigente con sus gobiernos locales al situarse en el séptimo lugar de
satisfaccion. México alcanza un promedio de 50.3, siendo esta la evaluacion menor en los
topicos relacionados con gobiernos locales, esto significa que si bien la confianza y la
expectativa de delegar responsabilidades son aspectos positivos, el punto débil desde esta
perspectiva es la eficiencia del gobierno, aunque esto no impide reconocer que en el contexto
continental, México tiene un valor relativamente alto.

Los cinco ultimos puestos del grafico los ocupan Jamaica con un nivel de satisfaccion
de 37 puntos, Haiti con 39.5, Panama con 46, Paraguay con 46.3 y Peru con 46.8. La opinion
publica haitiana muestra un comportamiento consistente al respaldar débilmente la
descentralizacion y manifestar un muy bajo nivel de satisfaccion con los servicios dados por
los gobiernos locales.
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Grafico IV-4. Satisfaccion con los servicios locales en perspectiva comparada

Participacion civica a nivel local

La confianza en los gobiernos nacionales y locales en México puede considerarse
relativamente alta, ya que alcanza un nivel promedio de confianza por encima de 50 puntos en
08. En el Grafico IV-5 observamos que esta confianza no
ntre la evaluacién al gobierno nacional y los gobiernos
locales, la diferencia que no es estadisticamente significativa, es de tan solo 2.5 puntos a favor

el Barometro de las Américas de 20
distingue diferencias sustanciales e

del gobierno nacional.
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Es probable que la opinion publica no distinga de manera clara las diferentes tareas
desarrolladas por cada uno de los niveles de gobierno y asi evalie de manera global al
“gobierno”, sin matiz alguno. La descentralizacion de tareas y de recursos, apoyada por la
sociedad mexicana de acuerdo con los datos de los Graficos IV-2 y IV-3, podria marcar en el
futuro alguna diferencia entre estas calificaciones al delimitar de mejor modo el
funcionamiento de cada una de estas instancias y asi consolidar una exigencia mas fina y
precisa de parte de los ciudadanos.
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Grifico IV-5. Comparacion entre la confianza al gobierno local y la confianza al
gobierno nacional

Participacion a nivel local

De acuerdo con lo que observamos en el Grafico IV-6, solo uno de cada 10
entrevistados ha participado en alguna reunion en su municipio o delegacion para el caso del
Distrito Federal. A nivel municipal, existen sesiones de cabildos abiertas al publico y algunas
otras formas disefiadas en los estados para incetivar la participacion ciudadana, de acuerdo con
lo expresado por la opinidon publica en el Barometro de las Américas, estas formas de
participacion aun no consiguen acercar a las personas a sus autoridades locales.
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Participaci on en | as reuniones

Fuente: Barémetro de | as Américas por LAPOP

Grifico IV-6. Participacion a nivel local

Participacion a nivel local en el tiempo

Los datos de el Grafico IV-7 no muestran una diferencia sustancial entre las
mediciones de 2006 y 2008 del Barometro de las Américas en lo que se relaciona con la
participacion en reuniones municipales. El porcentaje que respondié afirmativamente a la
participacion en la edicion 2006 fue de 9.5%, contra el dato de 9.9% de la encuesta en 2008. A
pesar de que cada vez es mas intenso el protagonismo de los gobiernos locales en el proceso
de democratizacion de las relaciones ciudadanos-autoridades en México, esto no parece
reflejarse en el rubro de la participacion local.
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Grafico IV-7. Participacion a nivel local: 2004-2008

Peticiones ante el gobierno local

El Grafico IV-8 nos muestra el porcentaje de personas que sostienen haber presentado
al menos una peticion a algin funcionario u autoridad a nivel municipal en los 12 meses
previos al momento de la aplicacion de la entrevista. El nimero de personas que realizaron
esta accion es de 15.8%, es decir poco menos de 2 de cada 10 entrevistados, esto representa
casi el doble de lo estimado en la variable de participacion en reuniones municipales. Con esta
informacion, suponemos que las peticiones al gobierno municipal siguen un curso distinto al
de las reuniones publicas de cabildo (ya sean peticiones “en corto” o utilizando algunos otros
canales institucionales o no).
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Grafico IV-8. Peticiones ante el gobierno municipal

Peticiones ante el gobierno local en el tiempo

La comparacién entre los datos del Barometro de las Américas de 2006 y 2008 de el
Grafico IV-9 nos ilustra sobre la medida de cambio en lo obtenido por la variable de peticion
al gobierno municipal. La estimacion se reduce en poco mas de 2 puntos: de 17.9% en 2006
contra 15.8% de 2008; dicha disminucion no es significativa. De nueva cuenta, y de manera
consistente con lo registrado en los graficos del presente capitulo, notamos que en este periodo
no se ha dado un acercamiento del ciudadano con su gobierno local, a pesar del creciente
protagonismo de los municipios en los ultimos afios en México.
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Gréfico IV-9. Peticiones al gobierno municipal: 2004-2008

Analisis del impacto de la satisfaccion de servicios locales en el
apoyo a la descentralizacion

El siguiente Grafico (IV-10) de significancias que se presenta a continuacion y la
Tabla IV-1 de coeficientes que se encuentra en el apéndice técnico, nos muestran los
resultados de un modelo de regresion lineal, donde intentamos definir cuales son las variables
mas relevantes para el apoyo a la descentralizacion de responsabilidades de parte de la
opinioén publica en México. Algunas de ellas se comportan de manera contraria a lo que la
intuicidon nos dicta, como la asistencia a reuniones municipales con un signo negativo en el
coeficiente (y por tanto influiria negativamente al apoyo a la descentralizacidén) y otras
muestran mayor logica como educacion y tamano de lugar. Sin embargo, de acuerdo con los
valores de las significancias, la unica estadisticamente relevante es la variable riqueza
(indicador de ingreso o nivel socioeconémico), que decrece a medida que se registra mayor
apoyo a la descentralizacion (coeficiente de -0.083).

Asi, podemos especular que el apoyo decreciente a la descentralizacion de parte de la
gente de mayores ingresos estaria relacionado con la eficacia del desempefio del gobierno
municipal y la mayor propension de la gente de ingresos mds altos de considerar esta
situacion. También es interesante apuntar que ninguna de las otras variables en el modelo
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resulta estadisticamente importante en la definicion del apoyo a la descentralizacioén por parte
de la opinion publica en México.
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Grifico IV-10. Predictores del apoyo a la descentralizacion de responsabilidades

El Grafico IV-11 nos muestra que la distribucién de las personas que apoyan la
descentralizacion de responsabilidades, alcanza su tope en el grupo que sostiene una posicién
intermedia en la satisfaccion con los servicios que le da su gobierno municipal. De acuerdo
con lo observado en el grafico, ni la mala ni la buena evaluaciéon, como podriamos haberlo
intuido, parecen influir de manera decisiva en el apoyo a la descentralizaciéon de
responsabilidades en la medicion del Barometro de las Américas de 2008.
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Grifico IV-11. Impacto de la satisfaccion con los servicios locales en el apoyo para la
descentralizacion de responsabilidades

Analisis del impacto de la satisfaccion de servicios locales en el
apoyo al apoyo a la descentralizacion de recursos economicos

El modelo de regresion lineal cuyas significancias y coeficientes se presentan en el
Grafico IV-12 y en la Tabla IV-2 (ver en el apéndice técnico del capitulo), nos muestra que
ninguna de las variables consideradas para el modelo son estadisticamente relevantes para
explicar el apoyo a la descentralizacion de recursos econdmicos de acuerdo con la medicion
del Barometro de las Américas en 2008 en México.
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Grafico IV-12. Predictores del apoyo para la descentralizacion de los recursos economicos

A priori podriamos haber considerado que variables tales como la participacion en
reuniones del gobierno local podrian ser relevantes, sin embargo, los datos son consistentes
con lo visto en el modelo de regresion aplicado a la descentralizacion de responsabilidades:
casi ninguna o ninguna de las variables son estadisticamente relevantes.

En el Grafico IV-13, presenciamos evidencias de que la distribucion de las variables
descentralizacion de recursos en funcion de la satisfaccion con los servicios locales, se
concentra en los grupos intermedios, esto explica en alguna medida la irrelevancia de la
segunda variable en el modelo de regresion.
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Grafico IV-13. Impacto de la satisfaccion con servicios locales en el apoyo a la
descentralizacién de recursos econémicos

El impacto de la satisfaccion de servicios locales en el apoyo a una
democracia estable

La Tabla IV-3 (en el apéndice técnico) muestra cinco modelos, donde se busca
comprobar el efecto que tiene la variable satisfaccion con los servicios locales en cada uno de
las siguientes variables de relevancia tedrica para el Bardmetro de las Américas:

a. Apoyo a la democracia

b. Derecho a la oposicion

c. Tolerancia politica

d. Legitimidad de las instituciones
e. Confianza interpersonal

En el caso del apoyo a la democracia, tanto el apoyo al trabajo del presidente del pais
como la escolaridad (caracterizada como la variable educacién), son las variables relevantes;
la satisfaccion con los servicios locales no destaca en este modelo. Para el derecho a la
oposicion, resultan estadisticamente importantes el interés en politica, la edad y el tamafio de
lugar o localidad donde se realiz6 la encuesta, tampoco aparece la satisfaccion con servicios
locales como importante. En tolerancia politica destacan las variables aprobacion al trabajo del
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presidente, sexo (la condicion de mujer) y la percepcion de la situacion de la economia
familiar; sin embargo, en el modelo no es importante la satisfaccion con servicios locales.

En el modelo explicativo de la legitimidad de las instituciones, si destaca la
significancia de la satisfaccion con servicios locales, el coeficiente es de 0.330 e influye
positivamente en la percepcion de legitimidad de las instituciones, también destacan las
variables interés en politica, educacion y tamafio del lugar. Por ultimo, la variable de
confianza interpersonal también recibe un efecto importante de la satisfaccion con los
servicios locales con un coeficiente de 0.219, le acompafian las variables riqueza y tamafio de
lugar.

Relacion entre la creencia en la legitimidad politica y la
satisfaccion con los servicios locales

El Grafico IV-14 destaca la relacion, ya dibujada en el modelo de regresion de la Tabla
IV-2, entre la percepcion con la legitimidad de las instituciones y el nivel de satisfaccion con
los servicios del gobierno local. La linea en el grafico sugiere que a mayor nivel de
satisfaccion con los servicios locales, existe una percepcion de mayor legitimidad politica de
las instituciones. Esto ilustra de manera clara la influencia de la instancia mas inmediata de
gobierno en la evaluacion al sistema.
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Grifico IV-14. Impacto de la satisfaccion con los servicios locales en la legitimidad politica
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Relacion entre confianza interpersonal y satisfaccion con los
servicios locales

En el Gréfico IV-15 validamos lo obtenido en el modelo de regresion de la Tabla IV-3
en lo relacionado con las variables confianza interpersonal y la satisfaccion con los servicios
del gobierno local, la linealidad no tiene la contundencia del Grafico IV-14 pero no deja lugar
a dudas del vinculo existente entre las variables: a mayor nivel de satisfaccion con los
servicios locales se da un mayor nivel de confianza interpersonal.
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Grifico IV-15. Impacto de la satisfaccion con los servicios locales y la confianza interpersonal
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El nivel y los efectos de la participacion civil en perspectiva
comparada

A continuacion se presentan los datos de las principales formas de participacion
medidas en el Barometro de las Américas con el fin de situar los niveles de México en
perspectiva comparada. Por separado se presenta el nivel de participacion religiosa, educativa,
comunitaria y asociaciones de mujeres. Posteriormente se discute brevemente el impacto de
dichos niveles de participacion.

Participacion en reuniones de cualquier grupo religioso en
perspectiva comparada

En el presente apartado vamos a revisar el nivel de participacion de la sociedad
mexicana en diversas esferas particulares de las organizaciones. El primer tipo de
organizacion que se ilustra en el Grafico IV-16 es la religiosa. Brasil se encuentra a la mitad
de los datos ordenados de mayor a menor y las cinco naciones con mayor porcentaje de
participacion son Haiti con 81.6%, Jamaica con 80.7%, Guatemala con 73.2%, Republica
Dominicana con 71.9% y Bolivia con 63.2%; de estos cinco paises, tres son del area del
Caribe. Los cinco paises con menor nivel de participacion en organizaciones religiosas son
Uruguay con 26.5%, Argentina con 37.7%, Venezuela con 41% y Perti con 42.2%, todos ellos
de herencia catdlica y localizados en Sudamérica: tres en el extremo sur (Argentina, Chile y
Uruguay) y Venezuela, que se encuentra con un gobierno que no se muestra particularmente
amistoso con la dirigencia catolica, credo mayoritario en ese pais, aun cuando el discurso del
presidente Chavez utiliza referencias religiosas de forma recurrente. Los paises del bloque
norteamericano (Canadd, Estados Unidos y México) se encuentran cerca de la mitad de la
distribucion del grafico. El dato para México podria ser considerado bajo por el hecho de que
la gran mayoria de la poblacion se declara catolica.
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Grafico IV-16. Participacion en reuniones de cualquier grupo religioso en
perspectiva comparada

Participacion en reuniones de asociaciones de padres en escuelas
en perspectiva comparada

En el tema de participacion en asociaciones de padres de familia, el Grafico IV-17
muestra que México se sitlla a la mitad de la distribucion de datos con un valor de 40.4%, esta
medida de participacion podria considerarse baja pero se debe tener claro que no todos los
entrevistados son padres o madres de familia. Los cinco paises lideres en este rubro son Haiti
con 65.5%, Bolivia con 53.3%, Perti con 51.5%, Ecuador de 49.4% y Guatemala con 49.1%,
en este grupo encontramos tres paises de Sudamérica, uno de Centroamérica y completa el
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grupo uno del Caribe. En el caso de las cinco naciones con menor nivel de participacion en
asociaciones de padres de familia encontramos a Estados Unidos con 23.6%, Canadad con
24.7%, Panama con 27.4%, Argentina con 29.3% y Uruguay con 35%. El patrdon tiene un giro
geografico interesante ya que parece contar con un fuerte elemento cultural: los paises de los
extremos norte y sur del continente conforman grupos de baja participacion en este tipo de
asociaciones, por un lado Canada y Estados Unidos (que comparten frontera y una gran
variedad de elementos culturales) y por otro Argentina y Uruguay (que también comparten

frontera y cultura). El cuadro lo cierra Panama.
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Participacion en reuniones de comités de mejoras comunitarias en
perspectiva comparada

El Grafico IV-18 nos ofrece datos en perspectiva comparada de la participacion en
comités de reuniones de mejoras comunitarias, usualmente estos comités se refieren a temas
muy locales y especificos que atafien al barrio o vecindario. El Salvador se encuentra a la
mitad de los datos con 26.8% de participacion y los cinco paises con mayor porcentaje en este
tema son Canada con 50%, Bolivia con 46.6%, Haiti con 41.2%, Guatemala con 39.6% y
Venezuela con 38.3%; no parece existir un patron regional en la participacion en los comités.
Los cinco paises de menor nivel de participacion son Uruguay 13.3%, Argentina con 17.3%,
Brasil con 19.9%, Panama con 21.1% y Colombia con 22.2%. México se encuentra cerca del
valor medio con 27.6%, esto significa que solo 3 de cada 10 personas en México se involucran
en comités (asistiendo a reuniones) que tratan temas del barrio y/o localidad. Estados Unidos,
donde existe una mayor cercania con el gobierno local, alcanza 25.8% de participacion en
comités de mejoras.
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Grifico IV-18. Participaciéon en reuniones de comités de mejoras
comunitarias en perspectiva comparada

Participacion en reuniones de grupos o asociaciones de mujeres en
perspectiva comparada

La participacion en grupos de mujeres, es el tema del Grafico IV-19, aqui el valor medio
en el grafico se encuentra en Brasil con 12.8%. Las cinco naciones con mayores niveles de
participacion son Haiti con 25.5%, Guatemala con 24%, Bolivia con 22.8%, Peri y Jamaica
con 21.3%, a pesar de ser los lideres en estos porcentajes, son de manera global los valores
mas bajos en las organizaciones evaluadas en el Barometro de las Américas en 2008. Las
naciones con los valores mas bajos en la participacion en organizaciones de mujeres son
Colombia con 7.2%, El Salvador con 7.6%, Panama con 8.9%, Uruguay con 9% y Argentina
con 9.1%. Cabe destacar que tanto Argentina como Uruguay se mantienen entre los de
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porcentajes mas bajos en todas las evaluaciones de participacion del Barometro de las
Américas. México tiene un porcentaje intermedio con 13.6% de participacion en
organizaciones de mujeres, esto no significa que el porcentaje se refiera solo a mujeres que
participan en reuniones de mujeres sino a la poblacion general.
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Grafico IV-19. Participacion en reuniones de grupos o asociaciones de

mujeres en perspectiva comparada
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El impacto de la participacion civil local en el apoyo a una
democracia estable

El Grafico IV-20 presenta las significancias de las variables de participacion en el
modelo de regresion en donde se define al apoyo a la democracia como variable dependiente;
los coeficientes de las demds variables independientes se muestran en la Tabla IV-4 en el
apéndice técnico. Se observa en la tabla, que las variables explicativas relevantes en este
modelo son la aprobacion al trabajo del presidente (coeficiente de 0.202), el interés en la
politica (coeficiente de 0.059) y la escolaridad (0.082). La de mayor importancia por su peso
es la aprobacion al trabajo del presidente.
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Grifico IV-20. Impacto de participacion local en el apoyo a la idea de democracia per se

De acuerdo con el modelo, ninguna de las variables de participacion incluidas es
relevante para el apoyo a la democracia, ni la religiosa, ni la de padres de familia, ni la del
comité o junta de mejoras (ver Grafico IV-20).
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El impacto de la participacion civil local en el apoyo al derecho a
la oposicion

La Tabla IV-5 (ver en el apéndice técnico del capitulo) nos muestran los resultados del
modelo de regresion multiple en el cual se busca la relacion entre el apoyo al derecho a la
oposicion y las variables de participacion. De acuerdo con los coeficientes, las variables
relevantes son el interés en politica (coeficiente de 0.083) y el tamafio de lugar o localidad
donde se realiz6 la entrevista (coeficiente de 0.094).

De nueva cuenta, las variables de participacion (ver Grafico IV-21) no resultan
estadisticamente significativos para la explicacion de la variable dependiente. Los coeficientes
son pequefios (organizacion religiosa: -0.033, asociacion de padres de familia: -0.029 y comité
de mejoras: 0.049) y las significancias mayores a 0.05.
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Grifico IV-21. Impacto de la participacion civil Local en el apoyo al derecho de oposicién
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El impacto de la participacion civil local en la tolerancia politica

El siguiente modelo expresado en el Grafico IV-22 y en la Tabla IV-6 (en el apéndice
técnico), considera a la variable tolerancia como la dependiente y el mismo grupo de los
modelos anteriores como las independientes. En este caso, las variables de participacion
resultan poco importantes, al igual que en los modelos anteriores, y le acompaiian el resto de
las variables independientes: ninguna tiene un poder explicativo trascendente en este modelo
para explicar la variabilidad en la tolerancia.
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Grifico IV-22. Impacto de la participacién local en la tolerancia politica
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El impacto de la participacion civil local en la creencia en la
legitimidad politica

En el modelo explicativo de la legitimidad politica del Grafico IV-23, si es relevante
una de las variables de participacion: la de asociaciones de padres de familia (coeficiente de
0.076), le acompaiian el interés en politica y la escolaridad, la participacion en asociaciones de
padres de familia influye de manera positiva la percepcion de legitimidad del sistema, al igual
que el interés en politica (ver Tabla IV-7 en el apéndice técnico).
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Grifico IV-23. Impacto de la participacion local en la creencia de la legitimidad politica

El coeficiente de participacion en asociaciones de padres de familia no es el de mayor
peso, incluso es el ultimo en este sentido, pero de acuerdo a su significancia, se le debe tomar
en cuenta en el tema del aumento en la legitimidad politica para la opinion publica. Las otras
dos variables de participacion, en organizaciones religiosas y en comités de mejoras, no son
importantes en el modelo.
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El impacto de la participacion civil local en la confianza
interpersonal

El impacto de las diferentes formas de participacion civica local no es estadisticamente
significativo de acuerdo con lo observado en el Grafico IV-24. Los coeficientes son pequefios
y las significancias son todas mayores a 0.05. Para este modelo, las variables relevantes son la
riqueza, la percepcion del estado de la economia familiar y el tamafio del lugar o localidad
donde se realiz6 la encuesta (ver Tabla IV-8 en el apéndice técnico). Las tres variables afectan
de manera positiva a la variable dependiente, es decir, cuando sus valores aumentan, la
confianza interpersonal también crece.
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Grifico IV-24. Impacto de la participacién local en la confianza interpersonal
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Conclusion

Los indicadores tanto de confianza como de participacion en el gobierno en su escala
local, aquella que claramente guarda una relacion mas inmediata y estrecha con el ciudadano,
no parecen tener cambios estadisticamente significativos en la tltima medicion del Barometro
de las Américas respecto de las ediciones anteriores en México, se mantiene un apoyo
importante hacia la delegacion de responsabilidades y recursos hacia los gobiernos locales y
esto podria estar relacionado, como lo mencionamos en el capitulo, al proceso de apertura y
democratizacion de la vida publica que se vive en el pais.

En perspectiva comparada, México se encuentra en el grupo “medio” de los paises del
continente y se mantiene de manera constante en este rango, es probable que los indicadores
de confianza hacia los gobiernos locales y de participacion en el pais se incrementen en tanto
crezca la cultura de rendicion de cuentas y con ello el interés de la sociedad en demandar
resultados de parte de sus autoridades.
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Apéndice técnico del Capitulo IV

Tabla IV-1. Apoyo a la descentralizacion de las responsabilidades

Apoyo a la descentralizacion de las responsabilidades

Coef. t

lSatisfacci()n con servicios -0.046 (-1.46)
ocales

Asis‘Fi(’? a una reunion 0.019 (-0.60)
municipal

Educacion 0.043 (1.11)
Mujer -0.038 (-1.46)
Edad 0.000 (0.01)
Riqueza -0.083* (-2.42)
Tamafno del lugar 0.011 (0.30)
Constante 0.004 (0.11)

R-cuadrado = 0.010

Numero de casos = 1395

* p<0.05

Tabla IV-2. Apoyo para la descentralizacion de los recursos econémicos

Apoyo para la descentralizacion de los recursos econémicos

Coef. t

Satisfaccion con servicios 0.001 (0.02)
locales

Asis‘Fi(? a una reunion 0.051 (-1.66)
municipal

Educacion 0.026 (0.65)
Mujer -0.016 (-0.69)
Edad 0.023 (0.68)
Riqueza -0.062 (-1.65)
Tamafno del lugar 0.032 (0.72)
Constante 0.005 (0.13)

R-cuadrado = 0.007

Numero de casos = 1389

* p<0.05
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Tabla IV-3. Elimpacto de la satisfaccion de servicios locales en el apoyo a una democracia estable

El impacto de la satisfaccion de servicios locales en el apoyo a una democracia estable
. Derecho a la . Loe Legitimidad de las Confianza
Apoyo a la democracia . s Tolerancia politica e el . .
oposicion instituciones interpesonal
Variables
. . Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.
independientes
Satisfaccion con 0.055 (0.04) 0.013 (0.04) 0.019 0.04) | 0330% | (0.03) | 0219% | (0.04)
servicios locales
Aprobacion del
trabajo del 0.281% (0.05) 0.042 (0.04) -0.074* (0.03)
presidente
;‘gﬁifcsaen la 0.045 (0.03) 0.070* (0.03) 0.046 (0.03) 0.088* (0.03)
Educacion 0.525% (0.25) 0.329 (0.20) 0.368 (0.23) -0.409* (0.19) 0.427 (0.22)
Mujer -2.052 (1.49) -2.648* (1.20) -2.534* (1.02) 0.935 (1.03) -0.528 (1.32)
Edad 0.142 (0.23) 0.291 (0.18) -0.011 (0.23) -0.015 (0.19) 0.151 (0.23)
Edad al cuadrado 0.000 (0.00) -0.002 (0.00) 0.000 (0.00) 0.000 (0.00) 0.001 (0.00)
Riqueza -0.643 (0.59) 0.592 (0.49) -0.177 (0.60) 0.070 (0.51) 1.782%* (0.51)
Percepcion
cconomia familiar 0.202 (1.24) -1.945 (1.20) -2.298* (1.11) 1.615 (0.91) 1.727 (1.04)
Tamaiio del lugar 0.800 (0.84) 1.474% (0.68) 0.189 (0.72) 2.843% (0.66) 3.963%* (0.72)
Constante 38.123% (7.45) 49.596* (6.11) 58.155%* (7.24) 22.045* (5.62) 10.248 (7.13)
R-cuadrado 0.059 0.033 0.016 0.133 0.083
N. de casos 1405 1459 1455 1467 1475
* p<0.05
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Tabla IV-4. Impacto de la participacion civil local en el apoyo a la idea de la democracia per se

Impacto de la participacion civil local en el apoyo a la idea de la democracia per se

Coef. t

Organizacion religiosa -0.016 (-0.56)
Asociacion padres de familia -0.038 (-1.34)
Comité o junta de mejoras -0.022 (-0.76)
Aprgbacién del trabajo del 0.202% (5.71)
presidente

Interés en la politica 0.059* (2.09)
Educacion 0.082* (2.09)
Mujer -0.020 (-0.74)
Edad 0.137 (0.99)
Edad al cuadrado -0.038 (-0.26)
Riqueza -0.047 (-1.32)
Percepcion economia familiar -0.001 (-0.04)
Tamafio del lugar 0.033 (0.78)
Constante -0.003 (-0.06)

R-cuadrado = 0.056

Numero de casos = 1440

* p<0.05
Tabla IV-5. Apoyo al derecho de oposicion
Apoyo al derecho de oposicion
Coef. t

Organizacion religiosa -0.033 (-1.09)
Asociacion padres de familia -0.029 (-0.95)
Comité o junta de mejoras 0.049 (1.57)
Aprgbacién del trabajo del 0.034 (0.99)
presidente

Interés en la politica 0.083* (2.54)
Educacion 0.054 (1.45)
Mujer -0.041 (-1.52)
Edad 0.228 (1.66)
std g2sq -0.172 (-1.20)
Riqueza 0.058 (1.54)
Percepcion economia familiar -0.057 (-1.43)
Tamafno del lugar 0.094* (2.21)
Constante -0.003 (-0.05)

R-cuadrado = 0.033

Numero de casos =1499

* p<0.05
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Tabla IV-6. Tolerancia

Tolerancia
Coef. t

Organizacion religiosa -0.011 (-0.30)
Asociacion padres de familia 0.009 (0.32)
Comité o junta de mejoras -0.022 (-0.69)
Aprqbacién del trabajo del 20,053 (-1.82)
presidente

Interés en la politica 0.061 (1.91)
Educacion 0.066 (1.67)
Mujer -0.043 (-1.95)
Edad -0.006 (-0.04)
std g2sq 0.034 (0.21)
Riqueza -0.023 (-0.55)
Percepcion economia familiar -0.055 (-1.69)
Tamafio del lugar 0.013 (0.30)
Constante -0.007 (-0.15)

R-cuadrado = 0.015

Numero de casos = 1494

* p<0.05

Tabla IV-7. Impacto de la participacion civil local en la creencia de la legitimidad politica

Impacto de la participacion civil local en la creencia de la legitimidad politica

Coef. t
Organizacion religiosa -0.029 (-0.88)
Asociacion padres de familia 0.076* (2.54)
Comité o junta de mejoras 0.015 (0.41)
Interés en la politica 0.111* (3.48)
Educacion -0.083* (-2.30)
Mujer 0.033 (1.53)
Edad -0.145 (-0.99)
std g2sq 0.162 (1.10)
Riqueza 0.031 (0.79)
Percepcion economia familiar 0.089* (3.16)
Tamafio del lugar 0.193* (4.50)
Constante -0.000 (-0.01)

R-cuadrado = 0.063

Numero de casos = 1507

* p<0.05

LAPQP

107



Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

Tabla IV-8. Confianza interpersonal

Confianza interpersonal

Coef. t
Organizacion religiosa 0.036 (1.16)
Asociacion padres de familia 0.005 (0.16)
Comité o junta de mejoras 0.015 (0.46)
Educacion 0.062 (1.84)
Mujer 0.001 (0.04)
Edad 0.095 (0.72)
std g2sq 0.014 (0.10)
Riqueza 0.122%* (3.72)
Percepcidon economia familiar 0.079* (3.01)
Tamafio del lugar 0.214%* (5.79)
Constante 0.003 (0.08)

R-cuadrado = 0.064

Numero de casos = 1518

* p<0.05

108 LAPGP




Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

Capitulo V . Percepcion del desempeno
economico del gobierno y su
impacto en el apoyo a la
democracia estable

Marco teorico

En el campo de la gobernabilidad democratica, se ha vuelto comin comentar, cuando
se habla de resultados electorales: “Es la economia, pues”. Es decir, cuando el gobierno de
turno pierde la reeleccion, usualmente se atribuye a que la economia no anda bien. Los
ciudadanos, en efecto, asocian el desempefio econdémico con sus gobernantes. En América
Latina, como ha sido mostrado en capitulos anteriores, los ciudadanos que han tenido
experiencias negativas con aspectos especificos de la gobernabilidad (tal como crimen y
corrupcion), también son probables de estar decepcionados con el desempeiio de la economia
en dos areas claves: la reduccion de la pobreza y el desempleo. Este capitulo analiza la
percepcion ciudadana del éxito/fracaso del gobierno en responder a estos retos econdomicos
criticos, asi como su impacto en el apoyo a la democracia estable.

Aunque por mucho tiempo se habia pensado que las condiciones econémicas tenian un
efecto sobre el apoyo a la democracia, no fue hasta a mediados de los setentas y los primeros
anos de los ochentas cuando los investigadores lo empezaron a analizar sistematicamente.
Durante este tiempo en el mundo desarrollado especialmente los Estados Unidos- las
investigaciones de opinion publica revelaron una caida sustancial en el apoyo de los
ciudadanos a los lideres politicos y las instituciones. Aunque parte de estd caida originalmente
fue atribuida a la guerra en Vietnam o Watergate, los intelectuales empezaron a darse cuenta
que la opinion publica no estaba creciendo ni bajando segiin esos eventos, sino que parecia
que las condiciones econdmicas, tanto micro como macro, explicaban mejor esas tendencias.
Se observaba que cuando las percepciones de las condiciones econdmicas mejoraban, tanto las
sociotropicas (situaciéon econdmica nacional) como las isotrdpicas (situacion econdmica
personal o familiar), las opiniones de los ciudadanos sobre los lideres politicos, las
instituciones, y el apoyo al sistema en general, eran también mas positivas.

La medicién del apoyo al sistema se remite al trabajo de David Easton (1965), quien
categorizé el apoyo al sistema politico en tres niveles: El apoyo a la comunidad politica, el
apoyo al régimen y el apoyo a las autoridades politicas. Afios después, Easton (1975)
reformul6 su categorizacion de apoyo al sistema en dos niveles: apoyo al sistema difuso y
especifico. El apoyo difuso, segin Muller, Jukam y Seligson (1982) se define “como el
sentimiento que uno puede contar con el sistema para proveer resultados equitativos, o puede
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tener una forma de legitimidad, definida como la creencia que el sistema corresponde a los
principios morales o éticos acerca de lo que es lo correcto en la esfera politica” (240).
Mientras que el apoyo especifico es el apoyo a los que actualmente ocupan los puestos del
poder dentro del sistema politico.

A pesar de que los estudios iniciales se enfocaban en los efectos del desempefio
econdmico en el apoyo politico o al sistema en el mundo desarrollado, en general no habia una
distincion entre los tres niveles de Easton o entre el apoyo difuso o especifico. Sin embargo,
en 1987 Lipset y Schneider encontraron que en los Estados Unidos las percepciones negativas
sobre el panorama econdémico entre los ciudadanos afectaban “los sentimientos de la gente
acerca de sus lideres e instituciones” (2) y que “los niveles de confianza varian con respecto al
estado de la economia” y que por lo tanto “las mejoras econémicas deberian incrementar la fe
en las instituciones” (5).

Sin embargo, los efectos de las percepciones de las condiciones econdmicas en el
apoyo para la democracia estable en el mundo desarrollado han sido puestos en duda
recientemente. Segun Dalton, el desempefio econdémico a nivel agregado “ofrece evidencia
empirica limitada de que el mal desempefio macroeconémico reduce el promedio de apoyo
politico en las democracias avanzadas e industrializadas™ (2004, 113). Sin embargo, Dalton
agrega que aunque los indicadores econdémicos no parecen afectar el apoyo al sistema en
paises desarrollados, el andlisis a nivel individual de las condiciones econdmicas tal vez
constituya una mejor herramienta para predecir el apoyo al sistema en un pais.

En su estudio del 2004 sobre las democracias avanzadas e industrializadas, Dalton
encontrd una correlacion moderada entre la satisfaccion econdmica individual y el apoyo a los
que ocupan el poder (apoyo especifico). También encontré que en ocho administraciones
presidenciales en los Estados Unidos, los ciudadanos que eran mdas optimistas sobre su
situacidon economica personal también tenian més confianza en el gobierno. Sin embargo,
segun Dalton, “las percepciones econdmicas nacionales estdn més relacionadas con la
confianza en el gobierno, y su relacion con las condiciones econdmicas personales es mas
débil. En otras palabras, aunque los ciudadanos mas probablemente ven al gobierno como
responsable del estado de la economia nacional, es menos probable que vinculen sus propias
circunstancias economicas con sus evaluaciones del gobierno en general” (Dalton 2004, 118).
No obstante, las conclusiones de Dalton sobre el tema del desempeiio econémico y el apoyo al
sistema no son contundentes. Dalton indica que “la relacion entre el desempeio econdmico y
el apoyo politico parece ser tenue” (127) en los paises de la OCDE.

En cuanto al desempefio econdomico del gobierno y el apoyo a la democracia estable en
América Latina, Power y Jamison (2005) teorizan que las condiciones econdémicas, poco
alentadoras podrian explicar en parte los bajos niveles de confianza politica en América
Latina. Power y Jamison (2005) comentan que las condiciones econdmicas en América Latina
han sido fragmentarias e inconsistentes. En acuerdo con la literatura previa, los autores
concluyen que, “el nivel de desarrollo econdmico es menos importante que su desempefio
econdomico” (Power y Jamison 2005, 58), sin embargo nos alertan de que estos resultados no
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deben de ser interpretados como conclusivos, y que por lo tanto es necesaria mas investigacion
al respecto.

Por otra parte, Schwarz-Blum (2008) utilizando los datos de LAPOP de la ronda del
2006/2007 encontrd que contrario a las conclusiones de Dalton y otros autores que estudian las
democracias avanzadas e industrializadas, en América Latina la evaluacion individual, tanto
de las condiciones econdémicas nacionales como personales, si tiene un efecto en el apoyo al
sistema politico. Los ciudadanos que tienen evaluaciones positivas sobre la situacion
econdmica nacional y sobre su propia situaciéon econdémica pueden estar mas inclinados a
apoyar al sistema politico que aquellos ciudadanos que tienen percepciones negativas.

Tiendo en cuenta los resultados encontrados en investigaciones previas, en este
capitulo, utilizando los datos del Barometro de las Américas del 2008, se examinard el
impacto de la percepcion del desempefio econdmico sobre la confianza en las instituciones y
otras dimensiones importantes del apoyo a una democracia estable presentadas en el primer
capitulo de este estudio.

. Como podria afectar la percepcion del desempeiio economico del
gobierno en el apoyo a la democracia estable?

Los ciudadanos que creen que sus gobiernos se desempefian bien en términos
economicos, podrian tener una fuerte creencia de que la democracia es el mejor sistema de
gobierno. Sin embargo, es menos probable que esta percepcion afecte sus valores
democraticos basicos (competicion por cargos publicos de manera extensiva e inclusiva). Por
otra parte, se esperaria también una fuerte asociacion entre percepciones de desempefio
econdmico y legitimidad de las instituciones bésicas del régimen. Finalmente, se podria
esperar que los ciudadanos que piensan que el sistema se desempefia pobremente con el
tiempo tengan un sentido mds bien negativo del capital social, aunque la relaciéon tampoco
deberia ser particularmente fuerte. En las paginas siguientes probamos estas hipdtesis con los
datos del Barometro de las Américas.

° ° [ 4 ~ r . . 29
Midiendo la percepcion del desempeno economico del gobierno

En el andlisis se utiliza un indice de percepcion del desempefio econdmico del
gobierno, el cual estd compuesto por preguntas que indican hasta qué punto el gobierno actual
combate la pobreza y hasta qué punto el gobierno lucha contra el desempleo. Las opciones de
respuesta son mucho, algo poco o nada. El indice resultante de la incorporacion de ambas
medidas emplea una escala en la que nada es 0, poco es 33, algo es 66 y mucho es 100. A
partir de esta escala se obtienen promedios para los distintos paises, los cuales representan el
nivel de percepcion de buen o mal desempefio gubernamental.

Los datos que provee el Bardémetro de las Américas permiten revisar, en una
perspectiva comparada, la percepcion que los habitantes de América Latina tienen sobre el

¥ A partir de esta seccion, el resto del capitulo fue preparado por el equipo mexicano, con la colaboraciéon de
Maria Teresa Martinez.
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desempefio de sus gobiernos en materia econdémica. En el Grafico V-1, se observa que los
uruguayos tienen, en general, una mejor opiniéon acerca del desempefio de su gobierno,
comparado con el resto de las naciones incluidas en el estudio. En ese pais, que fue catalogado
como el mas plenamente democratico de América Latina por el ranking de The Economist en
2007, el indice de desempefio econdmico del Gobierno tiene un valor de 54.6 en la escala de 0
a 100. A éste le siguen Bolivia y Costa Rica, en segundo y tercer lugar de desempeio,
respectivamente. Tanto Uruguay como Costa Rica registraron un crecimiento en su economia
de 7 en 2007, pero en Bolivia el crecimiento anual fue de 3.8.

En los ultimos lugares aparecen Paraguay (con valor de 14.4), Haiti (con 27.1),
Honduras (con 27.4), y Pert con (29.5). Estos datos reflejan, por supuesto, percepciones
acerca del desempefio en los rubros de pobreza y desempleo. En el caso de Paraguay, donde en
abril de 2008 se dio una alternancia, al elegir por primera vez en 60 afios a un presidente no
extraido de las filas del Partido Colorado, se observa el puntaje mas bajo en este indice de
percepcion del desempefio economico del gobierno, con 14.4 puntos. En el caso de Peru,
contrasta el desempefio econdomico objetivo de los ultimos afios con esta percepcion
predominantemente negativa. La economia peruana crecid 8.5 en 2007. No obstante, las
percepciones no parecerian corresponder a esa realidad al momento de la encuesta.

Por su parte, México ocupa el noveno lugar entre los 21 paises que incluyeron estas
variables en el estudio, con un valor de 45.6 puntos en el indicador de desempefio econdmico.
Durante el gobierno de Felipe Calderon, quien se presentd ante el electorado con una campafia
como el “presidente del empleo”, la economia se mantuvo relativamente estable durante el
2007 y los primeros dos trimestres de 2008. Ademas, el gobierno de Calderon puso énfasis en
los programas de combate a la pobreza. La estabilidad econdmica con un crecimiento no
mayor al 3.5 hasta antes de la realizacion de la encuesta probablemente explica esta posicion
de México a media tabla.

Llaman la atencion las percepciones de desempefio en Estados Unidos, en donde la
encuesta arroja un valor comparativamente bajo de 34.2 en éste indice, s6lo 4 puntos por
encima de Nicaragua. La depreciacion del dolar, el aumento en los precios de la gasolina, y los
costos asociados con la guerra en Irak son parte de una explicacion mas comprensiva de las
deterioradas percepciones econdmicas de los norteamericanos.
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Grifico V-1. Percepcion sobre el desempeiio econémico del Gobierno en
perspectiva comparada

Los datos discutidos hasta ahora dan cuenta de que la evaluacion que los ciudadanos
hacen sobre el desempefio del gobierno en materia econdmica no tiene una relacion directa
con la antigliedad o estabilidad democratica de los paises, pero, jrealmente los ciudadanos que
perciben un mal desempefio apoyan igualmente a la democracia que aquellos que perciben las
cosas relativamente bien? La respuesta esperada podria darse en dos vertientes. Por un lado,
las malas evaluaciones econdmicas pueden resultar en un desprestigio del gobierno en turno,
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pero no necesariamente en un deterioro de la legitimidad democratica. Por otro lado, la
percepcion de un mal desempefio econémico podria servir como base para la erosion de la
legitimidad democratica, ampliando las perspectivas ciudadanas para apoyar opciones no
democraticas, sobre todo en paises cuyo proceso de consolidacion democratica estd
inconcluso, o en donde se han dado visos de regresion autoritaria.

Desempeiio economico y democracia en México

En este capitulo se ha planteado la importancia teorica de la relacion entre la economia
y el apoyo al gobierno y, mas aun, a la democracia. Ademads, se han establecido cuatro
hipotesis en las que la percepcion de los ciudadanos sobre el desempefio de su gobierno en
materia econdmica se relaciona con el apoyo que muestran a las instituciones, a los valores
democraticos basicos y, en ultima instancia, a la democracia. Antes de someter a prueba esas
hipotesis para el caso de México, es necesario dimensionar a la economia como un problema
para los mexicanos respecto a otros temas que, a sus 0jos, pueden resultar prioritarios. Para
ello el Barometro de las Américas formulo la pregunta “;Cual es el problema mas grave que
estd enfrentando el pais?”.

Debido a que las respuestas a este cuestionamiento pueden ser muy diversas, se
presenta una version resumida de esta variable que permite concentrar los problemas del pais
en cinco grandes grupos, a saber, los servicios basicos, la seguridad, la economia, la politica y
otros problemas. El contenido desglosado de estos grupos de respuesta puede consultarse en la
Tabla V-1 en el apéndice técnico al final de este capitulo. En la categoria “economia” se
incluyen todas las respuestas que se relacionan directamente con esta materia, es decir, el
desempleo, la falta de crédito, los problemas o crisis econdmicas, la inflacion, la pobreza o la
deuda externa.

El Gréafico V-2 muestra que, para el 46.6 % de los mexicanos el principal problema del
pais es de naturaleza econdomica. El 26.6% ve la inseguridad publica como la principal
problematica nacional. La politica, por su parte, es el problema mds relevante para el 8.4 % en
tanto que los servicios basicos lo son para el 3.8 %.

Cabe reparar en que el narcotrafico se incluy6 dentro del rubro de “otros” problemas y
no en el de seguridad. El tema ha sido priorizado por el gobierno de Calderon desde el inicio
de su gestion, en diciembre de 2006, llevando a sostener una guerra frontal contra el crimen
organizado y resultando en miles de muertes y ejecuciones, tanto del bando de los traficantes
como de personal militar y policiaco. La “guerra” contra el narcotrafico ha ocupado amplios
espacios en la prensa escrita y electronica, aunque la encuesta de LAPOP no muestra que los
mexicanos lo consideren como un problema principal. Sin embargo, la economia, que se habia
mantenido estable hasta la realizacion de la encuesta, se mira como el principal problema.
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Grafico V-2. La economia como el problema mas importante para el pais

Una vez establecida la importancia que para los mexicanos tiene la economia como
problema, seglin los datos de LAPOP, cabe reparar ahora en la imagen que éstos tienen sobre
el desempefio del gobierno en la materia. Es de esperarse que haya algunas personas mas
propensas a avalar el papel del gobierno en este tema, en tanto que otros pueden tender mas a
descalificar la labor gubernamental.

Predictores del desempefno economico del gobierno

Para explorar las caracteristicas de aquellos que son tienen una mayor probabilidad de
expresar una opinion positiva sobre el papel del gobierno en la economia, se desarrolla un
modelo estadistico, el cual se construyd a partir de una regresion lineal cuya variable
dependiente es la percepcion del desempefio econdomico del gobierno que, como se ha dicho,
es un indice que considera la percepcion de los ciudadanos respecto al quehacer
gubernamental en términos de pobreza y combate al desempleo.

Las variables independientes que conforman dicho modelo son siete; cuatro de ellas
son caracteristicas sociodemograficas del entrevistado: educacion, sexo, edad, y riqueza. Otra
variable se relaciona con el entorno: el tamafio del lugar en el que se realiza la entrevista. Y las
dos ultimas variables representan la percepcion isotropica y sociotropica sobre la economia, es
decir, su situacion econdémica personal y la situaciéon econdémica del pais.
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La variable educacion es de tipo ordinal y consta de 4 categorias que van desde “sin
estudios” hasta “educacion superior”. El sexo, por su parte, se presenta como una variable
dicotémica en la que el valor 1 representa la categoria “mujer”. La edad se emplea como una
variable de 6 categorias, de menor a mayor. La variable riqueza se deriva de un indice que
muestra si los entrevistados poseen algunos objetos como televisor, refrigerador, teléfono
residencial o celular, automdvil, lavadora, etc. El tamafo del lugar es una variable con cinco
posibles categorias; area metropolitana, en particular el Distrito Federal, ciudad grande, ciudad
mediana, pequefia y area rural.

Tanto las variables sociodemograficas como la que describe el tipo del lugar en el que
habita el entrevistado son variables de control en el modelo descrito. De la situacion
econdmica nacional y personal, en cambio, se espera un valor predictivo mas claro respecto a
la percepcion que tienen los entrevistados sobre el desempefio econdmico del gobierno. Si los
individuos tienen una opinién optimista respecto a la situacion econémica, ya sea nacional o
personal, éstos seran mds propensos a calificar favorablemente la labor del gobierno en
materia econdmica. De hecho, es factible esperar que la evaluacion sociotropica participe en
mayor medida que la isotropica en la definicion de la variable dependiente, toda vez que,
como se ha dicho, los individuos suelen vincular mas la situacién econdémica nacional con el
quehacer gubernamental que su propia situacion financiera (Dalton, 2004). Las variables
“situacion econdmica nacional” y “situacion econdémica personal” reflejan la calificacion que
los entrevistados dan en estos rubros y que puede ir de muy mala o pésima hasta muy buena.

Tanto la variable dependiente como las variables independientes relativas a las
evaluaciones econdmicas, se integran al modelo de regresion lineal adquiriendo valores entre
0 y 100. Lo resultados del modelo se pueden consultar en el apéndice al final de este capitulo.
El Grafico V-3, muestra los resultados del modelo de regresioén a través de un recurso ya
utilizado en capitulos anteriores: cada una de las variables independientes se graficod
considerando el valor y el signo del coeficiente, asi como su intervalo de confianza y la
significacion estadistica que cobra en el modelo.

De acuerdo con las resultados, cinco variables resultan significativas en la empresa de
definir el perfil de quienes son mas probables de adoptar una vision positiva sobre la tarea del
gobierno en el dmbito econdmico: la educacion, el sexo, el tamafo del lugar y, como se
anticip6, las valoraciones sobre la situacion econdémica nacional y personal. Como seria de
esperarse, las evaluaciones econdomicas estan positiva y significativamente relacionadas con la
percepcion de desempefio gubernamental. Entre mas favorablemente se evalua la economia,
existe mas probabilidad de calificar positivamente el desempenio del gobierno. De hecho, el
impacto de las evaluaciones sobre la economia nacional es un poco mas fuerte que el impacto
de las evaluaciones acerca de la economia personal. En el caso de la educacion, la relacion es
a la inversa: los mas escolarizados se muestran como mas criticos del desempefio del
gobierno. Este ultimo resulta desfavorable en particular, en los centros de mayor
concentracion urbana. Aunque el sexo arroja un coeficiente significativo en la regresion, su
efecto es mucho mas tenue que el de las variables anteriores.
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Grifico V-3. Predictores de la percepcion del desempeiio econémico del gobierno

Los efectos de las variables que resultaron tener un impacto estadisticamente
significativo se presentan, a continuacion, de manera grafica. Segun los datos presentados en
el Grafico V-4, las mujeres son ligeramente mas probables que los hombres de respaldar el
desempefio gubernamental, pero, como ya se dijo, el efecto es moderado. Teodricamente, la
brecha en la opinion de hombres y mujeres ha encontrado explicaciones lo mismo en la nociéon
de socializacion o de evolucion del rol femenino en el escenario econdmico que en el
desarrollo de temas de mujeres (Frankovic, 1982). Sin embargo, ninguna de estas nociones
tedricas se ha desarrollado con suficiente contundencia como para explicar diferencias entre
las opiniones de los hombres y las de las mujeres en México. En el caso de las percepciones
del desempeiio, la diferencia de opinién es minima: el valor resultante es de 46.6 para las
mujeres (en la escala de 0 a 100), y de 44.6 para los hombres. Con esta evidencia lo tnico que
puede afirmarse es que, al ser el valor de ambos inferior a 50, las mujeres son ligeramente
menos criticas del desempefio gubernamental que los hombres. Por motivos de simplicidad,
no se consider6 ni a la aprobacion de gobierno ni a la simpatia partidista de los entrevistados
como variables independientes del modelo. Es probable que ambas sean predictores
significativos de la evaluacion econdmica del gobierno.
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Grafico V-4. Percepcion del desempeiio econémico del gobierno segiin el sexo de los entrevistados

El modelo también da cuenta de que la educacion se relaciona negativamente, y de
manera significativa, con la valoracién que los entrevistados hacen sobre el desempefio
gubernamental en términos econdomicos. En este caso, los mas escolarizados son los menos
propensos a tener una valoracion positiva de los resultados economicos del gobierno. La
educacion es una variable que suele asociarse a la nocién de sofisticacion, es decir, una
minoria mas informada que, para desarrollar una opinion, pone a consideracion mas elementos
que aquellos que toman posturas mas a la ligera respecto a temas que no les despiertan
demasiado interés. Por ello, es posible decir que los més escolarizados pueden ser mas
estrictos en su valoracion de la labor del gobierno debido a que, antes de emitir su opinion,
ponen a consideracion mas elementos toda vez que posean mas informacion.

En el Grafico V-5, se aprecia la relacion que, de acuerdo con este modelo, guardan el
tamafio del lugar en el que se realizo la entrevista y la valoracion del desempefio econdmico
del gobierno. Los habitantes de areas rurales son los mas probables de expresar opiniones
favorables sobre la tarea del gobierno, mientras que los habitantes del Distrito Federal y la
Zona Metropolitana tienen una tendencia menor a emitir una opinioén favorable en este tema.
Generalizando un poco mas, el desempeiio econdémico del gobierno se ve con mejores 0jos en
las comunidades rurales. Para el caso mexicano, lo anterior se puede interpretar como una
consecuencia partidista, ya que la ciudad de México es gobernada por el izquierdista PRD, una
fuerte oposicion al conservador PAN, el partido del presidente Calderon. Dada la fuerte
presencia de perredistas en la capital del pais, es de esperarse que las evaluaciones del
desempeifio del gobierno federal sean negativas en esa ciudad. Por lo que se sostiene la nocion
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de que las percepciones del desempefio gubernamental no reflejan Ginicamente experiencias
con la economia, sino que estan fuertemente cargadas por un componente partidario.
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Grafico V-5. Percepcion del desempeiio econémico del Gobierno segiin tamafio de la localidad

El impacto de las evaluaciones econdmicas en la opinion sobre el desempefio del
gobierno es aun mdas notable. Segin los resultados derivados del modelo estadistico, la
probabilidad de tener una buena opinioén sobre la labor del gobierno en materia econdmica
aumenta a medida en que crece la percepcion de finanzas personales sanas y, mas alin, de una
situacion econdmica nacional favorable. El Grafico V-6 ilustra esta relacion entre el
comportamiento econdémico del gobierno y la percepcion que los entrevistados tienen acerca
de la situacion econdmica nacional. Mientras que las opiniones mas favorables acerca de la
economia del pais alcanzan casi un nivel promedio de 60 puntos de opiniones positivas en
cuanto al desempefio gubernamental, las opiniones mas desfavorables acerca de la economia
apenas arrojan poco mas de 30 puntos de opiniones favorables al gobierno.
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Gréfico V-6. Impacto de la percepcion de la situacién econémica nacional en la
opinién del desempefio econémico del gobierno

En el caso de las percepciones sobre la economia personal (Grafico V-7), la relacion
con la variable dependiente se confirma: entre mejor se evaluan las finanzas personales, la
opinidon que se tiene sobre el papel del gobierno en materia econdmica es mejor. Como se
menciond anteriormente, el modelo indica que el poder predictivo de la opinion isotropica es
estadisticamente significativa, aunque ligeramente menor que el de la opinion sociotrdpica,
con lo que se comprueba que los individuos tienden a relacionar mas la economia nacional al
funcionamiento gubernamental que su propia situaciéon econdémica. No obstante, el grafico
muestra una mayor brecha entre las opiniones positivas y las negativas, pasando de un nivel de
casi 70 puntos entre los que opinan bien del desempefio gubernamental (en el caso de las
primeras) a alrededor de 30 (en el caso de las segundas).
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Grifico V-7. Impacto de la percepcion de la situacién econémica personal sobre la
percepcion del desempeiio economico del Gobierno

Percepciones del desempeio economico gubernamental y el apoyo
a la democracia

La evidencia mostrada hasta ahora confirma que los individuos que tienen
percepciones mas positivas sobre la economia nacional y sobre su propia situacion financiera
tienen mas probabilidad de mostrar una percepcion positiva del desempeio gubernamental en
términos econdmicos. Pero esto apenas es el primer paso para poder comprobar las cuatro
hipotesis que guian este capitulo y, sobretodo, de cumplir con el objetivo del mismo: mostrar
en qué medida se relaciona la percepcion del “estado de la economia” con el apoyo que los
ciudadanos brindan a la democracia.

Para ese proposito, se ha desarrollado otro modelo estadistico basado en un andlisis de
regresion lineal, de manera que podamos probar el impacto de la percepcion del desempefio
gubernamental en cinco variables dependientes, mismas que hemos analizado en capitulos
anteriores y que reflejan los componentes mas importantes del apoyo a la democracia estable:
la creencia en la democracia como el mejor sistema, la creencia en los valores esenciales de
los que depende la democracia (derecho a la oposicion y a la inclusion), la creencia en la
legitimidad de las instituciones clave de la democracia, y la creencia de que se puede confiar
en otros, ademads de la tolerancia politica. No estd demas recordar que por democracia estable
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se entiende la etapa en la cual el sistema politico democratico es duradero (O’Donnell, 1996) y
que provee de evidencia clara de que pueda prolongarse a lo largo del tiempo (Valenzuela,
1992).

La primera variable dependiente es el “apoyo a la democracia” la cual considera el
nivel de acuerdo de los entrevistados con que, sin importar sus limitantes, la democracia es el
mejor sistema de gobierno. La segunda, es el “derecho de oposicion”, que, como se explico en
el Capitulo II de este mismo reporte, es un indice del nivel de aprobacion respecto a participar
en manifestaciones legales, formar parte de algin grupo u organizacion y trabajar en campanas
electorales. La tercera variable es la “tolerancia politica”, la cual considera la tolerancia que
los entrevistados muestran hacia quienes generalmente hablan mal del gobierno. La cuarta
variable es la “legitimidad de las instituciones”, un indice de la confianza hacia las
instituciones mas importantes del sistema politico mexicano. La quinta variable dependiente es
la confianza interpersonal.

Las tres primeras variables son utiles para someter a prueba las dos primeras hipdtesis
de este capitulo: Por un lado, que quienes mas creen en el buen desempefio econémico del
gobierno estdn mas propensos a apoyar la democracia. Por otro lado, si bien la valoracion del
“estado de la economia” influye en la percepcion de los ciudadanos respecto a los valores
democraticos basicos (derecho a la oposicion y tolerancia politica), su influencia es menor que
sobre el apoyo al régimen democratico en general. La tercera hipotesis se pone a prueba con
otra variable del modelo, a saber, que mientras mayor sea la percepcion del buen desempenio
economico del gobierno mayor serd la legitimidad de las instituciones bésicas de esta forma de
gobierno. La cuarta y ultima hipdtesis es puesta a prueba con el ultimo componente del
modelo, la confianza interpersonal. En este sentido, la expectativa tedrica es que una mejor
percepcion del desempefio econdmico gubernamental propicia un sentido mas positivo del
capital social, el cual sera representado en este caso a partir de la confianza interpersonal, ya
que es la forma mas consistente en que se ha operacionalizado, hasta ahora, este concepto que
implica, entre otras cosas, redes, proximidad con el entorno y reglas minimas de convivencia
social (Coleman, 1990; Putnam, 1994; Putnam, 1995).

En el modelo se incluyeron 10 variables independientes: la percepcion del desempefio
econdmico, la aprobacion presidencial, el grado de interés en la politica, el sexo, la edad, la
edad al cuadrado (decision metodoldgica que se explica un poco mas adelante), la escolaridad,
la riqueza, la percepcion de la economia familiar y el tamafo de lugar donde se vive. La
variable analiticamente mas importante, en este caso, es la percepcion sobre el desempefio
economico del gobierno. Como ya se ha dicho, esta variable es la suma de la percepcion que
los entrevistados expresan sobre la labor del gobierno tanto en el combate al desempleo como
ante la lucha contra la pobreza.

Si las hipotesis que se han planteado como andamiaje de este capitulo son ciertas, es de
esperar que mientras mas favorable sea la opinidon de los mexicanos respecto al desempefio
econémico del gobierno, mayor sea la probabilidad de apoyar a la democracia. Ademas,
también se espera observar una relacién positiva y estadisticamente significativa con la
aceptacion al derecho de oposicion y con la tolerancia politica, vistos ambos como valores
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basicos de la democracia. Por ultimo, se esperaria que los mas optimistas frente al quehacer
econdmico gubernamental sean también los mas propensos a otorgar legitimidad a las
instituciones politicas, en particular a aquellas que son fundamentales para el sistema
democratico.

Si bien la relacion entre la confianza interpersonal, como un elemento del capital
social, y la percepcion que sobre el estado de la economia tienen los entrevistados no es obvia,
la expectativa en este modelo es que mientras mas favorables sean las opiniones sobre el
trabajo del gobierno sea también mayor la probabilidad de desarrollar un sentido positivo
sobre la confianza entre las personas, el cual es, a la postre, un elemento favorable en el
desarrollo de las democracias estables.

La inclusién de la variable de aprobacion presidencial se debe a que ésta es otra
manera de evaluar el desempefio gubernamental y se relaciona con las politicas y programas
de la administracion en curso, asi como con la satisfaccion general que los individuos tienen
con el estado de la nacion (Crespi, 1980). Es de esperarse que quienes mas aprueban el
desempefio del ejecutivo tiendan a apoyar mas a la democracia y sus componentes porque es
una manera de apoyar el régimen actual. La medicion de aprobacion presidencial considera la
opinion de los entrevistados respecto al trabajo que estd realizando el presidente Felipe
Calderodn, el cual califican como muy bueno, bueno, ni bueno ni malo/regular, malo o muy
malo.

Otras variables que se interpretan bajo ese mismo tenor son la percepcion de los
individuos sobre la economia familiar y el indice de riqueza antes detallado. La expectativa
tedrica puesta en estas variables de tipo econdmico es que quienes tienen una mejor situacion
economica, ya sea desde la percepcion de la economia familiar, el indice de riqueza o la
localidad en que vivan, tenderan a mostrar un mayor apoyo a la democracia.

La variable de interés en la politica es una medicion ordinal en la que los entrevistados
responden si tienen mucho, algo, poco o nada de interés en asuntos politicos. De ella se puede
esperar que los mds interesados en politica sean también mds propensos a apoyar la
democracia, ya sea porque tienden a ser mas informados (Zaller, 1992) o porque el interés en
politica se relaciona de manera directa con la participacion y el voto (Glenn y Grimes, 1968),
elementos fundamentales de la democracia.

Finalmente, el modelo incorpora tres variables sociodemograficas: sexo, edad y
escolaridad. Como se dijo anteriormente, el modelo incluye también una variable de edad al
cuadrado, la cual es util para investigar los efectos no lineales de los cambios de la variable.

Como es costumbre en este reporte, la tabla de resultados con los coeficientes del
modelo de regresion, asi como los niveles de significacion estadistica y el error estdndar

pueden consultarse en el apéndice al final de este mismo capitulo.

De acuerdo con el modelo estadistico, la percepcion de desempeiio econdémico
gubernamental se relaciona de manera positiva y significativa con cuatro de las cinco variables
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dependientes (apoyo a la democracia, derecho a la oposicion, legitimidad institucional y
confianza interpersonal), pero no con el grado de tolerancia politica.
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Grafico V-8. Impacto de la percepcion de desempeiio economico del gobierno en
la legitimidad institucional

Los Gréaficos V-8, V-9 y V-10, muestran el impacto que, de acuerdo con el modelo,
tiene la percepcion del desempefio econdomico del gobierno con estas formas de apoyo difuso
al sistema democratico. Lo que se ilustra es que, entre mejor es la percepcion acerca del
desempefio gubernamental, mayor es la legitimidad institucional, el apoyo al derecho de la
oposicion y la confianza interpersonal. EI mayor efecto observado es el de las percepciones de
desempefio en la legitimidad de las instituciones, lo cual es de esperarse. Si se percibe que el
gobierno esta haciendo bien las cosas, los ciudadanos tienden a depositar su confianza en el
arreglo institucional. Aunque el efecto es ligeramente menor, la relacién positiva entre
desempefio percibido y apoyo al derecho de oposicion es claramente ilustrada en el grafico.
Por ultimo, el mejor desempeio percibido claramente aumenta la confianza en la gente de la
propia comunidad.
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Grafico V-9. Impacto del desempeiio econémico del gobierno en el apoyo al derecho
de oposicion
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Grafico V-10. Impacto del desempeiio econémico del Gobierno en la confianza interpersonal
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El resto de las variables que integran este modelo dan cuenta de varios aspectos: (1)
Quienes aprueban al presidente tienden mas a manifestar un mayor apoyo a la democracia de
manera directa, pero esta variable no explica el apoyo difuso, tal vez porque la labor del
Presidente se relaciona mas directamente con la situacidon politica que implica el régimen
democratico que con los valores asociados a éste de manera indirecta. (2) El interés en
politica no parece tener una capacidad predictiva del apoyo a la democracia, aunque si abona
al reconocimiento del derecho de oposicion y a la legitimacion de las instituciones
democraticas. (3) Las mujeres son menos propensas que los hombres a apoyar los dos valores
de la democracia considerados en este modelo, el derecho a la oposicion y la tolerancia
politica, hallazgo que podria estar relacionado con la nocion de que los grupos en desventaja
(las mujeres respecto a los hombres) suelen restringir su apoyo a la democracia mas que
quienes son tipicamente favorecidos por el sistema politico (Anderson y Guillory, 1997). En
este caso, el modelo muestra poca evidencia de que el sexo sea un determinante importante
para expresar mayor o menor apoyo a la democracia de manera directa en México.

Conclusion

El Barometro de las Américas de 2008 arroja evidencia para concluir, primero, que la
percepcion de un buen desempefio econdmico del gobierno incentiva el apoyo ciudadano a la
democracia. Esto es concordante con la primera hipotesis de este capitulo.

En segundo lugar, tener una buena opinidén sobre el papel del gobierno favorece el
apoyo a los valores democraticos basicos, aun y cuando este efecto es visiblemente menor que
el anterior. Esto apoya la segunda hipdtesis.

En tercer lugar, una mayor percepcion de buen desempefio econdémico influye en una
mayor propension a legitimar las instituciones basicas del régimen democratico, asi como a
generar una mayor confianza entre las personas lo que, eventualmente, abona al
fortalecimiento del capital social. Estos resultados dan respuesta de manera precisa a la tercera
y cuarta hipdtesis del capitulo.
o

Este andlisis ofrece evidencia, pues, de que la opinion que los mexicanos tienen sobre

el desempeno del gobierno ayuda a explicar el nivel de apoyo que éstos brindan a la
democracia de manera directa, asi como a sus valores fundamentales.
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Tabla V-1. Principal problema del pais de acuerdo a los ciudadanos recodificado en 5 categorias

Economia Seguridad Servicios Basicos | Politica Otros
4 Delincuencia, Conflicto armado .
Crédito, falta de (09) crimen (05) Agua, falta de (19) (30) Desigualdad (58)

Desempleo/falta de
empleo (03)

Pandillas (14)

Caminos/vias en
mal estado  (18)

Corrupcién  (13)

Desplazamiento
forzado (32)

Economia, problemas
con, crisis de (01)

Secuestro (31)

Educacion, falta de,
mala calidad (21)

Derechos
humanos,
violaciones de (56)

Discriminacion (25)

Inflacién, altos precios

Seguridad (falta

Electricidad, falta

Los politicos (59)

Drogadiccion (11)

(02) de) (27) de (24)
Guerra contra -
Pobreza (04) terrorismo Salu'd,_ falg de Mal gobierno (15) Explosp?_ 20
17) servicio (22) emogréfica (20)

Tierra para cultivar,
falta de (07)

Terrorismo (33)

Transporte,
problemas con el
(60)

Medio ambiente (10)

Deuda Externa (26)

Violencia (57)

Vivienda (55)

Migracién (16)

Desnutricién (23)

Narcotrafico (12)

Protestas populares
(huelgas, cierre

de carreteras, paros,
etc.) (06)

Narcoterrorismo (65)

Otro (70)

Tabla V-2. Modelo del desempeiio econémico del gobierno

(Regresion lineal)

Desempeiio econémico del gobierno

Coef. t
Educacion -0.159* (-4.84)
Mujer 0.040* (2.02)
Edad -0.004 (-0.14)
Riqueza 0.040 (1.20)
Tamafo del lugar 0.133* (3.13)
Situacion econdmica nacional 0.228%* (6.65)
Situacion econdmica personal 0.126* (4.24)
Constante -0.002 (-0.04)

R-cuadrado = 0.139

Numero de casos =1536

* p<0.05

LAPQP,

127



Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

Tabla V-3. Modelo de apoyo a la democracia estable. (Regresion lineal)

Impacto de la percepcion del desempeiio econémico del Gobierno en el apoyo a la democracia estable

Apoyo a la Derecho a la Tolerancia Legltulmdad de Confianza

Variables democracia oposicion Politica o as interpersonal
. instituciones

Independientes Err. Err. Err. Err. Err.

Coef. Coef. Coef. Coef. Coef.

est. est. est. est. est.

Desempefio
econdémico del 0.177* | (0.04) | 0.083* | (0.04) | 0.004 | (0.04) | 0.476* | (0.02) | 0.086* | (0.03)
gobierno
Aprobacion del
trabajo del 0.183* | (0.05) | -0.005 | (0.04) | -0.071 | (0.04)
presidente
ggﬁtrf:aen fa 0.038 | (0.03) | 0.065* | (0.03) | 0.047 | (0.03) | 0.058* | (0.02)
Educacion 0.727* | (0.25) | 0.385* | (0.19) | 0.361 | (0.23) | 0.093 | (0.16) | 0.468* | (0.22)
Mujer -1.944 | (1.41) | -2.464* | (1.23) | -2.075* | (1.01) | 0.757 | (0.86) | 0.251 | (1.25)
Edad 0.177 ](0.23) | 0.335 | (0.18) | 0.008 | (0.23) | -0.032 | (0.17) | 0.188 | (0.23)
q2sq 0.000 | (0.00) | -0.003 | (0.00) | 0.000 | (0.00) | 0.001 | (0.00) | -0.000 | (0.00)
Riqueza -0.685 | (0.56) | 0.676 | (0.46) | -0.263 | (0.58) | 0.116 | (0.43) | 1.817* | (0.52)
Percepcion
economia -0.188 | (1.17) | -1.811 | (1.23) | -1.945 | (1.11) | 0.877 | (0.68) | 2.377* | (0.97)
familiar
Ilagr;f“" del 0276 | (0.80) | 1209 | (0.67)| 0.195 | (0.71) | 1.639* | (0.51) | 3.950% | (0.72)
Constante 38.983* | (6.81) | 47.892* | (5.38) | 57.756* | (6.81) | 19.585* | (4.63) | 14.662* | (6.38)
R-cuadrado 0.078 0.038 0.014 0.363 0.068
N. de casos 1448 1505 1500 1515 1523
* p<0.05
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Capitulo VI . Profundizando nuestro
conocimiento sobre la
legitimidad politica

;. 30
Marco teorico

La legitimidad del sistema politico ha sido concebida como un elemento esencial en la
estabilidad democratica.’’ Recientes investigaciones han enfatizado la importancia de la
legitimidad (Gibson, Caldeira y Spence 2005) para muchos aspectos de la democracia (Booth
y Seligson 2005; Gilley 2006; Gibson 2008; Booth y Seligson en imprenta; Gilley en
imprenta). En el capitulo anterior hemos examinado la legitimidad politica como un elemento
importante en la estabilidad democratica. Sin embargo, nuestro enfoque ha sido limitado ya
que estabamos examinando otros elementos clave de la ecuacion de la estabilidad. En este
capitulo, profundizamos nuestro conocimiento sobre la legitimidad politica empezando por
volver a examinar lo que ya aparecio en estudios previos publicados por el Proyecto de
Opinion Publica de América Latina (LAPOP), particularmente los estudios que se centran en
el efecto conjunto de la legitimidad politica y de la tolerancia politica como predictores de la
estabilidad democratica en el futuro. Ademds, examinamos un conjunto mas amplio de
instituciones politicas que son utilizadas en este enfoque o en el enfoque empleado en los
capitulos previos de este volumen.

La ecuacion de la legitimidad y la tolerancia

En los anteriores estudios del Barémetro de las Américas de LAPOP, la legitimidad
politica, definida en términos de “apoyo al sistema”, junto con la tolerancia a la oposicion
politica, fueron empleados conjuntamente para crear una especie de sefial de advertencia para
aquellas democracias que pudieran ser especialmente fragiles. La teoria indica que las dos
actitudes son necesarias para mantener una estabilidad democratica a largo plazo. Los
ciudadanos deben creer en la legitimidad de sus instituciones politicas y también deben estar
dispuestos a tolerar los derechos de los demas. En tal sistema, puede existir la regla de la
mayoria acompafiada de los derechos de las minorias, una combinacién de atributos a menudo
vista como la quintaesencia de la definiciéon de democracia (Seligson, 2000). La Tabla VI-1
(ver apéndice técnico del capitulo) presenta todas las combinaciones tedricamente posibles
entre el apoyo al sistema y la tolerancia cuando las dos variables son divididas en los niveles
de alta y baja.

3% Esta seccion fue elaborada por LAPOP.

3! Las dictaduras, por supuesto, pueden ser populares y tener el apoyo de amplios sectores de la poblacion, pero
cuando fallan en ello, tienen como Ultimo recurso la represion. En las democracias, los gobiernos que intentan
utilizar la represion usualmente caen rapido.
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Las preguntas utilizadas para crear el “apoyo al sistema” son las siguientes:

B1. ¢{Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de (pais) garantizan un juicio
justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan en nada la justicia, escoja el
namero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia escoja el nimero 7 o escoja un
puntaje intermedio )

B2. ;Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de (pais)?

B3. ¢ Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien protegidos
por el sistema politico mexicano?

B4. ; Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico (pais)?
B6. ; Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico (pais)?

Los items utilizados para crear el indice de “tolerancia politica” son los mismos que se
utilizaron anteriormente para crear el indice de “apoyo a los derechos de inclusion de los
ciudadanos”.

Tabla VI-1. Relacion tedrica entre apoyo al sistema y tolerancia

Apoyo al sistema

(i.e., legitimidad)
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
Bajo Democracia inestable Democracia en riesgo

Desde el punto de vista teorico, se propone analizar la interrelacion entre el apoyo al
sistema y la tolerancia, para lo cual se hace necesario dicotomizar ambas escalas en “alto” y
“bajo”.** La Tabla VI-1 presenta las cuatro combinaciones posibles entre legitimidad y
tolerancia. Revisemos una por una cada celda. Los sistemas politicos altamente poblados por
ciudadanos que tienen un nivel alto de apoyo al sistema y una alta tolerancia politica, son los
sistemas politicos que se podrian predecir que van a ser los mas estables. Esta prediccion se
basa en la logica de que en contextos no coercitivos se necesita una alta legitimidad para que
el sistema sea estable. Si los ciudadanos no apoyan a su sistema politico, y ellos tienen la
libertad de actuar, un cambio de sistema podria aparecer como un resultado eventual
inevitable. Sistemas que son estables, sin embargo, no seran necesariamente democraticos a
menos que los derechos de las minorias estén asegurados. Tal seguridad podria venir, por
supuesto, de garantias constitucionales, pero a menos que los ciudadanos estén dispuestos a
tolerar las libertades civiles de las minorias, habra escasas oportunidades para que esas
minorias puedan competir y ganar puestos de poder. Bajo esas condiciones, por supuesto, las
mayorias podran siempre suprimir los derechos de las minorias. Los sistemas que son
politicamente legitimos, tal y como se ha demostrado al tener un apoyo al sistema positivo, y
que tienen ciudadanos que son razonablemente tolerantes hacia los derechos de las minorias,
son lo que con mayor probabilidad disfrutaran de una democracia estable (Dahl 1971).

32 Cada una de estas escalas va de 0-100, de manera que el punto medio que se ha seleccionado es 50.
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Cuando el apoyo al sistema se mantiene alto pero la tolerancia es baja (celda de
estabilidad autoritaria), el sistema tiende a mantenerse estable (por el alto apoyo), aunque el
gobierno democratico podria estar en peligro en el mediano plazo. Tales sistemas podrian
tender a moverse hacia un autoritarismo (oligarquico) en el cual los derechos democraticos
estarian restringidos.

Una situacion de bajo apoyo al sistema esta expresada en las dos casillas inferiores de
la tabla, y ambas podrian estar directamente ligadas a situaciones de inestabilidad. La
inestabilidad, sin embargo, no tiene porqué traducirse en una reduccion de las libertades
civiles, ya que la inestabilidad podria servir para que el sistema profundizara en su nivel de
democracia, especialmente cuando los valores se mueven hacia la tolerancia. Por lo tanto, en
una situacion de bajo apoyo y alta tolerancia es dificil predecir si la inestabilidad conducira a
una mayor democratizacién o a un prolongado periodo de inestabilidad caracterizado tal vez
por una considerable violencia, por esto se lo describe como un escenario de “inestabilidad
democratica”.

Por otra parte, en situaciones de bajo apoyo y baja tolerancia, la ruptura democratica
parece ser la direccion de un resultado eventual. Evidentemente no podemos predecir la
ruptura democratica Uinicamente a partir de encuestas de opinién, ya que en este proceso
intervienen muchos otros factores, el rol de las élites, la posicion de los militares y el apoyo u
oposicion de los actores internacionales, que son cruciales para este proceso. Sin embargo, los
sistemas en los que la opinién publica no apoya a las instituciones basicas de la nacion, ni
apoya los derechos de las minorias, son vulnerables a una ruptura democratica, por lo cual se
les denomina a estos contextos como una “democracia en riesgo”.

Es importante tener en cuenta dos advertencias que aplican a este esquema. Primero,
hay que considerar que las relaciones aqui discutidas solo aplican a sistemas que ya son
democracias institucionalizadas. Esto es, son sistemas en los que tienen lugar elecciones
competitivas y regulares y en las que se permite una amplia participacion. Estas mismas
actitudes en sistemas autoritarios tendrian implicaciones totalmente diferentes. Por ejemplo,
un apoyo al sistema bajo y una alta tolerancia podria producir la ruptura del régimen
autoritario y su reemplazo por una democracia. En segundo lugar, la suposicion que se hace es
que a largo plazo, las actitudes tanto de los ciudadanos como de las élites suponen una
diferencia en el tipo de régimen. Actitudes y tipo de régimen pueden permanecer
incongruentes por mucho tiempo. De hecho, tal y como Seligson y Booth han mostrado para el
caso de Nicaragua, esta incongruencia es la que podria haber ayudado a la caida del régimen
de Somoza. Sin embargo, el caso de Nicaragua fue uno en el que el sistema existente era
autoritario y la represion fue utilizada por largo tiempo para mantener un régimen autoritario,
tal vez a pesar de las actitudes tolerantes de sus ciudadanos (Booth y Seligson 1991; Seligson
y Booth 1993; Booth y Seligson 1994).
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Apoyo a la democracia estable: el caso de México™

(Como se distribuyen los mexicanos en el esquema legitimidad-tolerancia? Segln los
datos del Barémetro de las Américas mostrados en la Tabla VI-2, el 31.9% de los
entrevistados en México se ubican en el cuadrante de “democracia estable”, el cual quiere
decir que los ciudadanos expresan un alto nivel de apoyo al sistema al tiempo que tienen un
alto nivel de tolerancia politica. Sin embargo, esta proporcion es ligeramente superada por la
categoria de “estabilidad autoritaria”, con 32.4%, en la cual, si bien se apoya altamente al
sistema, el nivel de tolerancia es bajo. La categoria de “democracia inestable” (baja
legitimidad pero con alta tolerancia) representa el 18.1%, mientras que la de “democracia en
riesgo” (baja legitimidad y baja tolerancia) agrupa al 17.4 % de los entrevistados.

34

Tabla VI-2. Relacién empirica entre apoyo al sistema y tolerancia politica en México.

Toleranci

a politica
Apoyo al sistema

(i.e., legtimidad) Alto Bajo
Democracia estable | Estabilidad autoritaria
Alto 31.9% 32.4%

Democracia inestable | Democracia en riesgo

Bajo 18.1% 17.4%

(Quiénes son los mas propensos a adoptar una postura de alto apoyo al sistema y alta
tolerancia?, ;hay algiin rasgo de los mexicanos que los haga inclinarse mas a ser participes de
la democracia estable?

De acuerdo con el Gréafico VI-I el sexo no parece ser determinante de la proporcion de
mexicanos que se ubican en el cuadrante de la “democracia estable”, tanto hombres como
mujeres tienden a ubicarse en una proporcidon semejante en el cuadrante mas Optimo de la
democracia.

3 A partir de esta seccion, el resto del capitulo fue preparado por el equipo mexicano, con la colaboracion de
Maria Teresa Martinez.

3* La distribucion de frecuencias de cada combinaciéon del esquema asi como el nimero de casos se puede
consultar en el Apéndice técnico al final del capitulo.
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La edad, por su parte, tampoco ofrece diferencias significativas que permitan
identificar a un grupo mas propenso a apoyar la democracia estable en comparacion con los
otros. Aunque podria suponerse que la generacidon que crecid con el “Milagro mexicano”, en
los afios cincuentas, y la época de mayor bonanza de los gobiernos del partido hegemodnico
podrian tener una actitud distinta de aquellos que nacieron en medio de la tercera ola
democratizadora (Huntington, 1992), lo cierto es que los datos de LAPOP (mostrados en el
Grafico VI-2) no arrojan ninguna evidencia que apoye este supuesto.

El nivel de escolaridad de los entrevistados, al igual que el sexo y la edad, resulta poco
relevante para tratar de distinguir quiénes son mas propensos a dar un alto apoyo al sistema al
tiempo que se muestran altamente tolerantes. El Grafico VI-3 revela que, si bien quienes
tienen menor nivel de estudios apoyan mas la democracia estable, la diferencia con el resto de
la poblacion es minima.
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Grifico VI-3. Apoyo a la democracia estable segiin escolaridad

(Como pueden interpretarse estos resultados? ;Hablar de alrededor de un tercio de
mexicanos que tienen una actitud combinada que resulta propicia para la estabilidad
democratica es hablar de un nivel alto o bajo? Para responder a esta pregunta recurrimos a la
comparacion con los otros paises incluidos en el estudio LAPOP 2008. El Grafico VI-4
muestra el nivel de apoyo a la democracia estable de los habitantes en el continente. Estos
datos revelan que el rango de apoyo a la democracia estable es muy amplio: desde un
promedio de 61.8 en Canadd (en escala de 0 a 100), siendo ése el nivel mas alto del

®
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continente, hasta un promedio nacional de 9.8 en Paraguay, que constituye el nivel mas bajo.
Redondeando el porcentaje de México a 32%, este pais ocupa el sexto sitio en apoyo a la
democracia estable, por debajo de Costa Rica (42.0), Estados Unidos (37.7), Uruguay (37.1), y
Jamaica (34.3), ademads, por supuesto, de la ya mencionada Canada.
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Esta posicion de México en cuanto apoyo a la democracia estable supera los niveles
registrados en Colombia (30.8), Argentina (28.9), Chile (23.2) y Brasil (20.6), ademas de una
serie de paises que se ubican por debajo de 30% de apoyo democratico. Junto con Paraguay,
los otros paises en donde el nivel de apoyo a la democracia estable es muy escaso son Haiti
(13.9), Ecuador (15.1), Peru (16.5), Bolivia (18.3) y Guatemala (18.5), todos ellos con
promedios menores a una quinta parte de la poblacion adulta.

Esta evidencia sugiere, al menos, dos cosas: 1) Si bien la proporcién de mexicanos que
podrian contribuir a la estabilidad de la democracia no es mayoritaria, la mexicana es una de
las sociedades mejor ubicadas en este rubro de la region latinoamericana; y 2) las democracias
mas estables, como Estados Unidos y Costa Rica, no so6lo por el tiempo sino por el
funcionamiento de sus instituciones, no parecen tan lejanas en su promedio del caso mexicano.
Esta ultima aseveracion abre inevitablemente el siguiente cuestionamiento. ;Un nivel similar
de México con Estados Unidos refleja la salud democratica del primero o, mas bien, un mal
momento por el que esta pasando el segundo? El hecho de que el nivel de apoyo a la
democracia estable observada en México no dista tanto del nivel registrado en Estados Unidos
podria significar un déficit de actitudes democraticas en la unidon americana y no tanto un
superavit de democratas en México. La comparacion con Canadd, en cuyo caso el nivel de
democracia estable es mucho mas alto (casi el doble que en México), obliga a plantear esa
reflexion. Es probable que la administracion Bush y la guerra contra Irak hayan deteriorado la
imagen del régimen entre los norteamericanos, causando una baja en su apoyo a la legitimidad
democratica y, por qué no, el nivel de tolerancia politica. Pero, para una mejor revision de ese
caso, hay que remitirse al reporte de ese pais en esta misma serie.

Confianza en las instituciones

Mas alla del nivel general de apoyo a la democracia estable, que ubica a México en una
posicion mucho mas baja que Canadd, pero comparativamente mas alta que el resto de
América Latina, ;cudles son las instituciones que generan una mayor confianza entre los
mexicanos?

De acuerdo con los datos del Barometro de las Américas, mostrados en el Grafico VI-5,
las fuerzas armadas y la Iglesia catolica se disputan el primer lugar de confianza en México,
con 70.8 y 70.2 de promedio, respectivamente. (Este es un promedio en escala de 0 a 100,
donde el 0 es nada de confianza y 100 es mucha confianza). En México, el ejército ha sido un
cuerpo altamente visible ante la sociedad en afios recientes, ya que el gobierno del Presidente
Felipe Calderon declard una “guerra” contra el narcotrafico, en la que el brazo armado del
Estado mexicano juega un papel central. Si bien, anteriormente, el ejército ya jugaba un papel
importante, confrontando al trafico de drogas y destruyendo su produccion en la medida de lo
posible, la estrategia calderonista ha hecho de esta institucion su columna vertebral, por lo que
el primer cuarto de la gestion del presidente panista ha estado marcada por una espiral de
violencia, incluso registrando varias ejecuciones de altos mandos policiacos y militares.
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En cuanto al alto nivel de confianza en la Iglesia catdlica, esto refleja el hecho de que
el 88% de los mexicanos mayores de 5 afios profesa el catolicismo. Al parecer, algunos de los
escandalos por los que ha pasado esa instituciéon a nivel internacional (por ejemplo, las
acusaciones de pederastia, y que posiblemente han mermado su imagen en varios paises), no
han tenido un costo mayor en México. Tal vez, como argumentan Newton y Norris (1999), a
diferencia de la credibilidad, la confianza no estd necesariamente vinculada con las personas
de manera concreta sino con la entidad como un todo.
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Grifico VI-5. Legitimidad de las instituciones en México, 2008

Los medios de comunicacion ocupan el tercer lugar de confianza, con 63.1, apenas por
arriba del Instituto Federal Electoral (IFE), el 6rgano encargado de organizar las elecciones
nacionales, que obtiene un nivel de confianza de 61.7. Este ultimo dato vale la pena
destacarse, ya que el IFE fue un protagonista central del conflicto postelectoral de 2006, en el
cual algunos actores politicos criticaron severamente al Instituto. La encuesta LAPOP 2008
indica que, a pesar de los problemas del proceso 2006, el IFE cuenta con una buena imagen
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entre la mayoria de los mexicanos (a pesar de que si perdio cierta credibilidad, como se
mostrard mas adelante en el capitulo). Por otro lado, el nivel de confianza en las elecciones
resultdé mas bajo que el que inspira el IFE, con 53.1, unos 9 puntos por debajo del Instituto.
Esto quiere decir, que los mexicanos confian menos en las elecciones que en el organismo
encargado de su desarrollo. Probablemente esto refleja mas una desconfianza hacia las
practicas y procedimientos de éstas, que hacia su base institucional.

Ligeramente por debajo del organismo electoral en cuanto a nivel de confianza aparecen el
gobierno nacional (59.8) y el presidente (58.1), que para el caso mexicano resultan
equiparables. El Congreso, por su parte, obtiene un promedio de 55.6, la Suprema Corte de
Justicia de 54.6 y el sistema de justicia 50.8. Esto indica que el nivel de confianza ciudadana
es ligeramente mayor en el poder Ejecutivo que en el Legislativo o el Judicial. Pero las
diferencias no son tan significativas. El rango de confianza en los tres poderes es mas o menos
acotado: la confianza en el presidente es tan s6lo 2.5 y 3.5 puntos mas alta que en los otros dos
poderes.

Con un nivel inferior a 50 en la escala de confianza aparecen la policia (43.6) y los
partidos politicos (con 41.5). Estos Gltimos representan la institucion politica en la que menos
confian los mexicanos. Si se considera que la confianza esté relacionada con la efectividad y la
eficiencia con la que las instituciones desempefian su rol en el sistema (Lipset and Schneider,
1983), podemos decir que los partidos mexicanos no parecen estar cumpliendo una funciéon
basica de efectividad. La poca confianza en los partidos podria explicarse de varias maneras,
incluidas las tesis de que hay una crisis de partidos, de que éstos han perdido contacto con la
sociedad, que solo polarizan, que buscan su beneficio propio, que no se ponen de acuerdo,
que generan paralisis legislativa, etc.

Hasta ahora se ha mencionado que, en México, las fuerzas armadas cuentan con el
mayor nivel de confianza ciudadana, mientras que los partidos politicos son quienes inspiran
una menor confianza entre la gente. Pero, ;se han registrado cambios en los niveles de
confianza institucional en los Gltimos afios?

Los datos mostrados en el Grafico VI-6 muestra la comparacion del nivel de confianza
de cada una de las instituciones consideradas en el estudio en dos momentos en el tiempo,
2006 y 2008. Un lapso de dos afios puede parecer corto para esperar cambios considerables en
la confianza institucional. Sin embargo, hay algunos aspectos que se pueden tomar en
consideracion: entre ambas mediciones los mexicanos experimentaron la eleccion presidencial
mas competida de su historia, un conflicto postelectoral polarizante, un cambio de gobierno
que fue desconocido por parte de la oposicion, y una reforma electoral que tiene el potencial
de cambiar las dindmicas de campafia sustancialmente en el pais, principalmente por la
restriccion de gasto en medios de comunicacidn electronica, por mencionar algunos de los mas
importantes.
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Grifico VI-6. Legitimidad de las instituciones en México, 2006-2008

Seglin los datos de la encuesta con la excepcion de la policia y del sistema de justicia,
las demas instituciones para las que se tienen dos puntos de observacion, perdieron cierto nivel
de confianza entre la ciudadania. La pérdida de confianza, en la mayoria de los casos, es de tan
solo 2, 3 y hasta 4 puntos. Sin embargo, la caida mas marcada se registra en torno al Instituto
Federal Electoral (IFE), al pasar de 67.4 a 61.7, en promedio. Si esta caida estd asociada a la
crisis postelectoral que protagonizé el IFE, esperariamos que aquellos que tienen una
preferencia partidista tuvieran claras diferencias en su imagen del Instituto siendo los
simpatizantes de la oposicion (en particular el PRD) quienes desconfian mdas del arbitro

electoral.
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El Grafico VI-7 refleja que, efectivamente, los perredistas muestran el menor nivel de
confianza hacia el IFE, siendo ademads el grupo en el que se registrdé la mayor pérdida de
confianza hacia esta institucion (11 puntos, en promedio) en los dos afios comparados por
LAPOP, 2006 y 2008. Los panistas y priistas expresan una mayor mas confianza en el IFE, y
registraron s6lo una leve caida en ésta entre 2006 y 2008. Los independientes, por su parte,
muestran una confianza de 60 puntos en 2008 lo que representa una caida de 7.5 puntos en dos
afios.
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Grafico VI-7. Confianza en el IFE segun identificacion partidista, 2006-2008

Como ya se menciond anteriormente, la caida general de confianza refleja la crisis por
la que paso el IFE durante el conflicto postelectoral de 2006, pero también los cambios a los
que ha estado sujeto el Instituto a partir de entonces. Primero la renuncia del consejero
presidente del IFE (que es un organismo magistrado con ocho consejeros) y luego el
reemplazo de consejeros adicionales, como parte de la reforma electoral aprobada en 2007, ha
mantenido al Instituto bajo los reflectores publicos. Segtn la encuesta de LAPOP 2008, dichos
cambios no han contribuido a un mejoramiento en la imagen del IFE.
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Conclusiones

Los datos mostrados en este capitulo indican que México ocupa, respecto a otras
naciones de América del Norte, Latinoamérica y el Caribe, un lugar comparativamente alto en
cuanto a su nivel de apoyo a lo que hemos denominado “democracia estable”. Sin embargo,
esto pudiera no ser una razéon de optimismo, ya que dicho nivel representa poco menos de un
tercio de la poblacion adulta. Comparado con el nivel registrado en Canada, de mas del 60%,
pareciera que los mexicanos sufren de un déficit de demdcratas genuinos, esos que apoyan
fuertemente a las instituciones democraticas y que muestran altos niveles de tolerancia
politica. Pero esto no es exclusivo de México. Costa Rica y Estados Unidos, que se cuentan
entre las democracias mas longevas del continente, asi como Uruguay, una de las sociedades
latinoamericanas mas democraticas actualmente, muestran niveles de apoyo a la democracia
estable no muy lejanos del que se registra en México. Ademas, dicho nivel es mas alto que el
que arroja las encuestas de los demads paises latinoamericanos incluidos en el estudio.

Los mexicanos expresan una confianza diferenciada en las instituciones politicas. Por
un lado, el ejército es un baluarte de confianza ciudadana, pero los partidos politicos son
mayoritariamente despreciados. Esto refleja un profundo déficit de credibilidad entre quienes
detentan el control civil del quehacer publico hoy en dia. En cuanto a los poderes de la union,
el presidente inspira mas confianza que los legisladores o que la Suprema Corte, pero la
diferencia es tan pequefia que podemos hablar de un balance de poderes en la confianza de los
mexicanos.
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Apéndice técnico del Capitulo VI

Tabla VI-3. Distribucién de frecuencia de la relacion entre apoyo al sistema y la nivel de tolerancia

Apoyo a lz‘n Frecuencia Porcentaje Porcentaje
democracia estable acumulado
Democracia estable 489 31.98 31.98
Estabilidad 496 32.44 64.42
autoritaria

Democracia inestable 277 18.12 82.54
Democracia en 267 17.46 100.00
riesgo

Total 1,529 100.00
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Capitulo VII . Conducta electoral y
partidos politicos en
México

Marco teérico>

Este capitulo aborda un aspecto fundamental de la democracia: el comportamiento
electoral de los ciudadanos. Los mexicanos han experimentado una democracia electoral desde
hace casi dos décadas, cuando salieron a votar en una eleccion fuertemente competida bajo el
aln sistema de partido Unico: la de 1988. El afio previo, un rompimiento al interior del PRI
cre6 un movimiento electoral que cimbro al sistema politico mexicano, el movimiento
encabezado por Cuauhtémoc Cardenas, cuya bandera central era la demanda por democratizar
al partido y, de paso, al pais. Aunque el PRI fue capaz de retener la presidencia en lo que fue
una eleccidn que se considerd como fraudulenta, la candidatura de Cérdenas fue el preambulo
de una nueva época de competitividad electoral que llevo a la oposicion poco a poco al poder,
primero a nivel estatal a finales de los ochenta y principios de los noventa, terminando con la
era de mayoria priista en la Camara de Diputados en la eleccion intermedia de 1997, y,
finalmente, arrebatando la presidencia al PRI con la eleccion del panista Vicente Fox en 2000.

A veinte afos de la controvertida e historica eleccion de 1988, la encuesta LAPOP de
2008 permite revisar ciertas premisas que la continua observacion sobre el voto y la
participacion de los mexicanos ha venido dejando en una creciente literatura. Las
explicaciones sobre el comportamiento electoral mexicano a partir de 1988 han sido
documentadas en varios trabajos académicos que han echado mano de un creciente numero de
encuestas (Dominguez y McCann 1995; Moreno 1998, 1999, 2003, 2006 y 2007; Dominguez
y Poiré 1999; Buendia 2000; Magaloni y Moreno 2003; Dominguez y Lawson 2004; Klesner
2005 y 2007; Magaloni 2006; Dominguez, Lawson y Moreno en prensa). De manera general,
esas investigaciones han puesto a prueba los distintos enfoques tedricos del comportamiento
electoral que se han desarrollado en las democracias avanzadas, tales como la perspectiva
sociologica de la escuela de Columbia (Lazarsfeld et. al 1944), el modelo socio-psicologico de
Michigan (Campbell et. al. 1960), diversas modalidades de la perspectiva racionalista-
econdmica (Downs 1957) y, por supuesto, las explicaciones histérico-sociales de los clivajes
politicos (Lipset y Rokkan 1967).

Entre las conclusiones que se han generado de la literatura sobre el comportamiento
electoral en México, destaca el hecho de que el votante mexicano es cambiante en muchos
aspectos, que se va adaptando a una realidad politica en rapida transformacion, por lo que el
peso especifico de variables tedricamente relevantes puede ser sensible a dichos cambios. No
obstante esta variabilidad, el electorado mexicano también ha desarrollado fuertes actitudes y

3% Capitulo preparado por el equipo mexicano, con la colaboracion de Karla Yuritzi Mendizéabal.




Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

rasgos politicos, tales como el nivel de orientaciones partidarias, que prometen dar al sistema
de partidos una cierta estabilidad en el futuro (Moreno 2003). Por lo menos dos tercios de los
mexicanos dicen identificarse con alguno de los tres principales partidos politicos, y por lo
menos una cuarta parte se identifica fuertemente con ellos. Las orientaciones partidarias han
mostrado tal arraigo que tienen un poder explicativo importante en otras actitudes de los
mexicanos hacia su entorno, incluso en variables como las que se han revisado en este reporte,
tales como las percepciones del desempeiio gubernamental y la aprobacion presidencial.

Las alineaciones de votantes en torno a las opciones de un naciente sistema de
partidos, por su parte, se explicaba en funcidon de una division politica a partir de la valoracion
de la democracia (Moreno 1999). En las etapas tempranas de la competencia electoral, la
izquierda estaba asociada con el cambio democratico, mientras que la derecha se vinculaba
con el mantenimiento del status quo priista. En ese sentido, la actitud de los votantes hacia la
democracia y el autoritarismo era un determinante primordial de la decision de voto. Pero esa
division no solamente era valorativa, sino que tenia un anclaje en variables sociologicas: los
votantes prodemocraticos eran mas probables de vivir en los centros urbanos, de tener
mayores niveles de escolaridad y de ser mas jovenes, mientras que los votantes que
respaldaban la continuidad del PRI se concentraban mas en las zonas rurales, estaban menos
escolarizados y eran mas viejos.

Después de la alternancia en 2000, esa division fue cambiando rapidamente y los
términos de izquierda y derecha han retomado su tipico significado de conflicto socio-
economico (Moreno 2007). La eleccion presidencial de 2006, por ejemplo, fue la primera en la
que la contienda se centr6 en un candidato de izquierda (Andrés Manuel Lopez Obrador, del
PRD) y uno de derecha (Felipe Calder6on, del PAN), con el candidato del antiguo partido
gobernante en una tercera posicion, un hecho sin precedentes. Por ello, la encuesta LAPOP
2008 deberia arrojar evidencia de que hay una asociacion entre las posturas o predisposiciones
ideoldgicas de izquierda-derecha y el apoyo politico-electoral. El objetivo de este capitulo es
explorar, desde el angulo del apoyo a la democracia, la participacion politica y las decisiones
electorales de los mexicanos. Dado que 2008 no fue un afio electoral, el proposito es
documentar algunas de las relaciones entre las tipicas variables de comportamiento electoral y
el apoyo politico que se otorga al partido gobernante, el PAN. En ese sentido, los resultados
del andlisis no buscan explicar una eleccion en particular, sino algunas de las generalidades
que subyacen la dinamica del apoyo politico en el pais.

Comportamiento electoral en México

En este capitulo ponemos atencion en solo algunos de los aspectos que tienen que ver
con el comportamiento electoral de los mexicanos: (1) la posible conexion entre orientaciones
ideoldgicas y preferencias politicas; (2) los determinantes de la participacion electoral; y (3)
los determinantes de apoyo al partido gobernante.

En primera instancia, el Grafico VII-1 muestra de una manera descriptiva si

efectivamente hay o no una cierta conexion entre las orientaciones ideologicas de izquierda y
derecha y el voto. En general, la posicion promedio en el espectro ideoldgico de los votantes
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del oficialista PAN se encuentra ligeramente a la derecha, mientras que la posicion promedio
de los seguidores del izquierdista PRD estd ligeramente a la izquierda. No obstante, la
diferencia en el continuo ideoldgico es relativamente moderada, por lo que no se puede hablar
de una fuerte polarizacion ideoldgica. Por su parte, el PRI, como solia ser el caso, atrae aun
votantes de derecha, mientras que la opcion mas liberal de 2006, Alternativa Social-
Democrata, tiene un mayor atractivo entre los votantes de izquierda. El partido Nueva Alianza,
de reciente creacion y con vinculos al sindicato magisterial, resulta ser la opcidon més centrista,
segun los datos de la encuesta.

Cabe preguntarse si esta débil relacion entre la postura ideoldgica y la preferencia
politica es producto de que 2008 no fue un afio electoral y, por ende, las predisposiciones
politicas se encuentran latentes o no activadas, o si la fuerte polarizacion ideologica de 2006
produjo un efecto de moderacion en el electorado mexicano. Con base en la encuesta no se
pude ofrecer una respuesta contundente, pero ciertamente cualquiera de las dos opciones
puede tener algo de cierto. Por lo pronto, los datos de LAPOP 2008 retratan a una sociedad
efectivamente muy poco polarizada, en la que la tendencia de los electores de los partidos
antagonicos se inclina por posiciones ideoldgicas centristas.

Medi a de I deol ogia Nacio
Roberto Madrazo(PRI) - —
Felipe Caldeffon( PAN) —
57
Roberto Campa (PANAL -
MAndrés Manuel Lépez Obrador ( PRD) —
Patricia Mercado(PASC) —

l zqui er da Il deo
P 95% | . C. (Corregido por
Fuente: Bardédmetro de | as Américas por LAPOP

Grafico VII-1. Disposicion ideoldgica y voto presidencial en México
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La participacion electoral

(Quién vota y quién no vota en las elecciones mexicanas? Esta no es una pregunta
sencilla de contestar, pero los esfuerzos académicos que se han desarrollado al respecto han
encontrado que las perspectivas teoricas de recursos (Rosenstone y Hansen, 1993) suelen
adaptarse relativamente bien al caso mexicano. Esto quiere decir que la participacion suele ser
mas probable entre los mexicanos de mayor escolaridad y nivel socioeconémico. Sin embargo,
Meéxico también sigue teniendo una fuerte estructura de movilizacion, que puede llegar a
amagar el puro efecto de los recursos. Por ejemplo, los partidos suelen facilitar la participacion
de sectores de menor nivel socioecondmico y de votantes rurales, entre quienes el costo de
trasladarse a la casilla suele ser mayor.

En esta seccion se desarrolla un modelo estadistico, basado en una regresion logistica
binaria, en el cual la variable dependiente es la participacion autorreportada en la eleccion
presidencial. Esta variable puede tener el problema de que la eleccion tuvo lugar dos afios
antes, por lo que no hay una validez absoluta de que alguien que dijo haber votado realmente
lo haya hecho. Por lo general, la pregunta “;usted vot6?” genera un sesgo de aceptacion social
que hace que los niveles de participacion reportados sean mas altos que los reales. Hay que
tener eso en mente al revisar los resultados del analisis estadistico. Por ejemplo, en la encuesta
LAPOP 2008, el 75% de los mexicanos entrevistados dijo haber votado en la eleccion
presidencial de 2006, sin embargo, el nivel de participacion real fue de 58.5%. En este sentido,
el nivel de sobre-estimacion de la participacion es de 16.5 puntos porcentuales, lo cual pudiera
sesgar los resultados. Como variables independientes se incluyeron los rasgos
sociodemograficos de los entrevistados, como el sexo, la edad y la escolaridad. Ademas,
también se utilizan variables que miden el apoyo a la democracia estable, la ideologia, y la
identificacion partidista, asi como la situacion econdmica del pais y personal, todas ellas
tipicamente factores de modelos explicativos, no solo de la participacion electoral, sino de la
decision de voto.

La Tabla VII-1 (localizada en el apéndice técnico al final de este capitulo) muestra los
determinantes de la participacion electoral. A simple vista, las variables que tienen un efecto
significativo en la participacion son la educacion, la edad, las localidades rurales, el tamafio de
la localidad y la identificacién partidista, las cuales registran niveles de significacion
estadistica menores a 0.05. Su efecto en la probabilidad de votar el dia de la eleccion es
positivo.

En el caso de la educacion, entre mayor es el nivel escolar mayor es la probabilidad de
participar en la eleccion. En el caso de la edad también se observa una relacion positiva: a
mayor edad mayor probabilidad de salir a votar. El Grafico VII-2 ilustra esta relacion,
documentando que la probabilidad de participar aumenta conforme aumenta la edad. Los
jovenes son los mas propensos a la abstencion. Esto suele suceder también en varias
democracias estables.
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Grafico VII-2. Probabilidad de participacion electoral segun la edad

En el modelo se observa una aparente contradiccion, pero que en realidad no lo es. Al
incluirse el tamafio de la localidad, se encuentra que entre mayor es el centro urbano mayor es
la probabilidad de votar. Lo anterior sugiere que los individuos que habitan en ciudades
grandes estdn mas expuestos a las campafias politicas y de participacion (efecto de
movilizacion por informacion), o bien, que el costo de asistir a las urnas en poblaciones
densamente pobladas es menor (efecto de organizaciéon y estructura). Sin embargo, al
incorporar un indicador de localidades rurales, el efecto en la participacion también resulta
positivo y estadisticamente significativo. La razon es que la participacion no esta linealmente
relacionada con la participacion electoral. Los mexicanos en ciudades grandes suelen votar
mas, asi como los mexicanos de comunidades rurales, mientras que los mexicanos que viven
en ciudades relativamente pequefias son ligeramente mas propensos a la abstencion. Esto se
ilustra en el Grafico VII-3. Como se menciond anteriormente, es factible que los partidos
inviertan recursos para movilizar el voto rural, el cual resulta més costoso en términos de
traslados, pero muy rentable en términos de apoyo. De hecho, de acuerdo con datos del IFE,
las entidades federativas que tienen los distritos electorales con poblacion mayoritariamente
indigena registraron un nivel de participacion por encima de la media nacional.
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Grifico VII-3. Probabilidad de participacion electoral segiin tamaiio de localidad

Finalmente, uno de los elementos mas importantes del comportamiento electoral es
la identificacion partidista. Los resultados de la regresion indican que en las elecciones
presidenciales de 2006, el partidismo fue un elemento esencial entre aquellos que decidieron
asistir a las urnas. Quienes se identifican con el PRI, el PAN o el PRD presentan mads
probabilidad de salir a votar que quienes no tienen una identificacion partidaria. De acuerdo
con el planteamiento clasico de E/ Votante Americano, el partidismo es una orientacion de
largo plazo que se va formando a través del tiempo y en el que puede influir el contexto social
del individuo (Campbell, et. al., 1960). Una vez desarrollado este rasgo psicologico-afectivo,
mucho del comportamiento politico y de otras actitudes individuales son permeados por el
partidismo. Participar en una eleccion, por ejemplo, es un habito mas comun entre los
partidistas que entre los no partidistas.

Ninguna de las variables de apoyo democratico parece tener un efecto en la
participacion electoral en México. Ni la legitimidad institucional, ni la tolerancia politica, asi
como tampoco la confianza interpersonal, muestran una asociacion con la participacion. Esto
puede interpretarse en parte como un reflejo de que diversos segmentos de la sociedad
mexicana cuyas visiones hacia la democracia pueden diferir, son propensos a votar o a
abstenerse de hacerlo.

En sintesis, las determinantes de la participacion electoral son: la educacion, la
edad, el tamafo de la localidad, el entorno rural y el partidismo, segin el modelo utilizado.
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El apoyo politico-electoral

El siguiente paso en este capitulo es analizar la preferencia por un candidato o partido,
lo cual nos permite delinear qué es lo que influye en la decisiéon de voto de los mexicanos.
Para el analisis del voto nos concentramos primeramente en un modelo bivariado, el cual hace
la simple diferencia entre votar por el partido en el gobierno (PAN) o votar por algin otro
partido. Este primer paso se basa en la idea de que las explicaciones del voto toman como
referente al partido que detenta el poder y su desempefio en éste. Sin embargo, esta
perspectiva pudiera perder parte de la complejidad del sistema mexicano de partidos, en donde
hay tres opciones politicas principales claramente diferenciadas en cuanto a la naturaleza del
apoyo electoral que obtienen. Por eso, en segundo término, desarrollamos un modelo
estadistico de regresion logistica multinomial que nos permita dar cuenta de esas diferencias
no so6lo entre el partido gobernante y la oposicion, sino también entre los propios partidos de
oposicion.
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Grifico VII-4. Apoyo electoral segiin sexo

Para el primer analisis se utiliza la variable de voto mostrada en el Grafico VII-4. Esta
variable, que en el grafico se muestra desagregada segun el sexo de los entrevistados,
distingue entre quienes expresamente manifiestan que no votarian en la eleccion (alrededor del
11% de los entrevistados), quienes votarian por el partido del presidente (alrededor del 39%),
quienes votarian por un partido opositor al gobierno (un 42%), y quienes dicen que asistirian a
su casilla a votar pero para anular su sufragio o para dejarlo en blanco (entre 7 y 8%), lo cual
suele verse como una forma de protesta. Las diferencias por sexo no son significativas en
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ninguna de estas respuestas, por lo que se puede confiadamente decir que la actitud de
participacion y voto, en este caso, no es influenciada por esa variable.

Utilizando esta variable para entender la dinamica del voto en México, en esta
seccion se analiza un modelo de regresion logistica binomial, en la que la variable dependiente
es el voto por el partido del presidente. Como variables independientes se utilizan algunas
variables socio-demograficas, las evaluaciones economicas y de desempefio (aprobacion
presidencial), la identificacion partidista, las posturas de izquierda y derecha, y tres variables
de apoyo democratico (la legitimidad institucional, la tolerancia politica y la confianza
interpersonal). Los resultados detallados del modelo se muestran en una tabla al final de este
capitulo y se muestran graficamente a continuacion.

R-cuadrado =0.269
F=52.232
N =1282
Confianza interpersonal ——
Legitimidad politicgr—e—m-d
Tolerancia ——
Situaci 6n econdémiga per s oot
Situaci 6n econdmifca del—pats
Priista —e—
Perredista - —e—
Panista —e—
Tamano del-lugar —e—
Derecha —r—
lzquierda —to——
Rural - ——
Edad — ———
EducacHHdén —e—
Mujer H——
T T T T
-0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
F——95% | .C. (Corregido por
Fuente: Bardémetro de | as Américas por LAPOP

Grifico VII-5. Determinantes del apoyo al partido en el gobierno

De acuerdo con este andlisis, los determinantes mas significativos del apoyo al
partido gobernante son el tamafo de la localidad, el partidismo, la legitimidad institucional y
la confianza interpersonal. El tamafio de la localidad muestra una relacion negativa, en la que
el apoyo al partido gobernante, PAN, es bajo en los grandes centros urbanos, particularmente
en la ciudad de México, donde el opositor PRD ha gobernado desde 1997. Las ciudades
pequetias y medianas y grandes, asi como las localidades rurales parecen ser entornos
favorables al panismo, por lo que el efecto de esta variable muestra exclusivamente el hecho
de que la ciudad de México es favorable al PRD. Esto se puede apreciar en la Grafico VII-6.
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En el caso de la identificacion partidista, la relacion es directa: los panistas son
mucho mas probables de votar por el gobernante PAN, mientras que priistas y panistas son
mucho menos probables de apoyar al partido del gobierno actual. La legitimidad institucional
si es un factor que juega favorablemente al PAN, ya que entre mayor es la legitimidad mayor
es la probabilidad de darle su voto. Esto es consistente con el hecho de que el principal
opositor al presidente Felipe Calderén, el perredista Andrés Manuel Lopez Obrador, no
reconoce a Calderon como presidente legitimo y ha criticado severamente a las instituciones.
El andlisis aqui presentado indica que la legitimidad institucional, de hecho, se relaciona
positivamente con el apoyo al gobernante PAN.

La variable de confianza interpersonal también tiene un efecto significativo en la
preferencia electoral. En este caso, una mayor confianza juega en contra del partido
gobernante. Este es un hallazgo peculiar, sin muchos precedentes que lo expliquen y que
probablemente requiere mas investigacion, pero la lectura inmediata es que el sentido de
comunidad unida por lazos de confianza no se traduce en apoyo al actual partido gobernante
en México.

Las posturas de izquierda, en este caso, no contribuyen significativamente a la
explicacion de voto, y esto se debe a que hay opciones de derecha en el gobierno (PAN) y en
la oposicion (PRI). Por otro lado, las variables de evaluacion econdmica, tipicas de las
explicaciones racionalistas del voto, tampoco tienen una contribucion importante en el
modelo. El sexo, la edad y la escolaridad tampoco parecen afiadir mucha capacidad predictiva
al analisis, ya que ninguna de esas variables se asocia de manera significativa con el voto por
el partido del presidente. La falta de capacidad predictiva de muchas de estas variables se
puede explicar ya sea porque 2008 no era un afio electoral o porque la forma en que estd
codificada la variable dependiente (a través de la dicotomia gobierno-oposicion) borra varias
de las diferencias entre los partidos.
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Gréfico VII-6. Probabilidad de apoyo al partido en el gobierno segiin tamaiio de localidad

El voto presidencial

Precisamente porque en México puede haber factores decisivos del voto ya que se
diferencia el apoyo por uno u otro partido, el siguiente andlisis se concentra en las tres
principales opciones politicas que compitieron en la eleccion presidencial de 2006. El modelo
utiliza ahora una estimacion logistica multinomial, tomando como referente al candidato de
izquierda, Andrés Manuel Lopez Obrador, del PRD. Asi como el andlisis de la participacion
electoral descrito anteriormente tenia el problema de la sobrerrepresentacion de ésta, la
pregunta de voto también tiene el problema de que la distribucion de preferencias a dos afos
del proceso electoral no necesariamente reflejan el resultado de la eleccion. Por ejemplo, la
encuesta LAPOP de 2008 indica que el 48% de los encuestados dijo haber votado por Felipe
Caldero6n en 2006 (cuando en realidad el panista obtuvo 35.9% del voto, seglin los resultados
oficiales del Instituto Federal Electoral), el 24% dijo haber votado por Andrés Manuel Lopez
Obrador (siendo que el perredista obtuvo el 35.3%) y un 25% afirmo6 haber dado su voto a
Roberto Madrazo (cuando el priista realmente obtuvo el 22.3%). De esta manera, el voto PRI
no tiene discrepancias graves en la encuesta, pero el voto por el PAN y por el PRD esta sobre
y sub-representado, respectivamente, de manera significativa. El candidato del PAN obtuvo 12
puntos mas, mientras que el del PRD 11 puntos menos. Con esto en mente, se procedio a hacer
el andlisis de regresion logistica multinomial, cuyos resultados se tabulan y presentan al final
de este capitulo.
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Grifico VII-7. Probabilidad de voto por Felipe Calderdn segtin la postura ideolégica

La regresion mostrada en la Tabla VII-2 (ver apéndice técnico al final del capitulo)
indica que el partidismo, como es de esperarse, es una variable muy significativa para explicar
el voto. Los panistas eran altamente probables de dar su voto a Calderdn, los perredistas a
Lopez Obrador y los priistas a Madrazo. Ademas, el deseo de votar por el partido gobernante
también influenci6 directamente el apoyo a Calderén. En este andlisis, las variables
ideologicas de izquierda y derecha, que no habian contribuido a explicar el voto por el partido
gobernante, si cobran relevancia. En la comparacion del voto Calderon vs. Lopez Obrador, la
derecha jug6 un papel significativo en el apoyo del primero, mientras que en la comparacion
del voto Madrazo vs. Lopez Obrador, la izquierda favorecio al segundo. El efecto es
moderadamente significativo en ambos casos, pero ciertamente apoya la idea de que la
eleccion de 2006 fue influida por la ideologia. Atn dos afos después de la eleccion, la
influencia de las posturas ideologicas se hace ver, como lo ilustra la Grafico VII-7., en donde
se aprecia claramente la asociacion de la derecha con el voto calderonista.

Las variables econdmicas no parecen contribuir a la explicacién del apoyo electoral,
ain y cuando las encuestas de salida de 2006 mostraron que su efecto si fue muy importante
en ese afio (ver Moreno 2007). Con base en la evidencia ofrecida por la encuesta LAPOP, el
voto econdmico reportado en 2008 fue insignificante. Por su parte, las variables de apoyo
democratico también lo fueron. Ninguna de ellas, con la excepcion paradojica de la confianza
interpersonal, ayuda a explicar la preferencia electoral de los mexicanos. En este caso, la
confianza interpersonal jugd a favor de Calderon a costa de Lopez Obrador. Como se
recordard, esta variable tenia un efecto negativo en el voto por el partido del presidente, pero
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en este caso, cuando la variable es retrospectiva (por quién votd el encuestado en 2006), el
efecto es justamente en sentido inverso. Quizas esto se debe a que las variables dependientes
son distintas en cuanto a su temporalidad, una es retrospectiva (por quién votd) y otra
prospectiva (por quién votaria). Sin embargo, el efecto inverso de la confianza en el voto
panista de ambas modalidades requeriria una mayor investigacion para entender esa aparente
contradiccion. Antecedentes de esto son escasos, ya que la variable de confianza interpersonal
no suele ser considerada como un factor determinante del voto en los modelos convencionales
de comportamiento electoral.
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Grifico VII-8. Probabilidad de voto por Felipe Calderon segiin tamafio de localidad

Por ultimo, el impacto del tamafo de la localidad es significativo, tanto en la
comparacion del voto PAN-PRD, como en el analisis PRI-PRD. Sin embargo, la influencia de
esta variable no es lineal, lo cual se muestra en el Grafico VII-8.

Conclusion

Los datos de la encuesta LAPOP 2008 en México confirman la importancia de las
variables de partidismo e ideologia en el comportamiento electoral de los mexicanos. El
sistema de partidos se ha venido gestando a la par que la competitividad electoral ha
aumentado. México transitd finalmente a la democracia por la via de la alternancia en 2000,
pero la competitividad electoral y la alternancia local venia de por lo menos una década atras.
A veinte afios de la histérica eleccion de 1988, los mexicanos estan mas familiarizados con las
elecciones competidas. Esto hace fundamental la confianza en las instituciones. El proceso de
2006 fue polarizado y puso a prueba las bases de la democracia mexicana. A dos afios de ese
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evento, permanecen varias heridas entre los actores politicos, pero la encuesta LAPOP muestra
que el grado de polarizacién entre el electorado no es extremo, sino mas bien moderado.

En este capitulo se han documentado—y confirmado—algunos de los aspectos
importantes de la conducta electoral, en su modalidad de participacion politica y de
preferencia partidaria. En particular, es posible decir que los determinantes de la participacion
electoral en México son la educacién, la edad, el tamafo de la localidad y la identificacion
partidista, guardando todos ellos una relacion positiva y estadisticamente significativa con este
fendomeno.

Respecto al apoyo al partido gobernante, los hallazgos de este analisis muestran que
los determinantes mads significativos son el tamafio de la localidad, el partidismo, la
legitimidad institucional y la confianza interpersonal. Analizando el comportamiento electoral
hacia la oposicidn, era necesario reparar en los dos principales partidos opositores que, por sus
caracteristicas, no debieran verse como un so6lo ente. En la intencion de voto presidencial, en
suma, el partidismo es la variable mas importante aunado al apoyo al candidato o partido en el
gobierno. La inclinacion ideologica, por su parte, adquiere capacidad predictiva lo cual
muestra dos cosas: 1) la oposicion vista como un todo cancela los efectos de la predisposicion
ideoldgica y 2) la eleccion de 2006 fue influida por la ideologia.

La experiencia de 2006 dej6 profundas divisiones, pero los mexicanos parecen guiarse
por una experiencia que han venido aprendiendo desde antes de la alternancia: el poder del
voto. Las elecciones legislativas de 2009 nos podran decir si hacen uso de dicho poder o si se
repliegan en lo que parece una espiral de abstencionismo. La participacion electoral bajo de
2000 a 2006, de 64 a 58%, y la eleccion intermedia de 2003 registrd el nivel mas bajo de
participacion electoral en la historia, con un 42% (o un abstencionismo del 58%). No es dificil
que, con un periodo de campafas recortado como producto de la reforma electoral de 2007,
con partidos que han permanecido distanciados luego de 2006 y con un electorado que pudiera
no interesarse en renovar a un congreso que tiene mala imagen, ese récord de abstencionismo
pudiera ser superado.
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Apéndice técnico del Capitulo VII

Tabla VII-1. Determinantes de participacion electoral

Determinantes de participacion en las elecciones presidenciales 2006

(Regresion Logistica Bivariada)

Variables b E'I’I.‘OI’ Wald Sig. | Exp (b)
tipico
Mujer 0.139 0.141 0.990 0.323] 1.149
Educacion 0.057 0.021 2.700 0.007 | 1.059
Edad 0.055 0.006 8.880 0.000 | 1.057
Rural 0.454 0.207 2.190 0.028 | 1.575
Izquierda -0.003 0.184 -0.020 0.986| 0.997
Derecha -0.187 0.167 -1.120 0.262| 0.829
Tamaiio del lugar -0.124 0.064 1.950 0.051| 0.884
Panista 1.077 0.257 4.180 0.000 | 2.936
Perredista 0.999 0.396 2.520 0.012| 2.716
Priista 1.095 0.324 3.380 0.001| 2.988
Situacion econdmica del Pais -0.047 0.096 -0.490 0.623 | 0.954
Situacion econdmica personal 0.104 0.104 1.000 0.317 1.110
Tolerancia Politica -0.001 0.003 -0.400 0.691 0.999
Legitimidad Politica de las Instituciones 0.004 0.003 1.240 0.215 1.004
Confianza interpersonal 0.002 0.003 0.830 0.409 1.002
Constante -2.595 0.592 -4.380 0.000
Tabla VII-2. Determinantes del apoyo al partido en el gobierno
Determinantes de voto por el partido o candidato del Presidente
(Regresion Logistica Bivariada)
Variables b E;‘c’z Wald Sig. | Exp (b)
Mujer 0.213 0.146 1.460 0.145 1.237
Educacion -0.001 0.021 -0.070 0.943 0.999
Edad -0.005 0.006 -0.920 0.357 0.995
Rural -0.507 0.211 -2.400 0.016 0.602
Izquierda 0.098 0.194 0.500 0.615 1.103
Derecha 0.110 0.169 0.650 0.516 1.116
Tamaiio del lugar 0.254 0.067 -3.770 0.000 1.289
Panista 2.851 0.232 12.290 0.000 17.305
Perredista -1.176 0.443 -2.660 0.008 0.309
Priista -1.184 0.315 -3.760 0.000 0.306
Situacion econdmica del Pais 0.037 0.098 0.380 0.708 1.037
Situacion econdmica personal 0.168 0.107 1.570 0.117 1.183
Tolerancia Politica 0.000 0.003 -0.010 0.993 1.000
Legitimidad Politica de las Instituciones 0.011 0.003 3.230 0.001 1.011
Confianza interpersonal -0.007 0.003 -2.800 0.005 0.993
Constante -1.021 0.587 -1.740 0.082
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Tabla VII-3. Determinantes del voto presidencial

Determinantes del voto en elecciones presidenciales del afio 2006
o,
Variables B %l;l(:) Wald Sig. [?Isnﬁ:rcv(:ll]f.
Felipe Calderon/Andrés Manuel Lopez Obrador
Mujer 0.299| 0.257 1.160| 0.245| -0.205| 0.803
Educacion -0.016| 0.036| -0.440| 0.662| -0.086| 0.055
Edad 0.000| 0.010] -0.050| 0.962| -0.020| 0.019
Rural 0.101| 0.377| 0.270| 0.789| -0.638| 0.840
Tamaiio del lugar 0.327| 0.110] -2.980| 0.003| -0.542| -0.112
Voto por el candidato o partido del Presidente 3.007| 0.414| 7.270| 0.000| 2.197| 3.818
Panista 25.029 | 0.741| 33.770| 0.000 | 23.577| 26.482
Priista 1.035| 0.604| 1.710| 0.086| -0.148| 2.218
Perredista -2.964| 0.562| -5.280| 0.000| -4.065| -1.863
Izquierda -0.481| 0.318| -1.510| 0.130| -1.104| 0.142
Derecha 0.664| 0.309| 2.150] 0.032| 0.058] 1.270
Situacié econdmica del pais 0.242| 0.170 1.420 | 0.156| -0.092| 0.575
Situacion econdmica personal -0.221| 0.184| -1.200| 0.230| -0.581| 0.139
Tolerancia -0.006| 0.005| -1.120| 0.265| -0.017| 0.005
Legitimidad Politica de las Instituciones 0.005| 0.006| 0.790| 0.428| -0.007| 0.016
Confianza Interpersonal 0.012| 0.004| 2.770| 0.006| 0.004| 0.021
Apoyo a la democracia 0.002| 0.005| 0.380| 0.702| -0.007| 0.011
Derecho a la oposicion 0.004| 0.006| 0.620| 0.535| -0.008| 0.016
Constante -0.118] 1.110| -0.110| 0.915| -2.295| 2.058
Roberto Madrazo/ Andrés Manuel Lopez Obrador

Mujer 0.174| 0.274] 0.630| 0.526| -0.363| 0.711
Educacion -0.031| 0.038| -0.800| 0.422| -0.106| 0.044
Edad 0.002| 0.010] 0.200| 0.840| -0.018| 0.023
Rural -0.221] 0.405| -0.550| 0.586| -1.013| 0.572
Tamaiio del lugar 0414| 0.119] -3.480| 0.001| -0.647| -0.181
Voto por el candidato o partido del Presidente 1.013| 0.474| 2.140| 0.033| 0.083 1.942
Panista 22.216 . . . . .

Priista 3.064| 0.551 5.560| 0.000| 1.983| 4.145
Perredista -47.728 |. . . . .
Izquierda -0.841| 0351 -2.400| 0.017| -1.528| -0.153
Derecha 0.496| 0.322 1.540| 0.123| -0.135| 1.127
Situacién econdmica del pais 0.264| 0.180] 1.470| 0.143| -0.089| 0.616
Situacién econdémica personal -0.092| 0.195| -0.470| 0.635| -0.474| 0.289
Tolerancia -0.005| 0.006| -0.930| 0.352| -0.017| 0.006
Legitimidad Politica de las Instituciones 0.003 0.006 0.450 | 0.650| -0.009| 0.015
Confianza Interpersonal 0.007 0.005 1.470| 0.141] -0.002 0.016
Apoyo a la democracia 0.007| 0.005 1.450 | 0.148 | -0.003| 0.017
Derecho a la oposicion 0.000 | 0.007| -0.030| 0.974| -0.013| 0.013
Constante 0.144| 1.177| 0.120] 0.903| -2.163| 2.450
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Capitulo VIII . La inseguridad
alimentaria en México*

El presente capitulo tiene como objetivo introducir el concepto de la inseguridad
alimentaria (IA), discutir su relevancia y presentar los resultados de la primera medicion en
México de la Escala Latinoamericana y del Caribe sobre Seguridad Alimentaria (ELCSA).
Los dieciséis reactivos de la ELCSA (ver Tabla VIII-1) fueron incluidos en el cuestionario de
Meéxico del Barometro de las Américas 2008 lo cual permite, ademas de medir este importante
indicador, tener evidencia empirica sobre su impacto y relacion con las variables relevantes de
la democracia discutidas y analizadas en las capitulos anteriores de este reporte.

Marco conceptual

De acuerdo a la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), la seguridad alimentaria
existe “Cuando toda persona en todo momento tiene acceso economico y fisico a suficientes
alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer sus necesidades alimentarias y preferencias en
cuanto alimentos a fin de llevar una vida sana y activa”. De acuerdo a la ONU, existen 800
millones de personas en el mundo que no consumen suficientes calorias para sus necesidades.
Este organismo también reporta que hay millones de personas mas cuya alimentacion se basa
en consumir alimentos que aportan suficientes o excesivas calorias pero que son muy bajos en
calidad nutricional.

Tradicionalmente la IA se ha medido a través de métodos indirectos basados en
evaluar la dieta a nivel individual o agregado a nivel pais, o bien a través de mediciones de
peso y talla de las personas para estimar su grado de malnutricion que se sabe en parte es
explicado por la IA. Recientemente, paises de la region han comenzado a utilizar un método
basado en medir la experiencia directa de los hogares con la inseguridad alimentaria. Esta
metodologia promete mucho como muestra la reciente experiencia mexicana descrita en este
capitulo.

La metodologia de medicion de IA basada en la experiencia de los hogares comenzoé a
ser desarrollada en la década de los 80’s cuando investigadores de la Universidad de Cornell
aplicaron métodos cualitativos para comprender el fenomeno de la IA entre mujeres pobres
que habian experimentado este fendmeno. El resultado de esta investigacion llevo al desarrollo
de una escala de 10 preguntas cubriendo tanto la percepcion de preocupacion como de
problemas con la cantidad de consumo y/o con la calidad de la dieta. Mientras que algunas de
estas preguntas son directamente dirigidas a la persona que responde el cuestionario
(generalmente una mujer adulta a cargo de la alimentacion en el hogar), otras preguntas se
refieren a otros adultos y a los nifios que habitan en el domicilio. Estas preguntas reflejan la
expectativa tedrica de la escala de que el proceso de IA comienza con un estimulo negativo

3% Este capitulo fue escrito con la colaboracion de Rafael Pérez Escamilla y Carlos Lopez Olmedo.
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que genera primero una preocupacion (eg. perdida de empleo del jefe de familia), seguido por
una reduccion en la calidad de la dieta (eg. comer tortillas y pasta en lugar de tortilla y frijol)
y, si el problema no es corregido, seguido por una reduccion en el consumo de calorias,
primero en los adultos y luego en los nifios. Esta reduccién es leve al comienzo pero puede
llevar al hambre, definida como pasar al menos un dia entero sin comer durante el periodo de
referencia, primero entre los adultos y eventualmente entre los nifos.

En los 90’s, el Departamento de Agricultura de los EUA (USDA) tomo el liderazgo en
el desarrollo de una escala nacional para medir la IA. Este esfuerzo partié de las escalas de [A
de Cornell y de otras como la del Community Childhood Hunger Identification Project
(CCHIP). Como resultado, en 1995 el USDA adopté oficialmente una nueva escala que
incluye 15 items y 3 sub-items en el caso de domicilios donde hay habitantes menores de 18
afnos y de 8 items con 2 sub-items cuando no hay moradores menores de edad. Cada domicilio
recibe un puntaje total basado en el numero de respuestas afirmativas a los items y sub-items,
es decir el rango es de 0 a 18 en domicilios con menores de edad y de 0 a 10 en domicilios con
solo adultos. E1 USDA desarrollé un algoritmo para clasificar a los domicilios en categorias
mutuamente exclusivas describiendo el grado de severidad de la inseguridad alimentaria.
Desde su diseminacion en 1995, la escala de IA de USDA ha sido incorporada anualmente en
la encuesta mensual de la Oficina del Censo y también en la Encuesta Nacional de Salud y
Nutricion (NHANES) y en varias otras encuestas nacionales y ha ayudado a enfocar y evaluar
los programas de ayuda alimentaria en los EUA. Basados en las experiencias nacionales de los
EUA, y la extension de esta a Brasil y Colombia, investigadores latino americanos
desarrollaron recientemente la Escala Latinoamericana y del Caribe sobre Seguridad
Alimentaria (ELCSA)’’. A continuacion presentamos el perfil de IA en México utilizando
ELCSA.

Distribucion de la inseguridad alimentaria en México

En México se han aplicado encuestas para medir la inseguridad alimentaria en por lo
menos cinco ocasiones en los ultimos cuatro afos utilizando el método basado en experiencia:
Distrito Federal 2004, sierra de Manantlan, Jalisco 2005, medicion nacional 2006, medicion
estatal del ELCSA en Guanajuato 2007 y medicion nacional del ELCSA 2008°®. Los
resultados que damos a conocer a continuacion representan la primera medicion en México a
nivel nacional de la distribucion de la inseguridad alimentaria usando el ELCSA.

En todos los ejercicios previos a la primera medicion nacional del ELCSA, se llevo a
cabo una rigurosa validacion de la escala con el objeto de justificar cientificamente que es
adecuado y valido su uso en México. La validacion, aplicada también a los datos nacionales
que hacemos referencia en este capitulo, consiste en tres pruebas estadisticas. La primera de

37 Pérez-Escamilla R, Melgar-Quifionez H, Nord M, Alvarez Uribe MC, Segall-Correa AM. Escala
Latinoamericana y Caribefia de Seguridad Alimentaria (ELCSA). Perspectivas en Nutricion Humana (Colombia)
2007 (suplemento):117-134.

¥ Todas las encuestas excepto la de Manantlan Jalisco (publicada en Salud Publica de México volumen 47, no.6),
fueron realizadas por Data OPM. Los resultados de la medicion del 2004 se publicaron en la revista Esta Pais por
Paras y Escamilla (No. 158, mayo 2004); los resultados de las otras investigaciones han sido reportadas en
conferencias académicas en Mérida, San Diego y Nuevo Orleéns.
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ellas es la consistencia interna de los reactivos, prueba que confirma que los reactivos son
parte de la misma escala. Para esta prueba se usa como indicador el Alpha de Cronbach y se
busca un resultado cercano a 1; el alpha de nuestra medicion es de 0.878, muy por encima de
los minimos sugeridos en la literatura cientifica para este tipo de pruebas.

La segunda prueba es validez de criterio (criterion validity) y consiste en comprobar
que la escala se relaciona con otras variables en el sentido esperado y/o marcado en la
literatura. En nuestro caso evaluamos la relacion con veinte variables demograficas y
substantivas y en todas ellas se observo un comportamiento esperado. La tercera prueba se
obtiene al correr un andlisis Rash y obtener la severidad de los reactivos que componen la
escala. Con esta prueba se verifica que la incidencia de los reactivos, es decir cuales estan
mas o menos presentes en la poblacion de acuerdo a lo que respuestas que reportan los
entrevistados, coincide con la teoria detras del disefio de las mediciones de la IA.

Los dieciséis reactivos que componen el ELCSA se encuentran listados en la Tabla
VIII-2 y seran comentados mas adelante. Antes de ello hablaremos de distribucion de la IA en
México seglin sus cuatro categorias®. Como se menciond, la escala permite clasificar a cada
hogar de la muestra en una de cuatro categorias: seguridad alimentaria, inseguridad leve,
inseguridad media e inseguridad grave. Los hogares que reportan haber sufrido una o mas de
las situaciones preguntadas son clasificadas en alguna de las tres categorias de acuerdo a su
puntuacion y siguiendo procedimientos estadisticos. El Grafico VII-1 muestra la distribucion
en México de estas cuatro categorias.

Se observa que mientras que el 48% de los hogares vive en condiciones de seguridad
alimentaria, el otro 52% pertenece alguna de las tres categorias de inseguridad En castellano
simple: 1 de cada 2 hogares mexicanos padece algun tipo de inseguridad alimentaria. Como
reporta la grafica, un 30% del total de los hogares mexicanos se clasifican en inseguridad leve,
un 13% en mediana y 9% en grave.

39 , . .. ;.
Las categorias son mutuamente excluyentes y se determinan de acuerdo a procedimientos estadisticos.
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Fuente: Bardémetro de |l as Américas por LAPOP

Grafico VIII-1. Distribucion de la inseguridad alimentaria

La inseguridad alimentaria leve debe entenderse principalmente como un estado de
estrés economico; es decir una preocupacion por la suficiente capacidad economica del hogar
para cubrir las necesidades alimenticias de sus miembros. La inseguridad mediana es un poco
mas severa e implica estrategias alimenticias que sacrifican la calidad y/o la cantidad de
alimentos que consumen los miembros del hogar. Por ultimo, la inseguridad grave implica
una clara insuficiencia en la capacidad alimenticia del hogar, en donde no todos los miembros
del hogar cuentan con una alimentacion suficiente ni regular llegando inclusive al extremo del
hambre y/o al recurrir a estrategias extremas como el mendigar o emplear a menores o mandar
a los nifios a trabajar para conseguir alimentos.

La Tabla VIII-1 describe la incidencia de los dieciséis componentes de ELCSA
(renglones) para cada una de las cuatro categorias de clasificacion del hogar (columnas). Las
preguntas se refieren a la existencia o no de esos componente en lo tltimos tres meses. La
columna (A) muestra a los hogares en seguridad alimentaria y las tres restantes (B), (C) y (D)
a las categorias de inseguridad. Como se comento arriba, la condicion para que un hogar sea
clasificado en la categoria de seguridad alimentaria, es que no reporte padecimiento (i.e.
incidencia) en ninguna de las dieciséis preguntas. Es por ello que en la columna (A) reporta
‘ceros’ en todos los renglones. La incidencia en las categorias de inseguridad cambia segun la
severidad de cada condicién en cada grupo, para ilustrar la composiciéon de cada grupo a
continuacion comentamos dos de estas condiciones.
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El componente (2) por ejemplo, pregunta si en el hogar “se quedaron sin comida”.
Vemos que mientras solo un 6% del grupo de inseguridad leve (columna B) respondid
afirmativamente, ese porcentaje sube a 29% entre los de inseguridad mediana y a 63% en
inseguridad grave (columnas C y D respectivamente). Otro ejemplo es el renglon 16 en donde
se aprecia la incidencia de ‘hambre en menores” definida como el que un menor de esta edad
haya comido una sola vez 0 menos en un dia*. Esta condicion no esta presente en los hogares
en seguridad ni en los de inseguridad leve y solo un 3% de los de inseguridad mediana lo
reportan; sin embargo un tercio de los hogares en inseguridad grave afirman que esto sucedio
entre sus miembros en los Ultimos tres meses. El lector puede revisar las condiciones del resto
de los componentes y darse una muy clara idea de la realidad y capacidad alimenticia de cada
grupo. Como referencia comparativa reportamos que en Brasil el 60% de la poblacion de los
hogares (IBGE 2004) y en Estados Unidos el 88% (USDA 2004) estan clasificados como
seguros alimenticiamente hablando; significativamente por encima de México.

0L os componentes 10 al 16 de la escala se aplican solo a aquellos hogares que reportan tener miembros menores
de 18 afios.
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Tabla VIII-1. Porcentaje de entrevistados que declara la existencia en su hogar de esa condicion por
categoria de Inseguridad Alimentaria

Porcentaje de entrevistados que declara la existencia
en su hogar de esa condicion por categoria de Inseguridad Alimentaria

(A) ® | © [ o
Seguridad Inseguridad Alimentaria
En los ultimos 3 meses alguna vez ... Alimentaria | Leve | Mediana | Grave
1) | ¢Usted se preocup6 de que la comida se acabara? 0 77 89 93
2) | ¢Se quedaron sin comida? 0 6 29 63
3) ¢Se qued_alron sin dlner(_) o} rgcursos para obtener una 0 32 85 95
alimentacién sanay variada®
¢ Usted o algun adulto en su hogar tuvo una
4) | alimentacion basada en muy poca variedad de 0 33 89 94
alimentos?
5) ¢Usted o algun adulto en su hogar dejé de desayunar, 0 3 34 74
comer o cenar?
¢Algun adulto en su hogar comié menos de lo que
e usted piensa debia comer? v 1 = <8
; Usted o algin adulto de este hogar sintié hambre pero
7 (ﬁo comi6? ’ J P 0 3 26 69
¢Usted o algiin adulto en su hogar solo comi6 una vez
&) al dia o dejé de comer todo un dia? Y 2 e c
¢ Tuvieron que hacer algo que hubieran preferido no
9) | hacer para conseguir comida, tal como mendigar (pedir 0 1 4 22
limosna) o mandar a los nifios a trabajar?
10) ¢Algin menor de 18 afios en su hogar dejé de tener 0 6 a1 69
una alimentacion sana y variada?
¢Algin menor de 18 afios en su hogar tuvo una
11) | alimentacion basada en muy poca variedad de 0 5 53 84
alimentos?
¢Algun menor de 18 afios en su hogar comié menos de
12) lo que debia? Y . A2 &9
¢ Tuvieron que disminuir la cantidad servida en las
13) comidas a algun menor de 18 afios del hogar? 0 1 24 66
14) | ¢Algun menor de 18 afios sinti6 hambre pero no comi6? 1 9 42
15) | ¢Algan menor de 18 afios se acosté con hambre? 1 38
¢Algun menor de 18 afios solo comié una vez al dia o
20) dejo de comer todo un dia? v Y 2 &
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La inseguridad alimentaria como determinante de los indicadores
clave de la democracia

A continuacién mostraremos la relacion de la IA con algunas variables de interés para
mostrar el potencial analitico de esta medicion. Posteriormente y continuando con esta
exploracion, agregamos a la IA como una nueva variable dependiente a los modelos de
regresion usados en los capitulos anteriores; es decir, que tanto explica la IA a las siguientes
variables: apoyo a la democracia, derecho a la oposicidn, tolerancia politica, legitimidad de
las instituciones y confianza interpersonal.

100% - Inseguridad Alimentaria
- en riesgo/insegura leve
i derad
80% - - insegura moderada
I:l insegura severa
60% -
40% -
20%
0% -
Mexico DF Cd grande mediana pequefia Rural
Fuente: Barémetro de |l as Américas por LAPOP

Grifico VIII-2. Indice de Inseguridad Alimentaria por tamaiio de lugar

En lo que respecta al cruce entre variables, el Grafico VIII-2 muestra que en los
lugares rurales existe el menor porcentaje de personas con seguridad alimentaria plena
(34.6%) contra el 57% de seguridad que se obtiene en las ciudades mediana. En el asunto de la
inseguridad alimentaria severa, es en las zonas rurales (12%) y en la ciudad de México
(10.8%) donde se alcanzan los porcentajes mas elevados.
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Seguridad alimentaria —|

Inseguridad severa —|

T
Mayores ingresos

T
Menores ingresos

Riqueza

Fuente: Bar dmetro de | as Américas por LAPOP

Grifico VIII-3. Relacién del indice de Inseguridad Alimentaria con la variable riqueza

El Grafico VIII-3 nos muestra la relacién de lo que intuitivamente suponiamos, a
menores ingresos es mas alta la posibilidad de encontrarse en inseguridad alimentaria, la
relacion observa un comportamiento irregular en los grupos de menores ingresos pero se
estabiliza hacia una mayor seguridad conforme aumenta el nivel de ingresos mostrando una

relacidn casi lineal.
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Grifico VIII-4. Relacién del Indice de Inseguridad Alimentaria con la situacién econémica

De manera consistente con lo observado en el grafico previo, el Grafico VIII-4 senala
de manera clara que hay una relacion clara de la IA con la situacién econdmica; aquellos que
manifiestan tener una situacion econémica solvente, que con lo que ganan les alcanza bien e
incluso pueden ahorrar, tienen un 81.2% de seguridad alimentaria y solo 1.3% de inseguridad
alimentaria severa, en sentido contrario los que dicen enfrentar grandes dificultades
econdmicas tienen 10.5% de seguridad alimentaria y 89.5% de inseguridad en distintos grados
de la cual 34.6% es de inseguridad severa.
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Inseguridad Alimentaria
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Griafico VIII-5. Relacion del Indice de Inseguridad Alimentaria con la evaluacién al trabajo del
Presidente

Aun existen en México intensos debates sobre el significado de la aprobacién al
trabajo de sus gobernantes y especialmente al Presidente de la Republica. La relacion de la
evaluacion al trabajo del Presidente con la IA del Grafico VIII-5 nos muestra que aquellos que
califican de muy bueno el trabajo del Presidente son los que muestran el mayor nivel de
seguridad alimentaria (56%) y aquellos que lo evalian como muy malo tienen 29.7% de
seguridad. El estrés econdmico de la IA parece afectar negativamente de manera relevante la
evaluacion de la maxima autoridad politica del pais y, en tltima instancia, responsable ante la
opinién publica de las politicas publicas destinadas a proveer de una alimentacion suficiente a
la poblacion. Estos resultados solo exploran por encima la relacion entre estas variables y es
posible estén mediados o moderados por otros indicadores como la preferencia partidista.

170 LAPO®P




Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

Inseguridad Alimentaria
100% - Bl segura
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Grifico VIII-6. Relacion del Indice de Inseguridad Alimentaria con el interés en la politica

El Grafico VIII-6 sefiala que si bien la IA parece ser un elemento que incide
negativamente en aspectos relevantes para la cultura politica como la confianza interpersonal,
la percepcion de la economia y el trabajo del Presidente, el interés en la politica, en el
quehacer de lo relacionado con el espacio publico y por tanto de los problemas que atafien a la
comunidad parece no verse afectado, las distribuciones de los porcentajes de cada una de las
categorias del IIA no observan cambios marcados en el cruce con el interés en la politica.

Pasemos ahora a explorar el impacto de IA en el apoyo a la democracia, derecho a la
oposicion, tolerancia politica, legitimidad de las instituciones y confianza interpersonal. La
Tabla VIII-2 muestra le relacion establecida, via modelos de regresion, de los elementos que
componen el apoyo a la democracia estable con los resultados del indice de Inseguridad
Alimentaria. La tabla muestra los mismos modelos de los capitulos pero ahora se incluye al
indice de IA como una nueva variable independiente con el objeto de ver su poder explicatorio
sobre las variables dependientes. Los resultados indican que si bien solo una de las relaciones
es significativa en términos estadisticos (Confianza interpersonal, con un coeficiente de -
0.551), la mayoria de ellas (4 de 5) muestran una relacion en el sentido esperado; es decir,
tenemos indicios de que a mayor nivel de inseguridad alimentaria contamos con menor
sustento a los elementos que componen el apoyo a la democracia estable.

El caso de la confianza interpersonal es especial ya que los resultados sugieren que una
de las primeras ligas que parece romperse con el estrés econdmico generado por la IA es la
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relacion mas inmediata que podriamos establecer: con los otros, con aquellas personas con las
que compartimos espacios cotidianos como la calle y el vecindario. En sentido contrario a
aquellos que pudiesen imaginar que el rigor de la pobreza fortalece en algun sentido a las
redes de solidaridad entre personas, el coeficiente altamente negativo de confianza
interpersonal indica que la confianza se desgasta conforme se avanza en la inseguridad
alimentaria.

Los datos parecieran no presentar la contundencia esperada como para sugerir que se
incluyan la medicion de IA en estudios de encuestas de este tipo. Sin embargo hay tres
argumentos complementarios en su favor que apuntarian a no descalificar tan facilmente la
relevancia de la escala. El primero de ellos es el hecho de que el sentido del impacto, aun
cuando no haya sido estadisticamente significativo, es en el sentido esperado. El segundo es
que bajo un contexto de crisis alimentaria mundial, como el que se vive actualmente, o un
contexto de crisis/dificultad econdmica, es probable que la relevancia de un indicador que esta
directamente relacionado con estos cobre significancia estadistica. Y por ltimo tenemos un
argumento comparativo, en donde las otras variables demograficas que son usadas
comunmente, tampoco surgen como significativas en el analisis o pierden su significancia al
controlar por TA. Los tres, creemos, son argumentos a favor de seguir midiendo y
experimentando con la medicion de la inseguridad alimentaria.
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Tabla VIII-2. Impacto del indice de Inseguridad Alimentaria en el apoyo a la democracia estable

Impacto del Indice de Inseguridad Alimentaria en el apoyo a la democracia estable

Apoyo a la Derecho a la Legitimidad de Confianza
Variables Independientes democracia oposicion Tolerancia politica | las instituciones interpersonal
, Coef. | Err. est. Coef. Err. est. | Coef. Err. Est. | Coef. |Err.est. |Coef. |Err. est.
Indice de Inseguridad
Alimentaria -0.278 (0.3) -0.09 (0.25) 0.092 (0.22) | -0.298 | (0.26) |-0.551*| (0.27)
Aprobacion del trabajo del | o 508+ | (005) | 0042 | (0.04) | 0066 | (0.03)
presidente
Interés en la politica 0.051 (0.03) 0.069* (0.03) 0.047 (0.03) | 0.102* | (0.03)
Educacion 0.537* (0.26) 0.292 (0.19) 0.372 (0.23) |-0.454*| (0.19) 0.375 (0.22)
Mujer -1.429 (1.45) -2.267 (1.23) | -2.193* (1.02) 1.991 (1.03) 0.552 (1.24)
Edad 0.175 (0.23) 0.343 (0.18) -0.004 (0.22) | -0.069 | (0.21) 0.19 (0.23)
Edad al cuadrado 0.00 (0.00) -0.003 (0.00) 0.00 (0.00) 0.001 (0.00) 0.00 (0.00)
Riqueza -0.68 (0.57) 0.679 (0.48) -0.218 (0.59) 0.227 (0.51) | 1.732* | (0.51)
Percepcion economia familiar | -0.219 (1.32) -1.773 (1.24) -1.795 (1.16) | 2.254* | (0.96) 1.779 (1.1)
Tamaio del lugar 0.683 (0.84) 1.439* (0.67) 0.211 (0.72) | 3.032* | (0.68) | 4.189* | (0.71)
Constante 41.483*| (7.16) 48.904* | (5.67) | 56.934* | (7.24) |37.280*| (6.5) |[21.683*| (6.53)
R-cuadrado 0.056 0.03 0.014 0.06 0.064
N. de casos 1451 1510 1505 1518 1529
* p<0.05
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Capitulo IX . Actitudes no favorables
para la democracia en
México*'

Este capitulo analiza algunas de las actitudes que podrian ser consideradas como
riesgosas para el funcionamiento adecuado de la democracia en México. En particular, se trata
de tres actitudes, una de ellas relacionada con la aprobacion de la censura y las restantes
vinculadas respectivamente a dos tipos de populismo.

En la primera seccién se muestra como una parte de los encuestados en diversos paises
de América y particularmente en México muestran una tendencia a favor de validar la
limitacidén de ciertas libertades politicas por parte del gobierno, asi como un sector de la
ciudadania que manifiesta su acuerdo con segregar a las minorias politicas y rechazar a las
instituciones publicas. Las dos ultimas actitudes parecen constituir, conforme a la evidencia
obtenida, dos tipos de populismo razonablemente diferenciados.

En la segunda parte se exploran algunos determinantes que ayudan a explicar las tres
actitudes analizadas en el caso de México mediante variables sociodemograficas, ideologia en
politica y en economia, evaluaciones sobre el desempefio del gobierno, nivel de informacion
politica y percepciones acerca de la economia del pais.

Finalmente, en la ultima seccion, con base en la evidencia analizada con diversas
herramientas estadisticas y econométricas se sugiere que en términos generales los ciudadanos
que viven en el campo, los ubicados en la izquierda econdmica, en la derecha politica, los que
califican positivamente al presidente de la Republica, los que bajo ciertas situaciones estarian
en favor de suprimir al Poder Judicial, los que presentan un bajo nivel de informacioén politica,
y los menos educados son los ciudadanos que presentan una tendencia a favor de actitudes que
podrian ser consideradas como riesgosas para la democracia mexicana, como son la
aprobacion de la censura y el populismo, sea contra las minorias, sea contra las instituciones.

4 Capitulo preparado por Alejandro Moreno, Pablo Paras y Alejandro Diaz-Dominguez.
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Actitudes no favorables: la censura y dos tipos de populismo

Uno de los riesgos que puede enfrentar cualquier democracia es que paulatinamente
una parte relevante de la poblacion empiece a admitir la conculcacion del ejercicio de las
libertades democraticas. Con base en esta preocupacion, el Bardmetro de la Américas
desarroll6 un grupo especifico de cinco preguntas relacionado con el grado de aprobacion que
tiene entre los ciudadanos una serie de medidas que coartarian la libertad de expresion y de
asociacion, asi como ciertos derechos politicos. Las preguntas son las siguientes:

Ahora vamos a hablar de algunas acciones que el Estado puede tomar. Seguimos usando una
escala de uno a diez. En esta escala, 1 significa que desaprueba firmemente, y 10 significa que
aprueba firmemente.

D32. ;Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba las protestas publicas?

D33. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba reuniones de cualquier grupo
gue critique el sistema politico mexicano?

D34. ; Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure programas de television?
D36. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure libros que estan en las
bibliotecas de las escuelas publicas?

D37. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure a los medios de
comunicacion que lo critican?

Las respuestas obtenidas fueron condensadas en valores promedio para cada uno de los
paises en los cuales fueron realizadas estas preguntas, como se muestra en los graficos del 1 al
5. En ellos puede observarse que en términos promedio los mexicanos son mas proclives a
aprobar que existan leyes que prohiban las manifestaciones que a validar la censura contra los
medios de comunicacién, mientras que en las respuestas restantes el pais en términos
generales ocupa una posicion intermedia entre los paises analizados.

Ahora bien, resulta oportuno recordar que un valor cercano a diez significa que los
ciudadanos aprueban la censura o las limitaciones a las libertades, mientras que un valor
cercano al uno significa que los ciudadanos rechazan este tipo de practicas contra el ejercicio
de las libertades democraticas.

Finalmente, conviene tener presente que durante la larga transicion politica fueron las
protestas publicas uno de los elementos mas recurrentes en el ejercicio de la libertad de
expresion, pero que paralelamente terminaron en alguna medida por empezar a acusar signos
de agotamiento en tanto instrumento politico, incrementando a su vez su rechazo social
conforme la alternancia fue cubriendo diversos ambitos de la vida publica.
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Grafico IX-1. Aprobacion de leyes que prohiban protestas publicas en
perspectiva comparada
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Grifico IX-2. Aprobacion de leyes que prohiban reuniones para criticar
al sistema politico, 2008
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Grifico IX-3. Aprobacion de censura gubernamental en TV, 2008
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Grifico IX-4. Aprobacion de censura gubernamental en libros, 2008
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Grifico IX-5. Aprobacion de censura gubernamental en medios de comunicaciéon, 2008

Para el caso particular de México estas cinco preguntas fueron utilizadas en la
construccion del indice de aprobacién a la censura con base en el andlisis sobre un pais
. . . e g . , 42
latinoamericano con relativas similitudes como Colombia (Rodriguez Fraga 2007: 36).

Ahora bien, otro riesgo que corre cualquier democracia es el populismo. En este caso,
el Barometro de las Américas desarrolld una serie de nueve preguntas relacionadas con este
tema, donde se abarcan asuntos relacionados con el presidencialismo, el rechazo a las minorias
y el rechazo a los poderes legislativo y judicial. Las preguntas son las siguientes:

*2 El indice construido para el caso de México presenta una alta confiabilidad, ya que el alfa de Cronbach es de
0.8033 y se obtuvo mediante la suma aritmética de las respuestas que se codificaron en cada caso del 1 al 10.
Estas variables incluyeron las siguientes no respuestas: para D32 fueron 27 casos, para D33 fueron 21 no
disponibles, para D34 fueron 16 no respuestas, para D36 se tuvieron 18 datos casos y para D37 se observaron 16
no respuestas. En esta situacion, como en todas las que se indiquen fue utilizado el programa de imputacion
multiple Amelia II para R para imputar los datos no disponibles (King et al 2007).

®
179



Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

Teniendo en cuenta la situacién actual del pais, quisiera que me diga siempre usando la tarjeta
hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones.

POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten la voz y el
voto de los partidos de la oposicion. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP102. Cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno, nuestros presidentes deben
gobernar sin el Congreso. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP103. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estorba el trabajo del gobierno,
debe ser ignorada por nuestros presidentes. ¢Hasta qué punto estd de acuerdo o en
desacuerdo?

POP106. Los presidentes tienen que seguir la voluntad del pueblo, porque lo que el pueblo
quiere es siempre lo correcto. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP107. El pueblo debe gobernar directamente, y no a través de los representantes electos.
¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP109. En el mundo de hoy, hay una lucha entre el bien y el mal, y la gente tiene que escoger
entre uno de los dos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con que existe una
lucha entre el bien y el mal?

POP110. Una vez que el pueblo decide qué es lo correcto, debemos impedir que una minoria se
oponga. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP112. El mayor obstaculo para el progreso de nuestro pais es la clase dominante u oligarquia
gue se aprovecha del pueblo. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP113. Aquellos que no concuerdan con la mayoria representan una amenaza para el pais.
¢ Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo?

Para cada respuesta fueron obtenidos los valores promedio por pais como se muestra
en los graficos del 6 al 14. En relacion con el continente, México, en materia de populismo,
ocupa una posicion ligeramente por encima del promedio, especialmente en aspectos tales
como aprobar limitaciones al Congreso o a la Suprema Corte. En el resto de los temas
preguntados, la respuesta promedio de los mexicanos es relativamente estandar cuando se
compara con el continente americano. Los paises que destacan por bajos niveles en su
admision de practicas populistas son Estados Unidos y en algunos casos Argentina y
Paraguay.
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Para el caso de México, las respuestas a las nueve preguntas sobre populismo fueron
analizadas mediante la técnica de componentes principales para conocer en cardcter
exploratorio si dichas respuestas correspondian a diversos grupos. La hipdtesis que
previamente fue construida supuso un par de factores, agrupando por un lado elementos
institucionales y por otro, personas o grupos de personas. Los resultados de dicho analisis se
muestran en la Tabla IX-1 donde se observan dos factores, uno que en efecto genéricamente
agrupa respuestas contra las instituciones y otro que pudiera considerarse que engloba
respuestas contra las minorias en términos generales.*

Con base en este ejercicio exploratorio se construyeron dos indices de populismo,
donde el populismo tipo uno es representado por quienes bajo ciertas circunstancias apoyarian
atentar contra las instituciones y el populismo tipo dos estaria caracterizado por quienes
rechazan a las minorias.

Una vez realizado el analisis estadistico de las tres actitudes estudiadas, se procedié a
explorar los determinantes de la aprobacion de la censura, del populismo contra las
instituciones y del populismo contra las minorias como variables dependientes. Para ello se
disefi6 un modelo econométrico con cada una de las tres variables a explicar utilizando un
método de estimacion lineal corrigiendo problemas de varianza no constante.**

Respecto de las variables independientes, se considero el bloque sociodemografico, es
decir, si la persona entrevistada vive en una zona urbana, si es mujer, su edad, su nivel
. . Ly . . . 4
educativo, si es catolico y su grado de asistencia a la Iglesia.®

Dichas variables fueron incluidas bajo las tradicionales hipdtesis que la teoria de la
modernizacion predice, es decir, que principalmente electores urbanos y educados (por
extension) prefieren la liberalizacion politica (Walton y Sween 1971; Klesner 1993), o que
electores liberales percibian a la Iglesia catolica como aliada en la transicion politica (Camp
1994: 87) y por extension de este supuesto, como un posible dique a las actitudes
antidemocraticas.

Otro grupo de variables fue compuesto por la valoracidn retrospectiva de la economia,
tanto a nivel nacional como en el plano personal.*® En el apartado de ideologia fueron
considerados dos espectros, la auto-ubicacion de izquierda a derecha en politica y la
construccion de un indice de izquierda a derecha en economia.*’

*> En las nueve variables utilizadas las no respuestas para el caso de México fueron las siguientes: POP101 con
80 casos, POP102 con 83, POP103 con 86, POP106 con 23, POP107 con 46, POP109 con 54, POP110 con 56,
POP112 con 110 y POP113 con 72. También en este caso fueron imputados los datos con Amelia II.

* Cada variable dependiente fue analizada mediante minimos cuadrados corregidos por heterocedasticidad
conforme al método de White (Pindyck y Rubinfield, 1991).

> De estas variables sociodemograficas, solo la asistencia a la Iglesia present6 datos incompletos con 33 casos.

% La evaluacion de la economia nacional tuvo una no respuesta, mientras que la evaluacion personal contd con 6
no respuestas.

*7 Las no respuestas en el caso de la auto-ubicacion en izquierda a derecha en politica fueron 228 y en el caso del
indice de ideologia econémica fueron incluidas las preguntas ROS1, ROS2, ROS3 y ROS4 las cuales tratan sobre
el papel del Estado y de la iniciativa privada en temas como la creacion de empleo, el combate a la pobreza, y la
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En el caso de las variables ideoldgicas es verificable indirectamente que en los ultimos
afios, las concepciones basadas en asuntos econdmicos pueden ser asociadas con la izquierda y
la derecha y con las dos principales fuerzas politicas que hasta antes de la propia alternancia
eran oposicion (Zechmeister 2006: 97).

Resulta particularmente notorio que sean las etiquetas de promocion del empleo,
combate a la pobreza o propiedad estatal de las principales empresas o industrias del pais, las
que se asocien con el polo de la izquierda en economia, y que a su vez exista una clara
asociacion ya probada formalmente el plano experimental, con el propio Partido de la
Revolucion Democratica. La hipotesis de trabajo en ideologia es que precisamente la izquierda
en ambos planos favoreceria la censura y los dos tipos de populismo.*®

Asimismo, se incluyeron dos preguntas relacionadas con la pertinencia, bajo ciertas
circunstancias, de cerrar el Congreso y la Suprema Corte respectivamente, asi como el nivel de
aprobacion del desempefio presidencial y el nivel de informacion politica,” ademas de
finalmente considerar si la persona fue victima del crimen durante el Gltimo afio y victima de
la corrupcion.

Esta ultima variable no esta exenta de polémica, pues Seligson (2003) encuentra que
dicha variable incide negativamente en la percepcion que tiene el publico sobre la legitimidad
del régimen politico, mientras que Bailey y Pards (2006) operacionalizan la variable
corrupcion como quienes participan activamente en sobornos. En este capitulo se ha
conservado la victimizacion como variable pues se parte de un supuesto diferente: la
corrupcion puede ser considerada como un problema estructural que no necesariamente guarda
relacion con el apoyo a actitudes contra la democracia.

En suma, muchas de las variables incluidas pretenden conformar un modelo formal en
el sentido de Moreno (2003) que permita explorar los determinantes de la aprobacion de la
censura y de los dos tipos de populismo, es decir, contra las instituciones y contra las
minorias.

Particularmente en el caso del presidencialismo no se supone, de conformidad con
Molinar (1991: 247), que ello deviene de una cultura autoritaria, sino que se supone, como en

propiedad de empresas e industrias importantes en el pais. Las respuestas que van del 1 al 7, ya fueron
recodificadas considerando el uno como posiciones de izquierda y el 7 como de derecha. El nimero de casos no
reportados en ROS1 fue de 78, en ROS2 de 32, en ROS3 de 34 y en ROS4 de 42. Este indice fue construido con
la suma aritmética de las cuatro variables y presenta un alpha de Cronbach de 0.7701.

* Atendiendo a los experimentos desarrollados por Zechmeister, la dimension econémica ha estado emergiendo
con mucha mayor intensidad entre el publico, aunque no se puede descartar el impacto mediatico que pudo tener
la frase proferida por el entonces candidato a la presidencia de la Republica por el Partido de la Revolucion
Democratica el primero de septiembre de 2006 antes de la resolucion del contencioso electoral: “al diablo con las
instituciones” (E/ Pais, 3 de septiembre de 2006).

* Esta variable es un indice construido mediante la suma aritmética de las preguntas GI1, GI2, GI3, GI4 y GI5
que indagan sobre si el entrevistado conoce hechos o nombres de la politica en general. Cuando se obtuvo una
respuesta correcta se anotd un uno y cero para los casos restantes. El indice presenta alta confiabilidad puesto que
muestra un alpha de Cronbach de 0.657.
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el caso Colombiano, que la evaluacion favorable al presidente incide en la aprobacion de la
censura (Rodriguez-Fraga 2007: 40) e influye decididamente también en favor de los dos tipos
de populismo.

La légica de dicha hipoétesis estriba en que no es la supuesta cultura autoritaria la que
explica el apoyo presidencial, sino que el apoyo presidencial es el que resulta una acertada
variable que predice la capacidad que el ciudadano atribuye al presidente para desarticular a la
oposicion y ejercer abiertamente la coercidon con sus rivales politicos (Molinar 1991: 248),
ademas de que dicha hipotesis no parece alejarse radicalmente del mensaje que las élites del
partido en el poder aparentemente enviaron al electorado durante la ultima campafia para
presidente.”

Para el modelo econométrico fueron tratadas como variables dicotomicas (con valor
uno en caso de presentarse la caracteristica y cero cuando dicha cualidad estuviera ausente) la
zona urbana, si la persona entrevistada es mujer, si se aprobaba cerrar el Congreso, si se
apoyaba cerrar la Suprema Corte, si la persona entrevistada es catdlica y si fue victima de la
corrupcion. En el caso de las variables restantes, éstas fueron recodificadas en una escala del
cero al uno para facilitar la interpretacion de los resultados del modelo.

Antes de examinar los resultados conviene precisar que se utilizd6 el modelo de
minimos cuadrados con errores estdndar robustos en R para Zelig (Imai, King y Lau 2007),
donde adicionalmente se emplearon simulaciones con el objetivo de conocer el impacto de las
variables relevantes del modelo sobre la conducta observada en el mundo real (a través de las
referidas simulaciones) y si dichas variables resultan sustantivamente relevantes en términos
estadisticos, para lo cual se utiliz6 la incertidumbre en la estimacion.

Las estimaciones en econometria nunca se realizan bajo completa certidumbre,
basicamente porque nunca se cuenta con un numero infinito de observaciones (Pindyck y
Rubinfield 1990: 361). Cuando no se considera la referida incertidumbre lo que realmente se
espera de la estimacion es un solo nimero que representa el promedio de la distribucion de los
valores que se estan prediciendo.

En cambio, cuando se considera la incertidumbre en la estimacion, el valor obtenido es
una distribucién y no un solo punto (Imai, King and Lau 2007).”" En suma, la estimacién bajo
incertidumbre permite conocer la importancia del modelo mas alld de la significancia
estadistica, donde se sabe si la variable de interés es significativa pero en la forma tradicional
de estimacion solo es posible afirmar que importa para un punto, para un momento y para un
especifico lugar, mientras que la estimacion bajo incertidumbre permite sugerir que después

%% Una hipétesis es que dicho mensaje se podria considerar parcialmente condensado en el anuncio que a la postre
fue declarado contrario al principio de legalidad por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Se
trata de la sentencia SUP-RAP-034/2006 dictada el 23 de mayo de2006, relativa a la version “un peligro para
México” correspondiente a los promocionales pagados por el Partido Accion Nacional durante la campafia
presidencial mexicana de 2006.

> Técnicamente, lo que se puede conocer usando la posterior distribution es si los coeficientes del modelo a) son
realmente distintos de cero después de mil simulaciones y, b) cudl es el impacto real de las variables de interés.
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de 1000 simulaciones, la variable de interés realmente importa en términos sustantivos y no
s6lo para un momento especifico.

Los resultados econométricos se presentan en la Tabla IX-2 y muestran las variables
que inciden decididamente en las tres actitudes estudiadas. Se trata de la aprobacion
presidencial, de los ciudadanos no urbanos, de quienes se ubican en la izquierda econémica y
del publico con baja informacion en materia politica.

Estas variables presentan inclinaciones en favor de posiciones antidemocraticas, asi
como quienes estarian a favor de cerrar la Suprema Corte, los jovenes contra las instituciones
y las personas mayores contra las minorias, los menos educados a favor de la censura, los que
evallian negativamente el desempefio economico del pais apoyarian el populismo contra las
instituciones, al igual que la derecha politica que se manifestaria también por este tipo de
populismo y finalmente quienes no acuden regularmente a servicios religiosos favorecerian el
populismo contra las minorias.

En la Tabla IX-3, se muestra el efecto del cambio en probabilidades de las tres
actitudes contra la democracia, considerando las variables que resultaron estadisticamente
significativas. Los mayores efectos se observan en variables como el nivel de informacion
politica, donde un mayor nivel informativo reduce hasta en un 20% el apoyo al populismo
anti-institucional y alrededor del 11% la aprobacion de la censura y el populismo anti-
minorias.

Otra variable relevante es la ubicacion izquierda-derecha en la economia, donde
situarse en la derecha economica reduce hasta en un 28% el populismo contra las minorias,
reduce practicamente un 10% el populismo contra las instituciones y tiene un efecto
relativamente menor en el rechazo a la censura (6%). Finalmente, otra de las variables
destacadas es la aprobacion presidencial, donde evaluaciones positivas al primer mandatario
elevan 14% la aprobacion de la censura, e incrementan en alrededor de 10% el apoyo para
cada uno de los dos tipos de populismo.

En términos generales puede sefialarse que la evidencia sugiere que se observan
razonablemente cumplidas las hipotesis preliminares en las variables incluidas para este punto
del tiempo y este método de andlisis. Sin embargo, también es necesario incluir la
incertidumbre en la estimacion de modo tal que se pueda conocer con mayor detalle el
impacto real de cada una de las variables relevantes.

Para ello se muestran los graficos 15 al 19, donde se observan las distribuciones
esperadas de cada variable dependiente y el efecto de las primeras diferencias de la variable
independiente analizada en la aprobacion de la censura y ambos tipos de populismo.

De las variables de interés por su relevancia estadistica conforme a los modelos
economeétricos, resultaron indicadores sustantivos en el caso de la aprobacion de la censura
después de mil simulaciones la aprobacion presidencial y el nivel de informacion politica,
como se aprecia en el Grafico IX-15.
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En el caso del populismo contra las instituciones, tres variables resultaron relevantes
bajo incertidumbre, como lo muestran los Graficos IX-16 y IX-17, es decir, el nivel de
informacion politica, la ubicacidon izquierda-derecha en temas econdmicos y apoyar el cierre
de la Suprema Corte.

Finalmente, en el populismo contra las minorias cuatro variables conservaron su
fortaleza estadistica después de mil simulaciones como se aprecia en los Graficos 1X-18 y IX-
19, particularmente se trata de los ciudadanos no urbanos, los que presentan bajos niveles de
informacion politica, la ubicacidon izquierda-derecha en temas econdmicos y la aprobacion
presidencial.
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Apéndice técnico del Capitulo IX.

Tabla IX-1. Analisis de componentes principales de dos tipos de populismo en México

Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser .Numero de casos: 1,560

Contra las Contra las
Variables Instituciones Minorias
POP102 Contra partidos de oposicion 0.84 0.06
POP103 Contra el Congreso 0.78 0.11
POP101 Contra la Suprema Corte 0.71 0.07
POP107 Contra la representacion politica 0.46 0.27
POP112 Contra la oligarquia -0.09 0.71
POP109 La lucha es entre bien y mal 0.01 0.70
POP106 Seguir la voz del pueblo 0.25 0.57
POP110 Contra la minoria politica 0.29 0.67
POP113 La minoria es un peligro 0.27 0.43
Componente Eigenvalues % de Varianza % de Varianza Acumulada
Contra las Instituciones 2.87 31.95 31.95
Contra las Minorias 1.43 15.93 47.88

LA MC] P
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Tabla IX-2. Determinantes de tres actitudes contra la democracia (minimos cuadrados ordinarios robustos)

Aprobacion de la Censura

Populismo contra las Instituciones

Populismo contra las Minorias

Variables Coeficiente | Error Std. Coeficiente Error Std. Coeficiente | Error Std.
Constante 0.3120 0.0421 HoHE 0.5537 0.0445 e 0.7242 0.0376 HoHE
Urbano -0.0231 0.0125 * -0.0217 0.0130 * -0.0407 0.0109 Hokk
Mujer 0.0129 0.0112 -0.0054 0.0116 -0.0048 0.0099
Educacién -0.0517 0.0299 * -0.0328 0.0331 -0.0232 0.0273

Edad -0.0005 0.0004 -0.0007 0.0004 * 0.0007 0.0003 *x
Catolico 0.0134 0.0147 0.0213 0.0154 -0.0104 0.0127

Asiste a la Iglesia 0.00004 0.0002 -0.0002 0.0002 -0.0003 0.0002 *
Evaluacién Economia Pais -0.0393 0.0279 -0.0493 0.0286 * -0.0128 0.0246
Evaluacion Economia Personal 0.0099 0.0269 0.0309 0.0267 0.0030 0.0228
Informacion Politica -0.1160 0.0304 HoHk -0.2073 0.0327 oAk -0.1039 0.0283 HoEk
Izquierda-Derecha Politica 0.0054 0.0245 0.0447 0.0249 * -0.0124 0.0215
Izquierda-Derecha Economia -0.0594 0.0238 ** -0.0926 0.0264 HAE -0.2792 0.0254 HoHE
A favor de cerrar Congreso 0.0225 0.0165 0.0194 0.0173 0.0231 0.0152

A favor de cerrar SCIN 0.0495 0.0169 HoHE 0.0479 0.0172 HoAE -0.0043 0.0153
Aprobacion Presidencial 0.1400 0.0339 Ak 0.0905 0.0380 ok 0.1116 0.0321 ok
Victima de Corrupcion 0.0001 0.0054 0.0050 0.0059 0.0047 0.0051

Victima del Crimen 0.0191 0.0145 -0.0050 0.0153 0.0143 0.0133

Error estandar de los residuales 0.21 0.22 0.19

R cuadrada 0.07 0.09 0.15

R cuadrada ajustada 0.06 0.08 0.15

F 16, 1543 gl 7.07 9.10 17.60

Observaciones 1560 1560 1560
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Tabla IX-3. Cambio en probabilidades de tres actitudes contra la democracia (variables
relevantes).Estimacion de minimos cuadrados con errores estandar robustos contenidos
en la Tabla IX-2

Aprobacion de la

Populismo contra

Populismo contra

Variables Censura las Instituciones las Minorias
Urbano -2.31% -2.17% -4.07%
Informacion Politica -11.60% -20.73% -10.39%
Izquierda-Derecha Economia -5.94% -9.26% -27.92%
Aprobacion Presidencial 14.00% 9.05% 11.16%
A favor de cerrar SCIN 4.95% 4.79%

Edad -0.07% 0.07%
Educacion -5.17%

Evaluacién Economia Pais -4.93%

Izquierda-Derecha Politica 4.47%

Asiste a la Iglesia -0.03%
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Apéndice 1. Informacion técnica del diseno de la
muestra

Para el estudio se emple6 una muestra probabilistica con seleccion en multiples etapas.
En la primera etapa se seleccionaron los 130 puntos de levantamiento. El marco muestral que
se empled fueron las secciones electorales definidas por el Instituto Federal Electoral que
sirvieron como fundamento de las elecciones del 6 de julio de 2003. Las secciones electorales
son una unidad muestral confiable y representativa de la poblacion del pais en tanto que su
cobertura es del 96,42 por ciento de los mexicanos de 18 afios 0 mas, que a su vez es la
poblacion objetivo de la encuesta. El muestreo por secciones electorales es el mas utilizado
hoy en dia por las principales empresas encuestadoras comerciales y por los trabajos
académicos relacionados con la cultura politica, el comportamiento electoral y la opinion
publica.

Las secciones electorales fueron estratificadas por la region del pais (norte, centro,
occidente, centro y sur) y por tipo de localidad (urbano y rural). Una vez que las secciones
fueron ordenadas de mayor a menor en cada estrato de acuerdo con el tamafio de su lista
nominal de electores, se eligieron 130 secciones de forma aleatoria sistemdtica. De esta
manera cada seccion electoral tuvo una probabilidad de seleccion proporcional a su tamaiio
dentro de cada estrato.

La muestra fue disefiada para tener un margen de error tedrico de +/-2.5 por ciento con
un nivel de confianza del 95 por ciento.

La segunda etapa consistio en la seleccion de la vivienda conde se aplico la entrevista.
Esta etapa comenz6 una vez que los entrevistadores se desplazaron al punto de levantamiento,
definido con las direcciones en las que se ubicaron las casillas de votacién de cada seccion
electoral de la muestra. Las manzanas se seleccionaron mediante un sorteo aleatorio,
excluyendo de dicho sorteo a aquellas en donde se realizaron entrevistas en 2004 y 2006. Las
viviendas dentro de cada manzana fueron seleccionadas de forma aleatoria sistematica, con un
intervalo en funciéon del numero de viviendas por manzana y de las caracteristicas del
vecindario. En caso de que las viviendas fueran edificios de departamentos o condominios
verticales, cada edificio se tomd como una manzana y se aplicé el intervalo de seleccion. Las
zonas industriales y comerciales no fueron incluidas en el recorrido de los entrevistadores. En
las zonas rurales el recorrido se realiz6 en forma de espiral u oscilatoria de acuerdo con las
caracteristicas de la localidad y se aplicé también un intervalo de seleccion.

En la tercera etapa del muestreo, el encuestador eligiéo al entrevistado de manera
aleatoria asegurandose de que cada punto de levantamiento cumpliera con dos parametros de
correccion muestral: el género y la edad del entrevistado. Era requisito que la persona
entrevistada viviera en el hogar seleccionado y que tuviera al menos 18 afios de edad. En caso
de que la persona declinara la entrevista, el encuestador sustituy6 el hogar en el que se nego la
entrevista con otro, seleccionandolo de forma aleatoria sistematica. En cada vivienda se
entrevistod a uno y solo un adulto.
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Levantamiento de campo

El estudio fue organizado y coordinado por la empresa DATA Opinion Publica y
Mercados (DATA OPM), el personal fue instruido y capacitado especificamente para el
proyecto que se analiza en este reporte. En DATA OPM se cuenta con experiencia realizando
encuestas de cardcter académico, ademas de encuestas comerciales de opinion publica.

El proceso de trabajo se inici6 con un pretest los dias 9, 10 y 11 de noviembre de 2007.
Se hicieron 15 entrevistas completas. Las zonas donde se aplicaron las entrevistas fueron en el
Distrito Federal y en el Estado de M¢éxico, contemplando asi sectores de ingresos bajos,
medios y altos, tanto en zonas urbanas y rurales.

El personal responsable de la capacitacion, supervision del trabajo de campo, de
captura de datos y entrevistadores, fue capacitado por los responsables de proyecto de DATA
OPM entre los dias 23 y 26 de enero de 2008.

El trabajo de campo se realizé del 27 de enero al 26 de febrero de 2008, participaron
53 entrevistadores y 16 supervisores de campo; se definieron 15 rutas distintas para cubrir el
territorio nacional. Los entrevistadores demoraban, en promedio, 2 dias completos de trabajo
para cumplir con las 12 entrevistas de un punto de inicio.

La capacitacion para el uso de CSPRO a los capturistas fue el dia 6 de julio, la captura
y verificacion de datos se hizo del 6 al 14 de julio; la codificacion se hizo entre los dias 26 de
junio y 13 de julio. En el trabajo de codificacion participaron 8 personas, en el de captura
participaron 4.

La captura de datos se realizd con el programa CSPRO, la capacitacion para los
capturistas fue el dia 11 de febrero de 2008, la captura y verificacion de datos se hizo del 13 de
febrero al 10 de marzo de 2008; la codificacion se hizo del 8 de febrero al 4 de marzo de 2008.
En el trabajo de codificacion participaron 6 personas, en el de captura participaron 3.

Los datos se capturaron en el programa CSPRO y se capturaron dos veces, de acuerdo
con los establecido por los estandares de LAPOP, para la verificacion de datos.

La supervision del trabajo de campo fue simultanea a la aplicacion de las entrevistas,
los métodos utilizados fueron:

1. Supervision directa: 10% de la muestra (160 personas)
2. Supervision en revisita a hogares seleccionados: 20% de la muestra (320 personas)

3. Supervision por frecuencias: supervision sobre la base de datos en SPSS tomando como
referencia puntos de inicio.
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Se anexa a este documento un reporte de comentarios de campo para cada uno de los
130 puntos de la muestra. En la mayoria de los puntos no se reportan ningun tipo de incidentes
y en el resto se identifican incidentes menores. A continuacion se listan las categorias de estos
incidentes de campo.

Las principales incidencias fueron:

1. En algunas zonas del pais, las personas dijeron no entender las preguntas del cuestionario,
esto sucedio especialmente en las comunidades rurales y del sur del pais.

2. Algunas personas se quejaron por la duracion del cuestionario, algunas otras cortaban la
entrevista a la mitad aunque no fue una actitud generalizada.

3. En algunas zonas rurales y del sur del pais, los caminos de acceso eran dificiles de transitar
0 no se contaba con transporte publico regular para llegar a ellos.

4. En algunas zonas urbanas, el trabajo se vio entorpecido por la presencia de bandas en las
calles, esto sucedio a lo largo de todo el pais pero especialmente en la Ciudad de México y en

la regidn norte, cerca de la frontera con los Estados Unidos.

5. En algunas zonas rurales y semirurales, habia poca presencia de hombres jovenes ya que
muchos de ellos han emigrado a los Estados Unidos.

Estimaciones de no respuesta (promedios)
a) Los hogares sin personas para entrevistar. Estimacion porcentual: 40%, la incidencia es
relativamente alta ya que se trabajo en los dias “entre semana” (dias laborables); en fin de

semana era mucho mas bajo.

b) Personas que no quisieron responder la encuesta. Estimacion porcentual: 25% (tres por cada
doce entrevistas en promedio).

c) Personas que cortaron la entrevista cuando ya habia iniciado. Estimacion porcentual: 6 %
(un poco menos de una persona por cada doce entrevistas en promedio).

d) Dias de trabajo para complementar un punto de levantamiento: 2 dias en promedio.
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Apéndice II. Carta de consentimiento.

%/ | VANDERBILT UNIVERSITY

Enero, 2008

Estimado senor o sefiora:

Usted ha sido elegido/a por sorteo para participar en un estudio de opinidon
publica, el cual es financiado por la Universidad de Vanderbilt. Vengo por
encargo de Data Opinion Publica y Mercados para solicitarle una entrevista que
durara de 35 a 45 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinion de las personas acerca de
diferentes aspectos de la situacion de Meéxico.

Su participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin
responder o terminar la entrevista en cualquier momento. Las respuestas que
usted proporcione seran completamente confidenciales y anénimas.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse a Data Opinion

Publica y Mercados, al (55) 55 75 12 50 con Carlos Lopez y/o Nuria De los
Rios.

(Desea Participar?
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Apéndice III. Cuestionario.

MEXICO Version # 18Qr IRB Approval: #071086

(5/USAID

DEL PUEBLO DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE AMERICA

\data

Opinion Publica y Mercados

LA CULTURA POLITICA DE LA DMEWCIZRALIA:

VANDERBILT UNIVERSITY

© Vanderhbilt University 2008. Derechos reservados. All rights reserved.

Pais: 1. México 2. Guatemala 3. El Salvador 4. Honduras 5. Nicaragua

6. Costa Rica 7. Panaméa 8. Colombia 9. Ecuador 10. Bolivia 11. Peru 12.

Paraguay 13. Chile 14. Uruguay 15. Brasil. 16. Venezuela 17. Argentina | PAIS 1
21. Republica Dominicana 22. Haiti 23. Jamaica 24.Guyana 25. Trinidad
40. Estados Unidos 41. Canad&
:)?i':ilr::\?- Numero de cuestionario [asignado en la IDNUM
ESTRATOPRI: (101) Norte (102) Centro-Occidente (103) Centro (104) Sur | ESTRATOPRI
UPM.(Unidad Primaria de Muestreo) UPM
ESTADO ESTADO
MUNICIPIO :
MUNICIPIO

DISTRITO DISTRITO
SECCION MEXSECELEC
ELECTORAL T
Sector SEC
CLUSTER. (Unidad Final de Muestreo) (Punto muestral)[M&ximo de 8

. CLUSTER
entrevistas urbanas, 12 rurales]
UR (1) Urbano (2) Rural UR
Tamarfio del lugar: (1) México DF (area metropolitana) (2) Ciudad grande TAMANO
(3) Ciudad mediana () Ciudad pequefia  (5) Area rural
Idioma del cuestionario: (1) Espafiol IDIOMAQ
Hora de inicio: [no digitar]
Fecha de la entrevista dia: mes: afio: 2008 FECHA

ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO AN

Q1. Género (anotar, no pregunte): (1) Hombre (2) Mujer

Q
1

LAPOP
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A4 [COAd]. Para empezar, en su opinion ¢cual es el problema mas grave que esta A4 | ]
enfrentando el pais? [NO LEER ALTERNATIVAS; ANOTE SOLO UNA OPCION]
Agua, falta de 19 Inflacién, altos precios 02
Caminosl/vias en mal estado 18 Los politicos 59
Conflicto armado 30 Mal gobierno 15
Corrupcién 13 Medio ambiente 10
Crédito, falta de 09 Migracién 16
Delincuencia, crimen 05 Narcotréfico 12
Derechos humanos, violaciones de 56 Pandillas 14
Desempleo/falta de empleo 03 Pobreza 04
Desigualdad 58 Protestas populares (huelgas, cierre 06
de carreteras, paros, etc.)
Desnutricion 23 Salud, falta de servicio 22
Desplazamiento forzado 32 Secuestro 31
Deuda Externa 26 Seguridad (falta de) 27
Discriminacién 25 Terrorismo 33
Drogadiccion 11 Tierra para cultivar, falta de 07
Economia, problemas con, crisis de 01 Transporte, problemas con el 60
Educacion, falta de, mala calidad 21 Violencia 57
Electricidad, falta de 24 Vivienda 55
Explosién demogréfica 20 Otro 70
Guerra contra terrorismo 17 NS/NR 88
Ahora, cambiando de t e ma[Bespués de leer cada pregunta, repetir “todos los dias”, “una o
dos veces por semana”, “rara vez”, o “nunca” para ayudar el entrevistado]
Con qu® frecug¢ Todos los Una o dos Rara vez | Nunca | NS
dias veces por
[Acepte semana
también
casi todos

los dias]
A1. Escucha noticias por la 1 2 3 4 8 A1
radio
A2. Ve noticias en la TV 1 2 3 4 8 | A2
A3. Lee noticias en los 1 2 3 4 8
periédicos A3
Adi. Lee o escucha noticias 1 2 3 4 8 Adi
via Internet
SOCT1. Ahora, hablando de | a econom?2aé acC|SOCT1

del pais? ¢ Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o0 muy mala?
(3) Ni buena, ni mala (regular)

(1) Muy buena (2) Buena
(5) Muy mala (pésima) (8) NS/NR

(4) Mala
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SOCT2. ¢Considera usted que la situacién econémica actual del pais es mejor, igual o
peor que hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual  (3) Peor (8) NS/NR

SOCT2

IDIO1. ¢ Como calificaria en general su situacién econémica? ¢ Diria usted que es muy
buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

(1) Muy buena (2) Buena (3) Nibuena, ni mala (regular) (4) Mala

(5) Muy mala (pésima) (8) NS/NR

IDIO1

IDIO2. ¢ Considera usted que su situacion econdmica actual es mejor, igual o peor que la
de hace doce meses?
(1) Mejor (2) Igual (3) Peor (8) NS/NR

IDIO2

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden
resolver por si mismas, y para poder resolverlos piden ayuda a algin funcionario u oficina del

gobierno.

¢ Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted | Si | No | NS/NR

ayuda o cooperacion ...

CP2. A algun diputado del Congreso? 1 2 CP2
CP4A. A alguna autoridad local (alcalde o regidores)? 1 2 CP4A
CP4. A algun secretario, institucion publica u oficina del Estado? 1 2 8 CP4
Ahora vamos a hablar de su municipio/delegacion...

NP1. ¢ Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién municipal/delegacional durante los NP1
tltimos 12 meses?

(1) Si (2) No (8) NS/NR

NP1B. (Hasta qué punto cree usted que los funcionarios del municipio/delegacién | NP1B
hacen caso a lo que pide la gente en estas reuniones? Le hacen caso (1) Mucho (2)

Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

NP2. ;Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticidon a alguna oficina, funcionario, NP2
concejal o sindico del municipio/delegacion durante los Ultimos 12 meses?

(1) Si (2) No (8) NS/NR

SGL1. ¢ Diria usted que los servicios que el municipio estd dando a la gente son: [Leer | SGL1
alternativas]

(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos

(5) Muy malos (pésimos) (8) NS/NR

LGL2. En su opinién, ¢se le debe dar méas obligaciones y mas dinero a los LGL2
municipios/delegaciones, o se debe dejar que el gobierno federal asuma mas

obligaciones y servicios municipales?

(1) Mas al municipio

(2) Que el gobierno federal asuma més obligaciones y servicios

(3) No cambiar nada [NO LEER]

(4) Més al municipio si da mejores servicios [NO LEER]

(8) NS/NR
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LGL2A. Tomando en cuenta los servicios publicos existentes en el pais, ¢A quién se le
deberia dar mas responsabilidades ? [Leer alternativas]

(1) Mucho més al gobierno federal

(2) Algo mas al gobierno federal

(3) La misma cantidad al gobierno federal y a los municipios (delegaciones)

(4) Algo més a los municipios (delegaciones)

(5) Mucho mas a los municipios (las delegaciones)

(88) NS/NR

LGL2A

LGL2B. Y tomando en cuenta los recursos econdmicos existentes en el pais ¢ Quién
deberia administrar mas dinero ? [Leer alternativas]

(1) Mucho més el gobierno federal

(2) Algo mas el gobierno federal

(3) La misma cantidad el gobierno federal y los municipios (las delegaciones)

(4) Algo més los municipios (las delegaciones)

(5) Mucho mas los municipios (las delegaciones)

(88) NS/NR

LGL2B

MUNI6. ;Qué grado de confianza tiene usted en el buen manejo de los fondos por parte
del municipio/delegacion? [Leer alternativas]

3) Mucha confianza (2) Algo de confianza (1) Poca confianza (0) Nada de confianza
(8) NS/NR

MUNI6

MUNI8. ;Ha realizado usted algun tramite o solicitado algin documento en el
municipio/delegacién durante los Ultimos doce meses?
(1) Si [siga] (0) No [pase a MUNI11]  (8) NS/NR [Pase a MUNI11]

MUNI8

MUNI9. ;Como fue atendido? [Leer alternativas] (1) Muy bien  (2) Bien
(3) Ni bien, ni mal (Regular) (4) Mal (5) Muy mal (Pésimo) (8) NS/NR (9) Inap.

MUNI9

MUNI10. ¢ Le resolvieron su asunto o peticion? (1) Si (0O) No  (8) NS/NR
(9) Inap

MUNI10

MUNI11. [Preguntar a todos] ¢ Qué tanta influencia cree tener usted en lo que hace el
municipio/delegacién? ¢ Diria que tiene mucha, algo, poca, o nada de influencia?
(1) Mucha (2) Algo  (3) Poca (4) Nada (8) NS/NR

MUN11

Una Unao | Unao | Nunca NS/NR
vezala | dos dos
semana | veces | veces

al al
mes ano

CP5. Ahora, para cambiar el 1 2 3 4 8
tema, ¢ En los dltimos doce
meses usted ha contribuido para
la solucién de algun problema de
su comunidad o de los vecinos
de su barrio o colonia? Por favor,
digame si lo hizo por lo menos
una vez a la semana, una o dos
veces al mes, una o dos veces al
afio, 0 nunca.

CP5
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Voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame qué tan frecuentemente asiste a
reuniones de estas organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al
una o dos veces al

LN 1]

afo, o nunca. [Repetir “una vez a la semana,” “una o dos veces al mes,
aho,” o “nunca” para ayudar al entrevistado]

Una Unao | Unao | Nunca NS/NR
vezala | dos dos
semana | veces | veces
al al
mes ano
CP6. ¢ Reuniones de alguna 1 2 3 4 8 CP6
organizaci -n rel
CP7. ¢ Reuniones de una 1 2 3 4 8 CP7
asociacion de padres de familia
de la escuela o colegio?
Asi steé.
CP8. ¢ Reuniones de un comité o 1 2 3 4 8 CP8
junta de mejoras para la
comuni dad? Asi st
CP9. ¢ Reuniones de una 1 2 3 4 8 CP9
asociacion de profesionales,
comerciantes, productores, y/o
organizaciones campesinas?
Asi steé
CP10. ;Reuniones de un 1 2 3 4 8 CP10
sindicato? Asi st e é
CP13. ¢ Reuniones de un partido 1 2 3 4 8 CP13
0O movi miento pol
CP20. [S6lo mujeres] 1 2 3 4 8 9 CP20
¢, Reuniones de asociaciones o (HOMBRE)
grupos de mujeres o amas de
casa? Asi st eé
LS3. Hablando de otras cosas. En general ¢ hasta qué punto se encuentra satisfecho con LS3

su vida? ¢ Diria usted que se encuentra: [Leer alternativas]
(1) Muy satisfecho  (2) Algo satisfecho  (3) Algo insatisfecho  (4) Muy insatisfecho
(8) NS/NR

IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, ¢ diria que la gente de su comunidad es: [Leer | IT1
alternativas]

(1) Muy confiable (2) Algo confiable (3) Poco confiable (4) Nada confiable

(8) NS/NR

IT1A. ¢(Cuanto confia usted en la gente que conoce por primera vez? ¢ Diria usted que: IT1A
[Leer alternativas]

(1) Confia plenamente (2) Confia algo (3) Confia poco (4) No confia nada

(8) NS/NR

IT1B. Hablando en general, ¢ Diria usted que se puede confiar en la mayoria de las IT1B

personas o que uno tiene que ser muy cuidadoso cuando trata con los demas?
(1) Se puede confiar en la mayoria de las personas

(2) Uno tiene que ser muy cuidadoso cuando trata con los demas

(8) NS/NR

[ENTREGAR TARJETA # 1]
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L1. (Escala Izquierda-Derecha) En esta hoja hay una escala del 1 al 10 que va de izquierda a

derecha, donde 1 significa izquierda y el 10 significa derecha. Hoy en dia mucha gente, cuando
conversa de tendencias politicas, habla de gente que simpatiza méas con la izquierda y de gente que
simpatiza mas con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y

"derecha"”, cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢donde se colocaria usted en esta escala?

Indique la casilla que se aproxime mas a su propia posicion.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 L1
Izquierda Derecha| (NS/NR=88)
[RECOGER TARJETA # 1]

IMMIG1. ;Qué tan de acuerdo esta usted con que el gobierno de Mexico ofrezca IMMIG1
servicios sociales, como por ejemplo asistencia de salud, educacion, vivienda, a los
extranjeros que Vvienen a Vi vi [Leeoaltéernativias]

(1) Muy de acuerdo

(2) Algo de acuerdo

(3) Ni de acuerdo ni en desacuerdo

(4) Algo en desacuerdo

(5) Muy en desacuerdo

(8) NS/NR

IMMIG2. En general, ¢usted diria que la gente de otro pais que viene a vivir aqui IMMIG2
hace los trabajos que los mexicanos no quieren, o cree que les quitan el trabajo a los

propios mexicanos? [Asegurarse de enfatizar en general]

(1) Hacen los trabajos que los mexicanos no quieren

(2) Les quitan el trabajo a los mexicanos

(8) NS/NR

PROT1. Alguna vez en su vida, ¢ha (1) ) ©) 8) PROT1
participado usted en una manifestacion o lgun ,

protesta publica? ¢Lo ha hecho algunas a\,%léezs ni&rllscla nunca | NS/NR

veces, casi nunca o nunca? [Si contesto

“nunca” o “NS/NR”, marcar 9 en PROT2 y

pasar a JC1]

PROT2. ¢ En los ultimos doce meses, ha (1) ) A3) 8) PROT2
participado en una manifestacion o protesta :

publica? ¢Lo ha hecho algunas veces, casi a\l,%légzs nﬁ?\ila nunca | NS/NR | Inap

nunca o nunca?
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Ahora hablemos de otros temas. Alguna gente dice que en ciertas circunstancias se justificaria que

los militares tomen el poder por un golpe de estado. En su opinién se justificaria que hubiera un golpe
de estado por los militares frente a las siguientes circunstancias [Leer alternativas después de cada

pregunta]:
JC1. Frente al desempleo muy alto. | (1) Se (2) No se (8) NS/NR JC1
justificaria que | justificaria que los
los militares militares tomen el
tomen el poder | poder
JC4. Frente a muchas protestas | (1) Se (2) No se (8) NS/NR JC4
sociales. justificaria que | justificaria que los
los militares militares tomen el
tomen el poder | poder
JC10. Frente a mucha delincuencia. | (1) Se | (2) No se (8) NS/NR | JC10
justificaria que | justificaria que los
los militares | militares tomen el
tomen el poder | poder
JC12. Frente a la alta inflacion, con | (1) Se | (2) No se (8) NS/INR | JC12
aumento excesivo de precios. justificaria que | justificaria que los
los  militares | militares tomen el
tomen el poder | poder
JC13. Frente a mucha corrupcion. Q) Se | (2) No se (8) NS/INR | JC13
justificaria que | justificaria que los
los  militares | militares tomen el
tomen el poder | poder
JC15. ;Cree usted que alguna vez puede haber razén | Sl puede NO NS/NR | JC15
suficiente para que el presidente cierre el Congreso, o haber puede
cree que no puede existir razén suficiente para eso? razén haber (8)
(2) razén
(2)
JC16. ;Cree usted que alguna vez puede haber razon | Sl puede NO NS/NR | JC16
suficiente para que el presidente disuelva la Suprema haber puede
Corte de Justicia de la Nacién o cree que no puede razon haber (8)
existir razon suficiente para eso? (2) razon
2
VIC1. Ahora, cambiando el tema, ¢Ha sido usted victima de algin acto de | VIC1
delincuencia en los dltimos 12 meses?
(1) Si [siga]
(2) No [pasar a VIC20]
(8) NS/NR [pasar a VIC20]
AOJ1. ;Denuncio el hecho a alguna institucion? AOJ1
(1) Si [pasar a VIC20] (2) No lo denuncié6 [Seguir]
(8) NS/NR [pasar a VIC20] (9) Inap (no victima) [pasar a VIC20]
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AOJ1B. ¢( Por qué no denunci6 el hecho? [No leer alternativas] AOJ1B
(1) No sirve de nada

(2) Es peligroso y por miedo de represalias
(3) No tenia pruebas

(4) No fue grave

(5) No sabia dénde denunciar

(6) Otro

(8) NS/NR

(9) INAP

[PREGUNTAR A TODOS]: Ahora por favor piense en lo que le pas6 en | ¢Cuantas

los Gltimos doce meses para responder las siguientes preguntas [Si veces?

contesta “Si,” preguntar ¢ Cuantas veces? y anotar el nimero de NO =0,

veces; si contesta “No” anotar “0” cero] NS/NR=88

VIC20. Sin tomar en cuenta robo de vehiculo, ¢alguien le robé a mano VIC20
armada en los Ultimos doce meses? ¢ Cuantas veces?

VIC21. ;Se metieron a robar en su casa en los Gltimos doce meses? VviC21
¢ Cuantas veces?

VIC27. ;En los Ultimos doce meses algun policia lo maltraté verbalmente, ViC27
lo golpeé o lo maltraté fisicamente? ¢ Cuantas veces?

AOJ8. Para poder capturar delincuentes, ¢ cree usted que las autoridades siempre AOJ8
deben respetar las leyes o en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?

(1) Deben respetar las leyes siempre (2) En ocasiones pueden actuar al margen

(8)NS/NR

AOJ11. Hablando del barrio/colonia donde usted vive, y pensando en la posibilidad de | AOJ11
ser victima de un asalto o robo, ¢se siente usted muy seguro, algo seguro, algo
inseguro o muy inseguro? (1) Muy seguro (2) Algo seguro (3) Algo inseguro

(4) Muy inseguro (8) NS/NR

AOJ11A. Y hablando del pais en general, ¢qué tanto cree usted que el nivel de AOJ11A

delincuencia que tenemos ahora representa una amenaza para el bienestar de nuestro
futuro? [Leer alternativas] (1) Mucho (2)Algo (3)Poco (4) Nada (8) NS/NR

AO0J12. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢ cuanto confiaria en que el sistema
judicial castigaria al culpable? [Leer alternativas]Conf i ar 2aé (1) Muc
(3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

AOJ12

AOJ12a. Si usted fuera victima de un robo o asalto, ¢cuanto confiaria en que la
policia capturaria al culpable? [Leer alternativas] Conf i ar 2 aé ( 1) (2Muc
Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

AOJ12a

AOJ16A. En su colonia o barrio, ¢ha visto a alguien vendiendo drogas en los ultimos
doce meses? (1) Si (2) No (8) NS/NR

AOJ16A

AOJ17. ;Hasta qué punto diria que su colonia o barrio esta afectado por las pandillas
o por los delincuentes? ¢ Diria que mucho, algo, poco o nada?
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR

AOJ17

AOJ18. Algunas personas dicen que la policia de esta colonia (pueblo) protege a la
gente frente a los delincuentes, mientras otros dicen que es la policia la que esta
involucrada en la delincuencia. ¢Qué opina usted? [Leer alternativas]

(1) La policia protege, o

(2) La policia esta involucrada en la delincuencia

(3) [No leer] No protege, no involucrada con la delincuencia o protege e involucrada
(8) NS/NR

AOJ18
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[ENTREGAR TARJETA A]

Esta nueva tarjeta contiene una escala de 7 puntos que va de 1 que significa NADA hasta 7 que
significa MUCHO. Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver television, si a usted
no le gusta nada, elegiria un puntaje de 1, y si por el contrario le gusta mucho ver television me diria el

namero 7. Si su opinién esta entre nada y mucho elija un puntaje intermedio. ¢ Entonces, hasta qué

punto le gusta a usted ver televisién? Léame el nimero. [Asegurese que el entrevistado entienda

correctamente] .
1 2 3 4 5 6 7 8
Nada | Mucho NS/NR

Anotar el numero, 1-7, y 8 para los que NS/NR

B1. ¢ Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de México garantizan B1
un juicio justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan en nada la

justicia, escoja el namero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia

escoja el nimero 7 o escoja un puntaje intermedio )

B2. ; Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de México? B2
B3. ¢ Hasta qué punto cree usted que los derechos béasicos del ciudadano estan bien B3
protegidos por el sistema politico mexicano?

B4. ;Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico B4
mexicano?

B6. ;Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico B6
mexicano?

B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia? B10A
B11. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en el Instituto Federal Electoral? B11
B12. ; Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas? B12
B13. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional? B13
B14. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Federal? B14
B16. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Procuraduria General de la B16
Republica?

B18. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia? B18
B20. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica? B20
B21. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos? B21
B21A. ;Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente? B21A
B31. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Suprema Corte de Justicia de la B31
Nacion?

B32. ; Hasta qué punto tiene usted confianza en su municipio/delegacién? B32
B43. ; Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser mexicano? B43
B33. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en el gobierno estatal/del Distrito B33
Federal?

B37. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion? B37
B42. ;Hasta qué punto tiene usted confianza en la Secretaria de Hacienda cuando B42
recauda los impuestos federales?

B50. ; Hasta qué punto tiene usted confianza en el Tribunal Electoral? B50
B47. ;Hasta que punto tiene usted confianza en las elecciones? B47
B48. ;Hasta qué punto cree usted que los tratados de libre comercio ayudaran a B48

mejorar la economia?
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Anota
ri-7,
NS/N
Usando | a misma escal aé R
N1. ¢ Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la pobreza? N1
N3. ¢(Hasta qué punto diria que el Gobierno actual promueve y protege los N3
principios democraticos?
N9. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la corrupcién en el N9
gobierno?
N10. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual protege los derechos N10
humanos?
N11. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual mejora la seguridad N11
ciudadana?
N12. ; Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate el desempleo? N12

Ahora voy a leer una serie de frases sobre los partidos politicos de México y voy a pedirle sus
opiniones. Seguimos usando la misma escala de 1 a 7 donde 1 es nada y 7 es mucho.

Anotar 1-7,
8 = NS/NR
EPP1. Pensando en los partidos politicos en general ¢ Hasta qué punto los EPP1
partidos politicos mexicanos representan bien a sus votantes?
EPP2. ;Hasta qué punto hay corrupcién en los partidos politicos mexicanos? EPP2
EPP3. ;/Qué tanto los partidos politicos escuchan a la gente como uno? EPP3
EC1. Y ahora, pensando en el Congreso Nacional. ¢ Hasta qué punto el Congreso EC1
Nacional estorba la labor del presidente?
EC2. ;Y qué tanto tiempo pierden los diputados del Congreso Nacional EC2
discutiendo y debatiendo?
EC3. ¢Qué tan importantes son para el pais las leyes que aprueba el Congreso EC3
Nacional?
EC4. ; Hasta qué punto el Congreso Nacional cumple con lo que usted espera de EC4
él?
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[RECOGER TARJETA A]
M1. Y hablando en general del actual gobierno, diria usted que el trabajo que esta M1
realizando el Pr esi de rjleer alteradtivaple Cal der - n ¢

(1) Muy bueno (2) Bueno (3) Ni bueno, ni malo (regular) (4) Malo (5) Muy malo (pésimo)
(8) NS/NR

M2. Hablando del Congreso y pensando en todos los diputados en su conjunto, sin M2
importar los partidos politicos a los que pertenecen, usted cree que los diputados federales
estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?

(1) Muy bien (2) Bien (3) Ni bien ni mal (regular) (4) Mal (5) Muy Mal (pésimo)
(8) NS/NR

[ENTREGAR TARJETA B]
Ahora, vamos a usar una tarjeta similar, pero ¢
representa fimuy de acuerdoo. U n umpyniage intermedin.tYo le vog |

a leer varias afirmaciones y quisiera que me diga hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo

con estas afirmaciones.
Anotar Namero 1-7, y 8 para los que NS/NR

1 2 3 4 5 6 7 8
Muy en desacuerdo Muy de acuerdo NS/NR
Anotar Nimero 1-
7,y 8 para los que
NS/NR
Teniendo en cuenta la situacion actual del pais, quisiera que me diga siempre
usando la tarjeta hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con las
siguientes afirmaciones.
POP101
POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten
lavozy el voto de los partidos de la oposicion. ¢ Hasta qué punto estéd de acuerdo
0 en desacuerdo?
8. NS/NR
POP102. Cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno, nuestros POP102
presidentes deben gobernar sin el Congreso. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o
en desacuerdo?
8. NS/NR
POP103. Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion estorba el trabajo del POP103
gobierno, debe ser ignorada por nuestros presidentes. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo?
8. NS/NR
POP106. Los presidentes tienen que seguir la voluntad del pueblo, porque lo que POP106
el pueblo quiere es siempre lo correcto. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo?
8. NS/NR
POP107. El pueblo debe gobernar directamente, y no a través de los POP107
representantes electos. ¢, Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(8) NS/NR
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POP109. En el mundo de hoy, hay una lucha entre el bien y el mal, y la gente tiene
que escoger entre uno de los dos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con que existe una lucha entre el bien y el mal?

(8) NS/NR

POP109

POP110. Una vez que el pueblo decide qué es lo correcto, debemos impedir que
una minoria se oponga. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
8) NS/NR

POP110

POP112. El mayor obstaculo para el progreso de nuestro pais es la clase
dominante u oligarquia que se aprovecha del pueblo. ¢Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo?

8. NS/NR

POP112

POP113. Aquellos que no concuerdan con la mayoria representan una amenaza
para el pais. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
(8) NS/NR

POP113

EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como uno.
¢ Hasta qué punto esté de acuerdo o en desacuerdo?

EFF1

EFF2. Siento que entiendo bien los asuntos politicos mas importantes del pais.
¢, Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

EFF2

ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier
otra forma de gobierno. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con esta frase?

ING4

PN2. A pesar de nuestras diferencias, los mexicanos tenemos muchas cosas y
valores que nos unen como pais. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

PN2

DEMZ23. Puede haber democracia sin que existan partidos politicos. ¢Hasta
gué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

DEM23

Ahora le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué punto esta de

acuerdo o en desacuerdo con ellas. Seguimos usando la misma escalade 1 a 7.
NS/NR =8

ROS1. El Estado Mexicano, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de
las empresas e industrias mas importantes del pais. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS1

ROS2. El Estado Mexicano, mas que los individuos, deberia ser el principal
responsable de asegurar el bienestar de la gente. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS2

ROS3. El Estado Mexicano, mas que la empresa privada, deberia ser el principal
responsable de crear empleos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

ROS3

ROSA4. El Estado mexicano debe implementar politicas firmes para reducir la
desigualdad de ingresos entre ricos y pobres. ¢Hasta qué punto est4 de acuerdo
0 en desacuerdo con esta frase?

ROS4

[RECOGER TARJETA B]

PN4. En general, ¢ usted diria que esta muy satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy

insatisfecho con la forma en que la democracia funciona en México?

(1) Muy satisfecho (2) Satisfecho (3) Insatisfecho (4) Muy insatisfecho

(8) NS/NR

PN4
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PN5. En su opinidn, ¢ México es un pais muy democrético, algo democratico, poco
democrético, o nada democratico?

(1) Muy democratico (2) Algo democratico
democratico  (8) NS/NR

(3) Poco democratico

(4) Nada

PN5

[ENTREGAR TARJETA C]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escala que va del 1 al 10, con el 1
indicando que usted desaprueba firmemente y el 10 indicando que usted aprueba firmemente. Voy a

leerle una lista de algunas acciones o cosas que las personas pueden hacer para llevar

metas y objetivos politicos. Quisiera que me dijera con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria

gue las personas hagan las siguientes acciones.

a cabo sus

12|3 4|5’6|7|8 9|1o 88
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente NS/NR
1-10, 88

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta

qué punto aprueba o desaprueba? E5
E8. Que las personas participen en una organizacion o grupo para tratar de resolver

los problemas de las comunidades. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? ES
E11. Que las personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o

candidato. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E11
E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras.

Siempre usando la misma escala, ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E15
E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados. ¢Hasta qué punto

aprueba o desaprueba? E14
E2. Que las personas ocupen (invadan) fabricas, oficinas y otros edificios. ¢Hasta

gué punto aprueba o desaprueba? E2
E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios

violentos a un gobierno elegido. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E3
E16. Que las personas hagan justicia por su propia mano cuando el Estado no

castiga a los criminales. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E16

Ahora vamos a hablar de algunas acciones que el Estado puede tomar. Seguimos usando una escala
de uno a diez. Favor de usar otra vez la tarjeta C. En esta escala, 1 significa que desaprueba

firmemente, y 10 significa que aprueba firmemente.

1 | 2] 3] 4| 5|6 | 7] 8] 9] 10 88

Desaprueba firmemente Aprueba firmemente NS/NR
1-10, 88

D32. ;Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba las protestas D32

publicas?

D33. ;Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba reuniones de D33

cualquier grupo gue critigue el sistema politico pais?

D34. ; Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure programas de D34

television?

D36. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure libros que estan D36

en las bibliotecas de las escuelas publicas?
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D37. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure a los medios de
comunicacién que lo critican?

D37 ‘

Las preguntas que siguen son para saber su opinion sobre las diferentes ideas que tienen las

personas que viven en México. Siempre usaremos la escala de 10 puntos.

1\2 3

4|5|6|7|8

9|10

Desaprueba firmemente Aprueba firmemente

NS/NR

88

1-10, 88

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de México, no
sé6lo del gobierno en turno, sino de la forma de gobierno, ¢,con qué firmeza aprueba
o desaprueba usted el derecho de votar de esas personas? Por favor Iéame el
ndmero de la escala: [Sondee: ¢ Hasta que punto?]

D1

D2. ; Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan
llevar a cabo manifestaciones pacificas con el propésito de expresar sus puntos
de vista? Por favor Iéame el nimero.

D2

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de México
¢, Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan
postularse para cargos publicos?

D3

D4. ; Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en
la television para dar un discurso?

D4

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales, ¢ Con qué
firmeza aprueba o desaprueba que estas personas puedan postularse para
cargos publicos?

D5

[RECOGER TARJETA C]

DEM2. Con cudl de las siguientes frases esta usted mas de acuerdo:

(1) A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no
democrético, o

(2) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, o

(3) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno
democratico

(8) NS/NR

DEM2

DEM11. ¢ Cree usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de mano dura, o
cree que los problemas pueden resolverse con la participacion de todos? (1) Mano
dura (2) Participacion de todos (8) NS/NR

DEM11

AUT1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido
a través del voto. Otros dicen que aunque las cosas no funcionen, la democracia
electoral, o sea el voto popular, es siempre lo mejor. ¢ Qué piensa usted? [Leer
alternativas]

(1) Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido, o

(2) La democracia electoral es lo mejor

(8) NS/NR

AUT1

AUT2. ; Con cual de las siguientes afirmaciones esta Usted mas de acuerdo? [Leer

alternativas]

(1) Como ciudadanos deberiamos ser mas activos en cuestionar a nuestros lideres o
(2) Como ciudadanos deberiamos mostrar méas respeto por la autoridad de nuestros

lideres

(8) NS/INR

AUT2
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PP1. Durante las elecciones, algunas personas tratan de convencer a otras para que voten | PP1
por algun partido o candidato. ¢ Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros
para que voten por un partido o candidato? [Leer alternativas]
(1) Frecuentemente  (2) De vez en cuando (3) Rara vez (4) Nunca (8)
NS/NR
PP2. Hay personas que trabajan por algin partido o candidato durante las campafias PP2
electorales. ¢ Trabajo usted para algun candidato o partido en las pasadas elecciones
presidenciales de 20067?
(1) Si trabajo (2) No trabajo (8) NS/NR
Ahora, me gustaria que me indique si usted considera las siguientes actuaciones 1) corruptas y que
deben ser castigadas; 2) corruptas pero justificadas por las circunstancias; o 3) no corruptas.
DC10. Una madre con varios hijos tiene que sacar un acta de nacimiento para uno de DC10
ellos. Para no perder tiempo esperando, ella paga $50 pesos de més al empleado
publico. ¢Creeustedquel o que hi z o [Leenalterpafivas] a é ?
(1) Es corrupto y ella debe ser castigada
(2) Es corrupto pero se justifica
(3) No es corrupto
(8) NS/NR
DC13. Una persona desempleada es cufiada de un politico importante, y éste usa su DC13
palancapar a conseguirle un empleo p%blico. C
[Leer alternativas]
(1) Es corrupto y él debe ser castigado
(2) Es corrupto pero justificado
(3) No es corrupto
(8) NS/NR
INAP No | Si | NS/NR
No trato
o tuvo

contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con
cosas que pasan en la vida...
EXC2. ;Algun agente de policia le pidié una mordida 0 |1 8 EXC2
(o soborno) en el dltimo afo?
EXC6. ;Un empleado publico le ha solicitado una mordida 0 |1 8 EXC6
(o soborno) en el dltimo afio?
EXC11. ¢ Ha tramitado algo en el municipio/ delegacion en 9 0 1 8 EXC11
el dltimo afio?
No A Marcar 9
Si A Preguntar:
Para tramitar algo en el municipio/delegacién (como un
permiso, por ejemplo) durante el Gltimo afio, ¢ha tenido
gue pagar alguna suma ademas de lo exigido por la ley?
EXC13. ¢ Usted trabaja? 9 0 |1 8 EXC13
No A Marcar 9
Si A Preguntar:
En su trabajo, ¢le han solicitado alguna mordida (o
soborno) en el Ultimo afio?
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INAP No | Si | NS/NR
No traté
o tuvo

contacto
EXC14. (En el Ultimo afio, tuvo algin trato con los 9 0 |1 8 EXC14
juzgados?
No A Marcar 9
Si A Preguntar:
¢Ha tenido que pagar una mordida (o soborno) en los
juzgados en el Ultimo afio?
EXC15. ¢ Usé servicios médicos publicos (del Estado) en el 9 0|1 8 EXC15
ultimo afio?
No A Marcar 9
Si A Preguntar:
Para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud
durante el dltimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna
mordida (o soborno)?
EXC16. En el dltimo afio, ¢tuvo algun hijo en la escuela o 9 0|1 8 EXC16
colegio?
No A Marcar 9
Si A Preguntar:
En la escuela o colegio durante el dltimo afio, ¢tuvo que
pagar alguna mordida (o soborno)?
EXC17.;Alguien le pidi6 una mordida (o soborno) para 0|1 8 EXC17
evitar el corte de la luz eléctrica?
EXC18. (Cree que como estan las cosas a veces se 0|1 8 EXC18
justifica pagar una mordida (o soborno)?
EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, ¢ la EXC7
corrupcion de los funcionarios publicos esta: [LEER] (1) Muy generalizada
(2) Algo generalizada (3) Poco generalizada (4) Nada generalizada (8)
NS/NR
Ahora queremos saber cuanta informacién sobre politica y sobre el pais se le transmite
a |l a genteé
GI1. ;Cual es el nombre del actual presidente de los Estados Unidos? [NO LEER: Gl
George Bush]
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde
GIl2. ; Como se llama el Presidente del Senado de México? [NO LEER: Santiago Creel
Miranda] Gl2
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde
GI3. ¢ Cuantos estados tiene México? [NO LEER: 32 o 31estados y un DF] GI3
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde
Gl4. ; Cuanto tiempo dura el periodo presidencial en México? [NO Leer: seis afios, un Gl4
sexenio]
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde
GI5. ¢ Cémo se llama el presidente de Brasil? [NO LEER: Luiz Inacio Lula da Silva, GI5
aceptar tambi ®n ALul ad]
(1) Correcto (2) Incorrecto (8) No sabe (9) No Responde
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VB1
VB1.; Esta usted empadronando? [SOLO SI NO COMPRENDE PREGUNTE: ¢ Tiene
credencial para votar? (1) Si  (2) No (3) En tramite (8) NS/NR
VB2. ;Votd usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 2006? VB2
(1) Sivoto [Siga] (2) No votd [Pasar a VB50] (8) NS/NR [Pasar a VB50]

VB3. ¢ Por quien voté para Presidente en las Ultimas elecciones presidenciales de VB3
20067 [NO LEER LISTA]
(00) Ninguno (fue a votar pero dejo boleta en blanco, o anulé su voto)
(101) Felipe Calderdn del PAN
(102) Roberto Madrazo de la Alianza por México (PRI/PVEM)
(103) Andrés Manuel Lopez Obrador de la Coalicion por el Bien de Todos
(PRD/PT/Convergencia)
(104) Roberto Campa del Partido Nueva Alianza (PANAL)
(105) Patricia Mercado del Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina (PASC)
(77) Otro
(88) NS/NR [Pasar a VB8]
(99) Inap (No votd)
VB50. [Preguntar a todos] En general, los hombres son mejores lideres politicos que VB50
las mujeres. ¢ Esta usted muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, muy en
desacuerdo?
(1) Muy de acuerdo (2) De acuerdo (3) En desacuerdo (4) Muy en
desacuerdo (8) NSNR
VB10. ¢ En este momento, simpatiza con algun partido politico? VB10
(1) Si [Siga]
(2) No [Pase a POL1]
(8) NS/NR [Pase a POL1]
VB11. ¢ Con cudl partido politico simpatiza usted? [NO LEER LISTA]. VB11
(101) PAN / Partido Accion Nacional (105) PT / Partido del Trabajo
(102) PRI / Partido Revolucionario Institucional  (106) PANAL/ Partido Nueva Alianza
(103) PRD / Partido de la Revolucion Democratica (107) PASC / Alianza

Socialdemdcratay Campesina
(104) PVEM / Partido Verde Ecologista de Mexico  (77) Otro
(88) NS/NR [Pase A POL1]
(99) INAP [Pase A POLA1]
VB12. ;Y usted diria que su simpatia por ese partido [partido que mencioné en VB12

VB11] es muy débil, débil, ni débil ni fuerte, fuerte o muy fuerte?

(1) Muy débil (2) Débil (3) Ni débil ni fuerte (4) Fuerte
(5) Muy fuerte (8)NS/NR (9) INAP
POL1. ;Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada? POLA1
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR
POL2. ;Con qué frecuencia habla usted de politica con otras personas? [Leer POL2

alternativas]
(1) A diario (2) Algunas veces por semana (3) Algunas veces por mes
(4) Raravez (5) Nunca (8) NS/NR
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Ahora cambiando de tema, ¢Alguna vez se ha sentido discriminado o tratado de manera injusta por su

apariencia fisica o su forma de hablar en los siguientes lugares:

DIS2. En las oficinas del gobierno (juzgados, secretarias, alcaldias)
(1) Si (2) No (8) NS/NR

DIS2

DIS4. En reuniones o eventos sociales
(1) Si (2) No (8) NS/NR

DIS4

DIS5. En lugares publicos (como en la calle, la plaza o el mercado)
(1) Si (2) No (8) NS/NR

DIS5

VB20. [Preguntar a todos] ¢ Si este domingo fueran las proximas elecciones
presidenciales, por qué partido votaria usted? [No leer] (1) No votaria

(2) Votaria por el candidato o partido del actual presidente

(3) Votaria por algun candidato o partido opositor al actual gobierno.

(4) Iria a votar pero dejaria en blanco o anularia

(8) NS/NR

vB20

VB21. ; Cual es la forma en que usted cree que puede influir mas para cambiar las
cosas? [Leer alternativas]

(1) Votar para elegir a los que defienden su posicién

(2) Participar en movimientos de protesta y exigir los cambios directamente

(3) Influir de otras maneras

(4) No es posible influir para que las cosas cambien, da igual lo que uno haga

(8) NS/NR

vB21

[ENTREGAR TARJETA D]

LS6. Por favor imagine una escalera con los escalones numerados del cero al diez, donde cero es el
escaldn de abajo y diez el mas alto. Suponga que yo le digo que el escalon més alto representa la
mejor vida posible para usted y el escalén mas bajo representa la peor vida posible para usted.

...si el de arriba es 10 y el de abajo es 0, ¢ en qué escalon de la escalera se siente usted en estos

momentos?(RESPUESTA UNICA / ESPONTANEA)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 88
Peor vida posible | Mejor vida posible NS/NR
|
[RECOGER TARJETA D]
En esta ciudad/ 8rea donde usted vivdRepetirst 8§ s a
“satisfecho” e “insatisfecho” después de cada pregunta para ayudar al entrevistado]
Satisfecho(a) | Insatisfecho(a) | NS/NR
o No
Utiliza
SD1. El sistema de transporte publico 1 2 8 SD1
SD2. Las vias, carreteras y autopistas 1 2 8 SD2
SD3. El sistema educativo y las escuelas 1 2 8 SD3
SD4. La calidad del aire 1 2 8 SD4
SD5. La calidad del agua 1 2 8 SD5
SD6. La disponibilidad de servicios médicos y 1 2 8 SD6
de salud de calidad
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SD7. La disponibilidad de viviendas buenas y 1 2
a precios accesibles

SD7

SD8. La belleza fisica del lugar

SD8

SD9. El flujo del trafico

SD9

SD10. Las aceras o0 vias peatonales

SD10

e i
N[N[N] N

SD11. La disponibilidad de parques, plazas y
areas verdes

(00| 00| 0O

SD11

SD12. La disponibilidad de sitios publicos 1 2
adecuados para que la gente pueda practicar
deportes

(e¢]

SD12

LS4. Considerando todo lo que hemos hablado de esta ciudad/zona, usted diria que se
encuentra satisfecho o insatisfecho con el lugar donde vive?
(1) Satisfecho (2) insatisfecho (8) NS/NR

LS4

MX1. ¢ Considera que la eleccion presidencial de 2006 fue justa o fue fraudulenta?
(1) Justa (2) Fraudulenta (8) NS/NR

MX1

MX2. En su opinion, los cambios a las leyes electorales despues de 2006 estan
ampliando o limitando las libertades ciudadanas?
(1) Ampliando las libertades (2) Limitando las libertades (8) NS/NR

MX2

MXIA1. AHORA LE VOY A PREGUNTAR CUESTIONES RELACIONADAS CON LA
ALIMENTACION
En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢ Usted se
preocup6 de que la comida se acabara?

(1) SI (2) NO (8) NS/NR

MXIA1

MXIA2. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢ Se
guedaron sin comida?
(1) Sl (2) NO (8) NS/NR

MXIA2

MXIA3. En los ultimos 3 meses, alguna vez ¢ Se quedaron sin dinero o recursos para
obtener una alimentacion sana y variada?
(1) sl (2) NO (8) NS/NR

MXIA3

MXIA4. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢ Usted o
algln adulto en su hogar tuvo una alimentacion basada en muy poca variedad de
alimentos?

(1 sl (2) NO (8) NS/NR

MXIA4

MXIAS. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢ Usted o
algun adulto en su hogar dej6é de desayunar, comer o cenar?
(1) sl (2) NO (8) NS/NR

MXIAS

MXIAG. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢Algan
adulto en su hogar comié menos de lo que usted piensa debia comer?
(1) sl (2) NO (8) NS/NR

MXIA6

MXIA7. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢ Usted o
algun adulto de este hogar sinti6 hambre pero no comié?
() sl (2) NO (8) NS/NR

MXIA7

MXIAS8. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢ Usted o
algin adulto en su hogar solo comié una vez al dia o dejé de comer todo un dia?
(1) sl (2) NO (8) NS/NR

MXIAS8

MXIA9. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢ Tuvieron
gue hacer algo que hubieran preferido no hacer para conseguir comida, tal como
mendigar (pedir limosna) o mandar a los nifios a trabajar?

(1) Sl (2) NO (8) NS/NR
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MXFIA. ¢ En este hogar viven nifios o nifias menores de 18 afios? (Sl) ¢ Cuantos? MXFIA
(0) No, no viven menores [Pasar a ED] SIA ANOTAR |__| menores 18 afios en
hogar CONTINUAR

MXIAN1. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢Alguan | MXIAN1
menor de 18 afios en su hogar dejé de tener una alimentacién sana y variada?
(1) sl (2) NO (8) NS/NR

MXIAN2. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢Algun | MXIAN2
menor de 18 afios en su hogar tuvo una alimentacién basada en muy poca variedad
de alimentos?

(1) sI (2) NO (8) NS/NR

MXIAN3. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢Algan | MXIAN3
menor de 18 afios en su hogar comié menos de lo que debia?
(1) sl (2) NO (8) NS/NR

MXIAN4. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez | MXIAN4
¢ Tuvieron que disminuir la cantidad servida en las comidas a algiin menor de 18 afios
del hogar?

(1) sl (2) NO (8) NSINR

MXIANS. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢ Algun | MXIAN5S
menor de 18 afios sinti6 hambre pero no comié?
(1) sl (2) NO (8) NS/NR

MXIANG. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢Algin | MXIAN6
menor de 18 afios se acost6 con hambre?
(1) sl (2) NO (8) NS/NR

MXIAN7. En los ultimos 3 meses, por falta de dinero o recursos, alguna vez ¢Algin | MXIAN7
menor de 18 afios solo comié una vez al dia o dejé de comer todo un dia?
(1) Sl (2) NO (8) NS/NR

Ahora para terminar, le voy hacer algunas preguntas para fines estadisticos...
ED. ;Cual fue el Ultimo afio de ensefianza que usted aprob6?
Afio de (primaria, secundaria, universitaria, superior no universitaria) =
afios total [Usar tabla abajo para cédigo]

1U 2U 30 40 5U 60

Ninguno 0 ED
Primaria 1 2 3 4 5 6
Secundaria 7 8 9
Bachillerato/Profesional Técnico/Media 10 11 12
Superior
Universitaria 13 14 15 16 17 | 18+
Superior no universitaria 13 14 15 16
NS/NR/ 88
\ Q2. ;Cual es su edad en afios cumplidos? afos (0= NS/NR) \ Q2 ‘ L]

226




Cultura politica de la democracia en México, 2008: El impacto de la gobernabilidad

Q3. ; Cudl es su religiéon? [No leer alternativas]

(1) Catélica

(2) Protestante tradicional o protestante no evangélico (Adventista, Bautista, Calvinista,
Ejército de Salvacién, Luterano, Metodista, Nazareno, Presbiteriano).

(3) Oftra no cristiana (Judios, Musulmanes, Budistas, Hinduistas, Taoistas)

(5) Evangélico y pentecostal (Pentecostal, Carismatico no catélico, Luz del Mundo).

(6) Mormon, Testigo de Jehov4, Espiritualista y Adventista del Séptimo Dia.

(7) Religiones tradicionales o nativas (Candomble, Vodoo, Rastafarian, Religiones Mayas).
(4) Ninguna

(8) NS/NR

Q3

Q5A. (,Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]
(1) Mé&s de una vez por semana

(2) Una vez por semana

(3) Una vez al mes

(4) Una o dos veces al afio

(5) Nunca o casi nunca

(8) NS/NR

Q5A

[ENTREGAR TARJETA E]

Q10. ¢ En cudl de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales
de este hogar, incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos
que trabajan?

[Si no entiende, pregunte: Cuanto dinero entra en total a su casa por mes?]

(00) Ningun ingreso

(01) Menos de $800

(02) Entre $801 - 1600

(03) $1601 -2400

(04) $2401 - 3200

(05) $3201 - 4000

(06) $4001 - 5400

(07) $5401 - 6800

(08) $6801 - 10000

(09) $10001 - 13500

(10)$Mas de 13500

(88) NS/NR

(99) INAP

[RECOGER TARJETA E]

Q10

LAPOP
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Q10A. ;Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas (dinero) del exterior?
(1) Si 2. No [Pase a Q10c] 8. NS [Pase a Q10c]

Q10A

Q10A1. [Sdlo si recibe remesas]¢ En qué utiliza generalmente el dinero de las
remesas? [No leer]

(1) Consumo (alimento, vestido)

(2) Vivienda (construccion, reparacion)

(3) Gastos en educacion

(4) Comunidad (reparacion de escuela, reconstruccion iglesia/templo, fiestas
comunitarias)

(5) Gastos médicos

(6) Ahorrol/inversion

(7) Otro

(8) NS/NR

(9) Inap

Q10A1

Q10B. [So6lo si recibe remesas]¢ Hasta qué punto dependen los ingresos familiares de
esta casa de las remesas del exterior? [Leer alternativas]
(1) Mucho (2) Algo (3) Poco (4) Nada (8) NS/NR (9) Inap

Q10B

Q10C. [Preguntar a todos] ¢ Tiene usted familiares cercanos que antes vivieron con
usted en esta casa y que hoy estén residiendo en el exterior? [Si dijo “Si”, preguntar
idonde?] [No leer alternativas]

(1) Si, en los Estados Unidos solamente

(2) Si, en los Estados Unidos y en otros paises

(3) Si, en otros paises (no en Estados Unidos)

(4) No [Pase a Q14]

(8) NS/NR [Pase a Q14]

Q10C

Q16. [Sdlo para los que contestaron Si en Q10C] ¢,Con que frecuencia se comunica
con ellos? [Leer alternativas]

(1) Todos los dias

(2) Una o dos veces por semana

(3) Una o dos veces por mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

(8) NS/NR

(9) INAP

Q16

Q14. [Preguntar a todos] ¢ Tiene usted intenciones de irse a vivir o a trabajar a otro
pais en los préximos tres afios? ¢ Si? ¢, Cual?
(1) Si (EUA) (2) No (3) Si (Canada) (4) Si (Otro pais) (8) NS/NR

Q14

Q10D. [Preguntar a todos] El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso
familiar: [Leer alternativas]

(1) Les alcanza bien, pueden ahorrar

(2) Les alcanza justo sin grandes dificultades

(3) No les alcanza, tienen dificultades

(4) No les alcanza, tienen grandes dificultades

(8) [No leer] NS/NR

Q10D

Q11. ¢ Cudl es su estado civil? [No leer alternativas]

(1) Soltero (2) Casado (3) Union libre (acompafiado) (4) Divorciado (5) Separado (6)
Viudo

(8) NS/NR

Q11

Q12. ¢ Tiene hijos(as)? ¢, Cuantos? (00= ninguno A Pase a Q12
ETID) NS/NR (88)

Q12A. [Si tiene hijos] ¢ Cuantos hijos viven en su hogar en este momento? Q12A

00 = ninguno, 99 INAP (no tiene hijos)
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ETID. (Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena, negra o afro-
mexicana, mulata u otra?

(1) Blanca (2) Mestiza (3) Indigena (4) Negra o Afro-mexicana (5) Mulata
(7) Otra (8) NS/NR

ETID

MEXETIDA. Considera que su madre es o era una persona blanca, mestiza,
indigena, negra o mulata?
(1) Blanca (2) Mestiza (3) Indigena (4) Negra (5) Mulata (7) Otra (8) NS/NR

MEX ETIDA

MEXLENGH1A. ¢ Se hablaba otro idioma mas en su casa cuando usted era
nifio? Cudal? (Acepte una alternativa)

(1) Espafiol

(2) Nahuatl

(3) Maya

(4) Zapoteca
(5) Mixteca

(6) Otro (nativo)
(7) Otro(s) extranjero (s)

(9) Ningun otro  NS/NR (8)

MEXLENG1A

MEXLENG4. Hablando del idioma que sus padres conocian, ¢,sus padres hablan o
hablaban?

[Leer alternativas]:

(Encuestador: si uno de los padres hablaba s6lo un idioma y el otro mas de uno,
anotar 2.)

(2)Solo espafiol (2) Espafiol e idioma nativo (3) Solo idioma nativo

(4) Espafiol e idioma(s) extranjero(s) (8)NS/NR

MEXLENG4

WWWH1. Hablando de otras cosas, ¢ Qué tan frecuentemente usa usted Internet? [Leer

alternativas]

(1) Todos los dias o casi todos los dias
(2) Por lo menos una vez a la semana
(3) Por lo menos una vez al mes

(4) Rara vez

(5) Nunca

(8) NS/NR [No leer]

WWWA1

Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos]

R1. Televisor (0) No (1) Si R1

R3. Refrigerador (nevera) (0) No (1) si R3

R4. Teléfono residencial/fijo (no (0) No (1) Si R4

celular)

R4A. Teléfono celular (0) No (1) Si R4A

R5. Vehiculo. ¢ Cuantos? 0) Q) (2) Dos | (3) Tres 0 mas RS
No Uno

R6. Lavadora de ropa (0) No (1) Si R6

R7. Microondas (0) No (1) Si R7

R8. Motocicleta (0) No (1) Si R8

R12. Agua potable dentro de la (0) No (1) si R12

casa

R14. Cuarto de bafio dentro de (0) No (1) Si R14

la casa

R15. Computadora (0) No (1) si R15
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OCUP4A. (A qué se dedica usted principalmente? ¢ Esta usted actualmente: OCUP4
[Leer alternativas]

(1) Trabajando? [Siga]

(2) No esté trabajando en este momento pero tiene trabajo? [Siga]

(3) Esta buscando trabajo activamente? [Pase a MIG1]

(4) Es estudiante? [Pase a MIG1]

(5) Se dedica a los quehaceres de su hogar? [Pase a MIG1]

(6) Esté jubilado, pensionado o incapacitado permanentemente para
trabajar? [Pase a MIG1]

(7) No trabaja y no esta buscando trabajo? [Pase a MIG1]

(8) NS/NR

OCUP1. ; Cudl es la ocupacion o tipo de trabajo que realiza? (Probar: ¢En OCUP1 | |_ |1
qué consiste su trabajo?) [No leer alternativas]

(1) Profesional, intelectual y cientifico (abogado, profesor universitario,
médico, contador, arquitecto, ingeniero, etc.)

(2) Director (gerente, jefe de departamento, supervisor)

(3) Técnico o profesional de nivel medio (técnico en computacion, maestro
de primaria y secundaria, artista, deportistas etc.)

(4) Trabajador especializado (operador de maquinaria, albafiil, mecanico,
carpintero, electricista, etc.)

(5) Funcionario de gobierno (miembro de los 6rganos legislativo, ejecutivo, y
judicial y personal directivo de la administracién publica)

(6) Oficinista (secretaria, operador de maquina de oficina, cajero,
recepcionista, servicio de atencion al cliente, etc.)

(7) Comerciante (vendedor ambulante, propietario de establecimientos
comerciales pequefios o puestos en el mercado, etc.)

(8) Vendedor de mostrador en almacenes y supermercados

(9) Empleado, fuera de oficina, en el sector de servicios (trabajador en
hoteles, restaurantes, taxista, etc.)

(10) Campesino, agricultor, o productor agropecuario y pesquero (propietario
de la tierra)

(11) Pedn agricola (trabaja la tierra para otros)

(12) Artesano

(13) Servicio doméstico

(14) Obrero

(15) Miembro de las fuerzas armadas o personal de servicio de proteccion y
seguridad (policia, bombero, vigilante de seguridad privada, etc.)

(88) NS/NR

(99) INAP

OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas] OCUP1A

(1) Asalariado del gobierno

(2) Asalariado en el sector privado

(3) Patrén o socio de empresa

(4) Trabajador por cuenta propia

(5) Trabajador no remunerado o sin pago
(8) NS/NR

(9) INAP
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OCUP 12A (Cuantas horas trabaja habitualmente por semana en su ocupacion
principal?
[Anotar nimero de horas] (88) NS/NR (99)

INAP

OCUP
12A

OCUP12. ; Quisiera trabajar mas, menos o igual nimero de horas?
(1) Menos (2) Igual (3) Més (8) NS/NR (9) INAP

OCUP12

OCUP1C. ;Tiene acceso a la seguridad social a través de su trabajo y cuenta con
prestaciones, como el derecho a recibir atencién medica en los hospitales del
gobierno, como el Seguro, el ISSSTE, o tiene acceso a los hospitales del gobierno
en su localidad, u hospitales privados, pero siempre gracias a través de su
empresa o de su empleador?

(1)Si  (2)No (8) NS/INR (9) INAP

OCuUP1C

Ahora nos gustaria hacerle algunas preguntas sobre su situacion laboral en
diciembre de 2006

OCUP27. -En esa fecha, tenia usted el mismo trabajo que tiene ahora?
(1) Si [Pase a MIG1]

(2) No [Siga]

(8) NS/NR [Siga]

(9) INAP

OCUP27

OCUP28. En esa fecha estaba usted:[Leer alternativas]

(1) Desempleado? [Siga]

(2) Trabajando? [Pase a MIG1]

(3) Estudiando? [Pase a MIG1]

(4) Dedicandose a los quehaceres del hogar? [Pase a MIG1]
(5) Otros (jubilado, pensionista, rentista) [Pase a MIG1]

(8) NS/NR [Pase a MIG1]

(9) INAP

ocuP28

OCUP29. ¢, Cual erala razén por la cual se encontraba desempleado en esa
fecha? [No leer alternativas]

(1) Dejé voluntariamente su ultimo empleo [Pase a OCUP31]

(2) Fin de empleo temporal [Pase a OCUP31]

(3) Buscaba empleo por primera vez [Pase a OCUP31]

(4) Cierre de la empresa donde trabajaba anteriormente [Siga]

(5) Despido o cese [Siga]

(8) NS/NR [Pase a OCUP31]

(9) INAP

OCuP29

OCUP30. ¢ Recibi6 algun pago en concepto de cesantia o despido por parte de la
empresa donde usted trabajaba?

(1) Si [Pase a MIG1]

(2) No [Pase a MIG1]

(8) NS/INR [Pase a MIG1]

(9)INAP

OCUP30

OCUP31. ¢ En esa fecha, estaba buscando empleo?
(1) Si [Siga]

(2) No [Pase a MIG1]

(8) NS/NR [Pase a MIG1]

(9) INAP

OCUP31
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OCUP31A (En esa fecha, cuanto tiempo llevaba buscando empleo?
(1) Menos de un mes

(2) Entre un mes y tres meses

(3) Entre tres meses y seis meses

(4) Mas de seis meses

(8) NS/NR

(9) INAP

OCUP31A

MIG1. Durante su nifiez, ¢ donde vivio usted principalmente? en el campo? en un
pueblo? O en una ciudad?:
(1) En el campo (2) En un pueblo (3) En una ciudad (8) NS/NR

MIG1

MIG2. Hace 5 afios, ¢ donde residia usted? [Leer alternativas]

(1) En este mismo municipio/delegacion [Pase a TI]

(2) En otro municipio del pais [Siga]

(3) En otro pais [Pase a TI]

(4) En otro municipio/delegacion de este mismo estado/Distrito Federal ~ (8) NS/NR
[Pase a TI]

MIG2

MIG3. El lugar donde vivia hace 5 afios era: [Leer alternativas]
(1) Un pueblo o una ciudad mas pequefo que éste

(2) Un pueblo o una ciudad méas grande que éste

(3) Un pueblo o ciudad igual que éste

(8) NS/NR

(9) INAP

MIG3

Hora terminada la entrevista :
TI. Duracion de la entrevista [minutos, ver pagina # 1]

Tl

.

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su
colaboracion.

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
Firma del entrevistador Fecha / /
Firma del supervisor de campo
Comentarios:

Firma de la persona que digit6 los datos
Firma de la persona que verificé los datos
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Tarjeta #1

[1]2|3]4]5]|6]7][8]9]10
Izquierda Derecha
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Tarjeta A

Mucho 7

N]jwlh~jJOO ]| O

Nada 1
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Tarjeta B

Muy de
Acuerdol 7

N]jwlh~jOA]O

Muy en 1
Desacuerdo
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Tarjeta C

Aprueba
firmemente

-
o

N]jWwlhA~,JOO]JO|IN]JOO] O

Desaprueba(@ 4
firmemente
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Tarjeta D

Mejor vida

-
o

posible
9
8
7
6
5
4
3
2
1

Peor vida

posible
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(00)
(01)
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Tarjeta E

Ningun ingreso
Menos de $800
Entre $801-1600
$1601-$2400
$2401-$3200
$3201-$4000
$4001-$5400
$5401-$6800
$6801-10000
$10001-$13500
$Mas de 13500
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